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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
D19 424406-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG 2005), und § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX StA.: Russische Foderation, vom 21.05.2013 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13 05.322-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph
61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, (AsylG 2005), und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 StA.:
Russische Foderation, vom 21.05.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13 05.322-EAST-
Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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Aus dem Akteninhalt ergeben sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, Staatsangehoriger der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit aus Tschetschenien zu sein. Er reiste seinem Vorbringen zufolge am 12.09.2011 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 12.09.2011 gab der
Beschwerdefihrer bezlglich seiner Fluchtgrinde befragt an, dass er im Juni 2011 festgenommen und drei Tage
eingesperrt worden sei. Er sei in der Nacht von maskierten Leuten aufgeweckt und mitgenommen worden, weil man
ihn verdachtigt habe mit Terroristen Kontakt zu haben. Sein ndher genannter Freund sei im Jahr 2010 in das Gebirge
gegangen um gegen das heutige Regime zu kampfen. "Sie" hatten erfahren, dass dieser ein Freund des
Beschwerdeflihrers sei und hatten daher vermutet, dass auch der Beschwerdeflihrer ein Rebell sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auch oft in die Moschee beten gegangen, was fur "sie" auch ein Zeichen gewesen sei, dass der
Beschwerdefihrer radikal eingestellt sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe Lésegeld fir ihn bezahlt und habe
sich der Beschwerdefuhrer nach seiner Freilassung verstecken mussen, bis seine Mutter seine Ausreise organisiert
habe. Im Falle einer Ruckkehr flrchte der Beschwerdefihrer festgenommen zu werden und nicht mehr frei zu

kommen.

Im Rahmen seiner Antragstellung legte der Beschwerdefiihrer einen russischen Inlandsreisepass, ausgestellt am XXXX,
vor.Im Rahmen seiner Antragstellung legte der Beschwerdefuhrer einen russischen Inlandsreisepass, ausgestellt am
romisch 40, vor.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 24.11.2011 im Beisein eines Dolmetschers der Russischen Sprache vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und brachte dabei vor, dass er zwar Russisch sprechen kénne, es ihm
aber lieber ware seine Probleme in Tschetschenisch vorzutragen, da er einige Woérter auf Russisch nicht sagen kénne.
Der Beschwerdeflihrer gab weiters zu seiner gesundheitlichen Situation an, dass er oft Kopfschmerzen und am
30.11.2011 einen Arzttermin habe. Es musse nicht regelmaRig Medikamente nehmen.

Am 29.12.2011 wurde der Beschwerdefihrer erneut vor dem Bundesasylamt - diesmal im Beisein einer Dolmetscherin
der tschetschenischen Sprache - niederschriftlich einvernommen. Diese Einvernahme durch das Bundesasylamt

gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

"Frage: Sind Sie durch einen Rechtsanwalt vertreten?

Antwort: Nein

Vorhalt: Ich verweise auf die Belehrungen die im bisherigen Asylverfahren bereits gemacht wurden.
Frage: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen irgendwelche
Einwande?

Antwort: Nein

Frage: Der anwesende Dolmetscher ist (vom Einvernahmeleiter) als
Dolmetscher fir die Sprache Tschetschenisch bestellt und beeidet
worden. Sind Sie dieser Sprache machtig und damit einverstanden in
dieser Sprache einvernommen zu werden?

Antwort: Ja.

Frage: Verstehen Sie den Dolmetsch einwandfrei.

Antwort: Ja.

Frage: FUhlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu lhrem Asylverfahren zu machen?



Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie sonst gesundheitliche Probleme?

Antwort: Nein

Frage: Mussen Sie regelmalig Medikamente einnehmen oder besuchen Sie eine Therapie?
Antwort: Nein

Frage: Haben Sie Befunde mit?

Antwort: Ja, Befunde werden in Kopie zum Akt genommen.

Frage: Haben Sie im laufenden Verfahren immer die Wahrheit gesagt?

Antwort: Ja

Frage: Haben Sie im laufenden Verfahren schon alle lhre Fluchtgriinde vollstandig angegeben?
Antwort: Ja

Frage: Konnen und wollen Sie diese Fluchtgriinde noch konkretisieren oder erganzen?
Antwort: Ich habe schon alles erklart warum ich Tschetschenien verliel3 aber sie kdnnen mir Fragen stellen.
Frage: Welche Verwandten leben in lhrer Heimat?

Antwort: Meine Eltern, mein Vater wohnt in XXXX, meine Mutter in XXXX, ein Halbbruder und eine Halbschwester in
XXXX beim Vater und eine Halbschwester in XXXX bei der Mutter.Antwort: Meine Eltern, mein Vater wohnt in romisch
40 , meine Mutter in romisch 40 , ein Halbbruder und eine Halbschwester in romisch 40 beim Vater und eine
Halbschwester in romisch 40 bei der Mutter.

Frage: Wann haben Sie sich entschlossen, Ihren Herkunftsstaat zu verlassen?
Antwort: Im August 2011

Frage: Wann haben Sie ihr Heimatland tatsachlich verlassen?
Antwort: Im September 2011

Frage: Reisten Sie schlepperunterstiitzt nach Osterreich ein?
Antwort: Ja

Frage: Was hat der Schlepper verlangt?

Antwort: Zirka 1800.- Euro

Frage: Woher hatten Sie das Geld?

Antwort: Meine Mutter hat das Geld bei Verwandten gesammelt.
Frage: Wo waren Sie die letzte Nacht vor ihrer Ausreise aufhaltig?

Antwort: Bei meiner Mutter in XXXX, die genaue Adresse kenne ich nicht, aber es ist im ZentrumAntwort: Bei meiner
Mutter in rémisch 40, die genaue Adresse kenne ich nicht, aber es ist im Zentrum.

Frage: Wo ist Ihr Reisepass?

Antwort: Ich habe keinen, der Inlandspass ist bei der Behérde in Osterreich, einen Auslands pass hatte ich nie.
Frage: Welche Dokumente befinden sich noch in Ihrem Herkunftsstaat?

Antwort: Fihrerschein, Zeugnisse, Geburtsurkunde sind bei meinem Vater.

Frage: Wo und wann haben Sie mit den Schleppern Kontakt aufgenommen?

Antwort: In Kiew glaube ich habe ich mit ihm Kontakt aufgenommen, ich fuhr mit meiner Mutter nach Kiew und dort
suchte meine Mutter einen Schlepper. Meine Mutter hat sich zu Hause informiert wie viel das zirka kosten wird.

Frage: Haben Sie den Dolmetsch bis jetzt einwandfrei verstanden?



Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie den von Ihnen angegebenen Familiennamen in Ihrem Herkunftsstaat auch schon gefihrt?
Antwort: Ja.

Frage: Fihrten Sie irgendwann einmal einen anderen Namen?

Antwort: Als Kind hatte ich den Familiennamen der Mutter zirka bis 11 oder 12 Jahre.

Frage: Beantworten Sie die nachstehenden Fragen mit "ja" oder "nein". Sie haben spater noch die Gelegenheit, sich
ausfuhrlich zu diesen Fragen zu aufBern:

Frage: Sind Sie vorbestraft oder waren Sie in lhnrem Heimatland inhaftiert oder hatten Sie Probleme mit den Behorden

in der Heimat?
Antwort: Ja

Frage: Bestehen gegen Sie aktuelle staatliche FahndungsmaBnahmen wie Aufenthaltsermittlung, Haftbefehl,
Strafanzeige, Steckbrief, etc?

Antwort: Nein.

Frage: Sind oder waren Sie politisch tatig?

Antwort: Nein.

Frage: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei?

Antwort: Nein.

Frage: Haben oder hatten Sie sonstige Probleme aufgrund eines Naheverhaltnisses zu einer Organisation?
Antwort: Nein.

Frage: Hatten Sie in ihrem Herkunftsstaat aufgrund lhres Religionsbekenntnisses bzw. Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit
irgendwelche Probleme?

Antwort: Ja

Frage: Hatten Sie grobere Probleme mit Privatpersonen (Blutfehden, Racheakte etc.)

Antwort: Nein.

Frage: Nahmen Sie in ihrem Heimatland an bewaffneten oder gewalttatigen Auseinandersetzungen teil.
Antwort: Nein.

Frage: Schildern Sie die Griinde, warum sie lhr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, von sich aus
vollstandig und wahrheitsgemaR.

Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwiirdigkeit Ihres Vorbringens beeintrachtigen kénnen.

Sollten Sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor dsterreichischen Behdrden falsche Angaben gemacht haben oder sollte es zu
sonstigen Ungereimtheiten gekommen sein, so werden Sie aufgefordert, dies jetzt bekannt zu geben.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

Sie haben jetzt auch Gelegenheit sich zu den Fragen, die von lhnen mit "ja" oder "nein" beantwortet wurden, zu
auBern.

Antwort: Tschetschenien verlieR ich weil im Juni maskierte Manner kamen und mich festnahmen. Bei meiner
Festnahme haben sie mir eine Maske Uber meinem Kopf gezogen. Ich wurde mitgenommen, als wir ankamen wurde
ich in einen dunklen Raum gebracht mit einer Lampe drinnen. Als ich fragte warum ich festgenommen wurde
erzahlten sie mir dass ich einen Freund habe der Rebell ist und das ich mit ihm in Kontakt bin und dass ich gegen sie
etwas machen will. Sie sagten dass sie wissen dass ich mit dem Freund in Kontakt bin und ihm helfe und irgendetwas
schlimmen vorhabe zu tun. Ich verbrachte drei Tage dort, sie haben mich auch bedroht, dass sie mich ins Gefangnis
bringen. Am dritten Tag haben sie mich in den Bezirk XXXX gebracht und freigelassen. Als ich nach Hause kam erzahlte



mir meine Mutter dass sie fur meine Freilassung bezahlt habe. Sie hat einen Beamten gefunden welcher mich an
Abend festnahm und durch diesen Mann hat sie das organisiert. Seitdem wohnte ich nicht immer zu Hause, sondern
bei Verwandten bis meine Mutter das Geld zusammen hatte. Danach besuchten mich die Behérden noch zwei Mal, sie
konnten mich nicht festnehmen weil ich nicht zu Hause war. Sie kamen zu meinem Vater. Sie fragten meinen Vater wo
ich bin. Sie sagten zu meinem Vater dass ich ein Terrorist bin und sie mich festnehmen wollen. 2004 wurde mein
Cousin festgenommen und entfuihrt und wir wissen noch immer nicht wo er ist. Ich wollte mit meinen Eltern zu Hause
leben und bin nicht aus Spal3 hier. Wenn ich zurtickkehre werde ich Probleme haben. Sonst hatte ich keine weiteren
Probleme.Antwort: Tschetschenien verliel? ich weil im Juni maskierte Manner kamen und mich festnahmen. Bei meiner
Festnahme haben sie mir eine Maske Gber meinem Kopf gezogen. Ich wurde mitgenommen, als wir ankamen wurde
ich in einen dunklen Raum gebracht mit einer Lampe drinnen. Als ich fragte warum ich festgenommen wurde
erzahlten sie mir dass ich einen Freund habe der Rebell ist und das ich mit ihm in Kontakt bin und dass ich gegen sie
etwas machen will. Sie sagten dass sie wissen dass ich mit dem Freund in Kontakt bin und ihm helfe und irgendetwas
schlimmen vorhabe zu tun. Ich verbrachte drei Tage dort, sie haben mich auch bedroht, dass sie mich ins Geféangnis
bringen. Am dritten Tag haben sie mich in den Bezirk romisch 40 gebracht und freigelassen. Als ich nach Hause kam
erzahlte mir meine Mutter dass sie fir meine Freilassung bezahlt habe. Sie hat einen Beamten gefunden welcher mich
an Abend festnahm und durch diesen Mann hat sie das organisiert. Seitdem wohnte ich nicht immer zu Hause,
sondern bei Verwandten bis meine Mutter das Geld zusammen hatte. Danach besuchten mich die Behérden noch zwei
Mal, sie konnten mich nicht festnehmen weil ich nicht zu Hause war. Sie kamen zu meinem Vater. Sie fragten meinen
Vater wo ich bin. Sie sagten zu meinem Vater dass ich ein Terrorist bin und sie mich festnehmen wollen. 2004 wurde
mein Cousin festgenommen und entfiihrt und wir wissen noch immer nicht wo er ist. Ich wollte mit meinen Eltern zu
Hause leben und bin nicht aus SpaB3 hier. Wenn ich zuriickkehre werde ich Probleme haben. Sonst hatte ich keine
weiteren Probleme.

Frage: Geben sie einen kurzen Lebenslauf an. Wo sind sie geboren? Wo sind sie aufgewachsen? Wo gingen sie in die
Schule? Welche Berufsausbildung absolvierten sie? Antwort: Ich bin in XXXX geboren und im Elternhaus des Vaters in
XXXX aufgewachsen. Meiner Mutter zog von zu Hause aus als ich zirka drei oder vier war. Ich begann mit sieben die
Schule. Ich ging elf Jahre in XXXX in die Schule. Nach der Schule habe ich FuBball trainiert. Das war eine Gruppe von der
Schule aus. Ich arbeitete gelegentlich an Baustellen. Die Kosten waren fir ein Studium zu hoch. Sonst machte ich
nichts. Eine Lebensgefahrtin gab es nicht.Frage: Geben sie einen kurzen Lebenslauf an. Wo sind sie geboren? Wo sind
sie aufgewachsen? Wo gingen sie in die Schule? Welche Berufsausbildung absolvierten sie? Antwort: Ich bin in rémisch
40 geboren und im Elternhaus des Vaters in romisch 40 aufgewachsen. Meiner Mutter zog von zu Hause aus als ich
zirka drei oder vier war. Ich begann mit sieben die Schule. Ich ging elf Jahre in rémisch 40 in die Schule. Nach der
Schule habe ich FulRball trainiert. Das war eine Gruppe von der Schule aus. Ich arbeitete gelegentlich an Baustellen. Die
Kosten waren fir ein Studium zu hoch. Sonst machte ich nichts. Eine Lebensgefahrtin gab es nicht.

Frage: Erzahlen Sie genau, wie Sie von den Sicherheitsbehdrden abgeholt wurden!

Antwort: Ich schaute Fern und schlief dabei ein. Ich hdrte Gerdusche und wachte auf. Ich hérte dass sich wer im
Zimmer bewegte. Der Fernseher war noch an, ich sah sechs Personen, zwei haben mich gepackt, drei waren in Zivil,
drei in Uniform, ich hatte eine Jogginghose und ein Leiberl an und Hausschuhe. Ich stand auf als ich die Leute horte
und zwei haben mich gepackt an der Schulter, sie haben meine Hande auf den Riicken gezogen und mir Handschellen
angelegt. Danach hielten sie mich an den Armen und brachten mich raus. Mein Vater wachte erst auf als ich draul3en
war, sie haben ihn nicht in meine Nahe gelassen. Sonst war keiner im Raum. Die Haustlre war nicht versperrt. Beim
Rausgehen sah ich drei Autos, danach habe sie mir einen Sack tGber den Kopf gezogen. Sie setzten mich ins Auto. Es
salen zwei Manner rechts und links einer. Wir fuhren zirka 15 bis 20 Minuten. Ich hérte auch beim Rausgehen keine
Diskussion zB. mit meinem Vater. Mit mir sprachen sie nicht. Wir stiegen aus dem Auto raus und gingen mit mir in eine
Haus Uber Stiegen nach unten. Drinnen gaben sie mir den Sack runter. Sie fihrten mich in einen Raum und setzten
mich auf einen Sessel danach gaben sie mir den Sack runter.

Frage: Was wurden Sie genau gefragt als Sie festgenommen waren?

Antwort: Sie fragten was ich mache, am Anfang fragte ich warum ich hier sei, sie sagten ich bin ein Terrorist und sie
fragten mich was ich vorhabe. Sie sagten ich habe mit Rebellen Kontakt, als ich verneinte, wurde ich geschlagen und
aufgefordert die Wahrheit zu sagen. Sie wollten das ich etwas auf mich nehme und mit den Rebellen in Kontakt sei. Sie
wollten dass ich zugebe die Rebellen zu unterstitzen. Sie wollten auch wissen was ich flr die Rebellen mache und wo



sie sich befinden, wann sie nach Hause kommen. Ich sagte ihnen dass ich die Rebellen nicht unterstitze und nicht
weild wo mein Freund ist. Am zweiten Tag wurde ich nicht befragt. Am dritten Tag wurde ich auch befragt. Was ich von
meinem Freund wusste sagte ich den Behorden.

Frage: Wie genau ist lhre Freilassung abgelaufen?

Antwort: Es kamen zwei rein, es wurde ein Sack Uber meinen Kopf gezogen, Handschellen angelegt und nach draul3en
ins Auto gebracht. Als sie anhielten warfen sie mich raus. Beim Aussteigen gaben sie mir den Sack runter und haben
die Handschellen abgenommen. Im Raum sagten sie mir dass ich Glick habe und dass sie wiederkommen. Sonst
sagten sie nichts mehr. Zum Schluss sagte sie auf Wiedersehen und lachelten.

Frage: Mussten Sie sich nach der Freilassung fur die Behdrden erreichbar halten?
Antwort: Sie sagten nichts davon.
Frage: Wo gingen Sie von dem Platz der Freilassung hin?

Antwort: Ich ging nach Hause zu meinem Vater. Eine Nacht war ich beim Vater dann rief meine Mutter an und ich bin
zu lhr gegangen.

Frage: Warum lieRen Sie sich im Dezember 2010 den Pass ausstellen?

Antwort: Den alten habe ich verloren darum liel3 ich mir einen neuen ausstellen.
Frage: Haben Sie zuvor Ladungen von den Sicherheitsbehérden bekommen?
Antwort: Nein, auch nachher nicht.

Frage: Wird bei Ihnen jeder, der in eine Moschee geht, Uberwacht?

Antwort: Ja, die mehr Zeit in der Moschee verbringen und dort Gebete mache werden Uberwacht. Keiner weild wie das
Uberwacht wird. Es gibt genligend Leute die fir den FSB arbeiten.

Frage: Welche Probleme hatten Sie aufgrund Ihres Religionsbekenntnisses bzw. Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit?

Antwort: Wegen der Religion, sie haben mich auch deshalb festgenommen weil ich regelmaRig in die Moschee gehe
und dort bete. Auf Vorhalt dass vorher so etwas nicht erwahnt wurde gebe ich an, die Behtdrde denkt dass wenn wer
ofter in die Moschee geht ist er ein Rebell. Sie haben mir nicht gesagt dass mich festnahmen weil ich in die Moschee
gehe, aber es gibt Leute die festgenommen werden, weil sie in die Moschee gehen.

Frage: Haben Sie nunmehr alle Grinde vollstandig angefuhrt, weshalb Sie Ihren Herkunftsstaat verlassen und in
Osterreich um Asyl ansuchten?

Antwort: Ja
Frage: Haben Sie den Dolmetsch bis hierher gut verstanden?
Antwort: Ja

Frage: Sollen wir das bisher aufgenommene, jetzt rickibersetzen oder wollen Sie eine kurze Pause oder sollen wir

weitermachen?

Antwort: Wir sollen weitermachen.

Frage: Sind Sie im Heimatland vorbestraft?
Antwort: Nein

Frage: Hatten Sie im Herkunftsstaat je Probleme mit der Polizei oder Behdrden bzw. besteht gegen sie ein Haft- oder
Vorfuhrungsbefehl?

Antwort: Offiziell gibt es keinen Haftbefehl, Probleme mit der Behdrde hatte ich wie vorher angegeben.
Frage: Wo haben Sie die letzten 3 Jahre bis zu lhrer Ausreise gelebt?

Antwort: Bei meinem Vater in XXXXAntwort: Bei meinem Vater in romisch 40

Frage: Wie war Ihre Wohnsituation?

Antwort: Normal



Frage: Wie haben Sie im Herkunftsstaat ihren Lebensunterhalt bestritten?

Antwort: Durch Gelegenheitsarbeiten

Frage: Wie viele Familienangehorige haben Sie ungefahr in Inrem Heimatstaat?

Antwort: Zirka 30 Personen

Frage: Haben Sie bzw. lhre Eltern eine Landwirtschaft oder Garten?

Antwort: Es gibt einen Garten beim Vater

Frage: Was beflrchten Sie im Falle Ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat?

Antwort: Das ich zu Hause nicht ankomme, dass ich mit meinen Eltern nicht mehr leben kann.
Frage: Haben Sie in Osterreich oder in irgendeinem anderen Land strafbare Handlungen begangen?
Antwort: Nein

Frage: Haben sie familidre Interessen in Osterreich?

Antwort: Nein

Frage: Leben sie mit jemandem in Osterreich zusammen, wenn ja, seit wann?

Antwort: Ich lebe im Flichtlingsheim.

Frage: Haben sie weitere Verwandte in Osterreich?

Antwort: Nein

Frage: Haben Sie private Interessen in Osterreich? Wenn ja, konkretisieren Sie diese!

Antwort: Ich mdchte eine Ausbildung hier machen.

Frage: Sind Sie in irgendwelchen Vereinen tatig?

Antwort: Nein

Frage: Besuchten Sie in Osterreich irgendwelche Kurse oder absolvierten Sie eine Ausbildung?

Antwort: Ich besuche einen Deutschkurs einmal in der Woche. Die Lehrerein kann weder Russisch oder

Tschetschenisch.

Frage: Von welchen finanziellen Mitteln bestreiten Sie lhren derzeitigen Lebensunterhalt?
Antwort: Von der Grundversorgung

Frage: Sind Sie derzeit berufstatig?

Antwort: Nein

(Landervorhalt)

Vorhalt: Es werden lhnen nunmehr die wesentlichen Feststellungen (siehe Beilage) zu lhrem Herkunftsstaat
einschlieBlich der Quellen vorgehalten bzw. durch den Dolmetscher Ubersetzt. Sie haben im Anschluss daran die
Moglichkeit dazu Stellung zu beziehen und lhre Sicht der Lage darzustellen.

Antwort: Es gibt keine Bewegungsfreiheit, wenn man sich dort frei bewegen kdnnte ware ich nicht in Europa. Es
herrscht in Tschetschenien Burgerkrieg. In Grosny wird nur fiir Reklame aufgebaut, die Armen bekommen nichts auch
nicht Obdachlose.

Vorhalt: Es wird lhnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Moglichkeit noch etwas
richtig zu stellen oder hinzuzufiigen.

(Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich rickibersetzt.)

Frage: Haben Sie nun nach Rickibersetzung keine Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde Ihre
Einvernahme richtig und vollstandig protokolliert?



Antwort: Die Frage um die familidren Interessen ist mir nicht klar. (Die Frage wird nochmal erklart.) Sonst ist alles in
Ordnung.

Frage: Hatten sie heute ausreichend Zeit Ihre Probleme zu schildern?
Antwort: Ja
Frage: Mdchten Sie abschlieBend noch etwas angeben?

Antwort: Ich bin von Tschetschenien nach Osterreich gekommen weil ich dort nicht leben konnte. In Osterreich ist es
sehr schén und sicher, ich méchte in Osterreich bleiben und hier eine Ausbildung machen und arbeiten. Ich werde
sicher hier kein Verbrecher. Bitte schicken Sie mich nicht nach Tschetschenien.

Frage: Haben Sie an der Einvernahme irgendetwas zu beanstanden? Es wird lhnen mitgeteilt, dass lhnen etwaige
Beanstandungen im Verfahren nicht zum Nachteil geraten.

Antwort: Nein

Der Beschwerdefuhrer legte dem Bundesasylamt einen facharztlichen Befundbericht eines Facharztes fur Innere
Medizin vom 02.12.2011 vor, wonach es sich bei den vom Beschwerdefihrer angegebenen Beschwerden vermutlich
um Spannungskopfschmerzen handle.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2012, ZI. 11 10.419-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 12.09.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), weiters gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gemal3 §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt I1Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2012, ZI. 11 10.419-BAL, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 12.09.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezutglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid umfassende Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation
unter besonderer Berticksichtigung der Lage in Tschetschenien, stellte die Identitat des Beschwerdefihrers fest und
gelangte in Bezug auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefuhrers beweiswirdigend zu dem Schluss, dass sich
die Angaben des Beschwerdefuhrers zu den behaupteten Ausreisegrinden als ganzlich unglaubwuirdig erwiesen
hatten.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.01.2012, zugestellt am 25.01.2012, wurde mit Schreiben vom
06.02.2012, eingebracht ebenfalls am 06.02.2012, fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, in welcher
vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer in seinen Einvernahmen zu seinen Asylgrinden ausfihrlich Stellung
genommen und durch die Vorlage von Beweismitteln versucht habe, zur Feststellung seiner Identitat beizutragen.
Leider sei es ihm trotz seiner Bemuhungen nicht moglich weitere Beweismittel vorzulegen. Das Bundesasylamt habe
festgestellt, dass es nicht unmoglich sei, dass der Vater des Beschwerdefuhrers bei der Festnahme des
Beschwerdefiihrers nicht aufgewacht sei, dass dies aber sehr ungewéhnlich sei. Daraus habe das Bundesasylamt den
Schluss gezogen, dass sich der Vorfall so nicht habe ereignen kénnen. Wenn das Bundesasylamt schon selbst erkannt
habe, dass die Schilderung des Beschwerdeflhrers nicht unmdglich sei, so sei es ihm unbegreiflich, wie sie zu dem
Schluss habe kommen kdnnen, dass dies nicht so vorgefallen sei. Jedenfalls fehle hierfir eine nachvollziehbare
Begrindung des Bundesasylamtes. Ebenso sei das Bundesasylamt der Meinung, dass es der Mutter des
Beschwerdefihrers nicht habe mdglich sein kdnnen, einen Polizisten von der Festnahme des Beschwerdefuhrers
ausfindig zu machen und so seine Freilassung zu organisieren, da sie bei dem Vorfall gar nicht im Haus des
Beschwerdefiihrers gewesen sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe nicht unbedingt bei dem Vorfall dabei sein
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mussen, um den daran beteiligten Polizist ausfindig zu machen, im Gegenteil ware dies erst gar nicht notwendig
gewesen, denn wenn sie dabei gewesen ware, hatte sie die Beteiligten ohnehin schon gekannt. In den
Landerfeststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage habe das Bundesasylamt festgestellt, dass sich in Tschetschenien
insgesamt ein dusteres Bild zeichne, Gewalt und Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung stiinden sowie
ein Klima der Angst und Einschichterung herrsche. Ebenso werde beschrieben wie die russischen Behdrden mit
Terroristen und Personen, die sie dafur hielten umgingen. DarlUber hinaus habe das Bundesasylamt in Bezug auf
Ruckkehrer erkannt, dass abgeschobene Tschetschenen von den russischen Behdrden eine besondere
Aufmerksamkeit bekommen wuirden, insbesondere wenn es sich dabei um Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert hatten bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen wirden, handle. Wie der Beschwerdefuhrer ausfuhrlich erzahlt habe, wirden die russischen Behoérden
dem Beschwerdeflihrer ein solches Engagement vorwerfen. Dies alleine spreche schon fir die Glaubwdurdigkeit der
Erzéhlungen des Beschwerdefuhrers, weshalb es dem Beschwerdefuhrer unbegreiflich sei, warum das Bundesasylamt
von seiner Unglaubwurdigkeit ausgegangen sei. Die Erkenntnis des Bundesasylamtes, dass der BeschwerdefUhrer ein
arbeitsfahiger Mann sei, der in seiner Heimat leicht Arbeit finden kdnne, helfe dem Beschwerdefiihrer leider sehr
wenig, wenn er fur einen Terroristen gehalten werde, welcher er nicht sei, und somit von der Polizei verfolgt und
gefoltert werde. Mit seiner Aussage, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Ausbildung machen und arbeiten
wolle, habe er keineswegs ausdriicken wollen, dass seine Fluchtgriinde rein wirtschaftlicher Natur seien. Vielmehr
habe er damit lediglich darlegen wollen, dass er gerne bereit sei, im Falle dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung
zugesprochen werden wurde, seinen Beitrag fur die Gesellschaft zu leisten. Seiner Meinung nach liege der beste Weg
dafur in einer guten Ausbildung und der Bereitwilligkeit zu arbeiten. Immerhin habe das Bundesasylamt ja selber
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer ein gesunder und arbeitsfahiger Mann sei. Die weitere Begrindung der
Beschwerde wolle der Beschwerdefiihrer in seiner Muttersprache ausfihren; die diesbeziglich handschriftlich
verfassten Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers wurden seitens des Asylgerichtshofes ins Deutsche Ubersetzt und
wird in diesen Folgendes vorgebracht:

Der Beschwerdeflhrer habe einen negativen Bescheid bekommen, was fur ihn eine sehr traurige Nachricht sei. Das
Bundesasylamt schreibe, dass dem Beschwerdeflhrer nicht geglaubt werde. Der Beschwerdefihrer lige nicht und
wisse nicht, wie er dies beweisen solle. Er habe keine Beweise und ersuche ihn nicht nach Hause zu schicken. Seine
Mutter habe wegen des Beschwerdefuhrers einen Geldkredit aufgenommen, in der Hoffnung, dass er sich
herausreil3en wurde. Sie habe das Leben des Beschwerdefihrers gerettet und sitze wegen ihm noch auf Schulden.
Wenn der Beschwerdefuhrer nach Hause kame und ihm etwas geschehen wirde, wirde sich seine Mutter aufregen.
Der Beschwerdefuhrer wolle nicht vor den Augen seiner Mutter sterben, wenn man den Beschwerdefuhrer nicht
anruhren wurde, ware er nicht hierhergekommen. Der Beschwerdeflihrer sei hier alleine ohne seine Verwandten.
Dazu gebe es bei ihm im Dorf Gerlchte, dass der Beschwerdefliihrer zu den Kampfern in die Walder gegangen sein
solle. Wenn er nach Hause zurtickkehren wirde, wirden sie ihn fassen. Hier fihle sich der Beschwerdeflhrer sicher,
hier wirden Gesetze herrschen und gebe es Ordnung. Er wolle arbeiten, lernen, normal leben wie andere. Der
Beschwerdefihrer werde die Gesetze befolgen. Er habe hier in den funf Monaten keine Gesetzesverletzung begangen
und werde es auch keine geben. Der Beschwerdefuhrer bitte ihn nicht nach Hause zu schicken.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.09.2012, ZI. D19 424406-1/2012/3E, wurde diese Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt |.) sowie die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde
der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt
I.).Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.09.2012, ZI. D19 424406-1/2012/3E, wurde diese Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) sowie die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Der Asylgerichtshof gelangte - ebenso wie das Bundesasylamt - beweiswirdigend zu der Beurteilung, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den von ihm vorgebrachten Fluchtgriinden unglaubwdrdig sei und daher nicht
den Tatsachen entspreche.
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Dieses Erkenntnis wurde dem Bundesasylamt am 18.09.2012, dem Beschwerdefuhrer am 19.09.2012 zugestellt. Dieses
erste Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Am 24.09.2012 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich in Osterreich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
Im Rahmen dieser zweiten Antragstellung brachte der Beschwerdefihrer zwar vor, er habe Osterreich zwischenzeitlich
nicht verlassen, er habe aber neue Grinde, die er bisher nicht erwahnt habe; im Ergebnis brachte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses zweiten Asylverfahrens jedoch tatsachlich keine neuen Fluchtgriinde vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2012, ZI. 12 13.292 EAST-West, wurde dieser zweite Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefuhrer vom 24.09.2012 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1l.) und der Beschwerdeflihrer gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdéderation ausgewiesen (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.10.2012, ZI. 12 13.292 EAST-West, wurde dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrer vom 24.09.2012 gemdl3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 17.10.2012 durch Hinterlegung im Akt gemaR 8 8 Abs. 2 iVm § 23
ZustellG zugestellt, da der Beschwerdefihrer an der von ihm angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war
und der tatsachliche Aufenthaltsort und damit eine neue Abgabestelle nicht festgestellt werden konnte.Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 17.10.2012 durch Hinterlegung im Akt gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG zugestellt, da der Beschwerdefuhrer an der von ihm angegebenen
Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war und der tatsachliche Aufenthaltsort und damit eine neue Abgabestelle nicht
festgestellt werden konnte.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde keine Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, dieser
Bescheid des Bundesasylamtes ist daher in Rechtskraft erwachsen.

Am 24.04.2013 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich in Osterreich einen (nunmehr dritten) Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen dieser Antragstellung gab der Beschwerdeflihrer an, er habe sich von Dezember
2012 bis April 2013 in der Ukraine aufgehalten. Die Grinde seines vorigen Asylverfahrens seien immer noch aufrecht,
diese Grinde seien noch schlimmer geworden. Ihm sei von seinem Vater aus Tschetschenien per Telefon mitgeteilt
worden, dass er in seiner Heimat nach wie vor von der tschetschenischen Polizei gesucht werde. Er habe nunmehr
auch eine Vorladung von der russischen Polizei mit. Diese Vorladung habe ihm sein Vater in die Ukraine per Post
zugesendet. Der Vater habe dem Beschwerdefihrer am Telefon mitgeteilt, dass er jetzt nicht zurtckkehren solle. Der
Beschwerdefihrer habe dann fir einige Monate in der Ukraine gelebt und habe sich erst jetzt entschlossen, wieder
nach Osterreich zu kommen und hier einen neuerlichen Asylantrag zu stellen.

Im Rahmen dieser dritten Antragstellung legte der Beschwerdeflhrer einen in russischer Sprache verfassten XXXX,
datiert mit XXXX, vor. Aus der vom Bundesasylamt veranlassten Ubersetzung in die deutsche Sprache geht in
inhaltlicher Hinsicht - soweit nachvollziehbar - aus diesem mit XXXX datierten, vom BeschwerdefUhrer vorgelegten
Dokument hervor, dass ein naher genannter Untersuchungsbeamter der Untersuchungsbehérde einer naher
genannten Abteilung des Ministeriums flr Innere Angelegenheiten der Russischen Fdderation in einem naher
genannten Bezirk die Daten des Strafverfahrens geprift und festgestellt habe, dass eine Person mit Namen und
Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers im Dezember 2011, indem diese vorsatzlich die Mittaterschaft den Teilnehmern
illegaler bewaffneter Gruppierungen leisten habe wollen und vorgehabt habe, die ihr auferlegten Verpflichtungen,
Befehle und Anweisungen in einem naher genannten Bezirk in der Republik Inguschetien und einem naher genannten
Bezirk in der tschetschenischen Republik "auszufiihren", eine "vorlaufige Verabredung" mit den Teilnehmern der illegal
bewaffneten Gruppierungen getroffen habe, welche im féderalen Gesetz nicht vorgesehen seien, und welche in der
Republik Inguschetien sowie in der tschetschenischen Republik agieren und sich in den Verbrechergruppierungen
unter der Leitung einer naher genannten Person befinden wiirden, nach der landesweit gefahndet werde. Auf diese
Weise habe diese Person mit Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers ein Verbrechen gemaR T.5 Art. 33, T.2
Art. 208 Strafgesetzbuch der Russischen Fdderation, ndmlich die Mittaterschaft mit den Mitgliedern der illegalen
bewaffneten Gruppierungen, welche im foderalen Gesetz nicht vorgesehen seien, ausgetbt.Im Rahmen dieser dritten
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Antragstellung legte der Beschwerdefuhrer einen in russischer Sprache verfassten rémisch 40, datiert mit rémisch 40,
vor. Aus der vom Bundesasylamt veranlassten Ubersetzung in die deutsche Sprache geht in inhaltlicher Hinsicht -
soweit nachvollziehbar - aus diesem mit rémisch 40 datierten, vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Dokument hervor,
dass ein naher genannter Untersuchungsbeamter der Untersuchungsbehdrde einer ndher genannten Abteilung des
Ministeriums fur Innere Angelegenheiten der Russischen Foderation in einem naher genannten Bezirk die Daten des
Strafverfahrens geprift und festgestellt habe, dass eine Person mit Namen und Geburtsdatum des Beschwerdefihrers
im Dezember 2011, indem diese vorsatzlich die Mittaterschaft den Teilnehmern illegaler bewaffneter Gruppierungen
leisten habe wollen und vorgehabt habe, die ihr auferlegten Verpflichtungen, Befehle und Anweisungen in einem
naher genannten Bezirk in der Republik Inguschetien und einem naher genannten Bezirk in der tschetschenischen
Republik "auszufiihren", eine "vorlaufige Verabredung" mit den Teilnehmern der illegal bewaffneten Gruppierungen
getroffen habe, welche im foderalen Gesetz nicht vorgesehen seien, und welche in der Republik Inguschetien sowie in
der tschetschenischen Republik agieren und sich in den Verbrechergruppierungen unter der Leitung einer naher
genannten Person befinden wirden, nach der landesweit gefahndet werde. Auf diese Weise habe diese Person mit
Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers ein Verbrechen gemalR T.5 Artikel 33, T.2 Artikel 208,
Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, namlich die Mittaterschaft mit den Mitgliedern der illegalen bewaffneten
Gruppierungen, welche im foderalen Gesetz nicht vorgesehen seien, ausgelbt.

Am 20.08.2012 sei gemaR dieser Tatsache ein Strafverfahren nach den Merkmalen des Verbrechens gemaR T.5 Art. 33,
T.2 Art. 208 Strafgesetzbuch der Russischen Foderation durch die Untersuchungsbehérde der Abteilung des
Ministeriums fur Innere Angelegenheiten der Russischen Foderation in einem naher genannten Bezirk in der Republik
Inguschetien eingeleitet worden. Zurzeit verstecke sich die Person mit Namen und Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers vor den Organen der Voruntersuchung und sei sein Aufenthaltsort nicht festgestellt worden. Aus
diesem Grund sei es notwendig, diese Person zur Fahndung auszuschreiben. Auf der Grundlage dieses Vorbringens
und gemald Art. 210 Strafprozessordnung der Russischen Fdderation sei beschlossen worden, die Fahndung des
Verdachtigen mit Namen und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit ndheren Details zum Geburtsdatum und mit
naherer Meldeadresse zu veranlassen. Der Abteilung des Fahndungsdienstes einer naher genannten Abteilung des
Ministeriums fur Innere Angelegenheiten der Russischen Foderation in einem naher genannten Bezirk in der Republik
Inguschetien werde beauftragt, die FahndungsmalRnahmen zu ergreifen und die Person mit Namen und
Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers festzunehmen.Am 20.08.2012 sei gemaR dieser Tatsache ein Strafverfahren
nach den Merkmalen des Verbrechens gemaR T.5 Artikel 33, T.2 Artikel 208, Strafgesetzbuch der Russischen
Foderation durch die Untersuchungsbehdrde der Abteilung des Ministeriums fir Innere Angelegenheiten der
Russischen Fdderation in einem nadher genannten Bezirk in der Republik Inguschetien eingeleitet worden. Zurzeit
verstecke sich die Person mit Namen und Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers vor den Organen der
Voruntersuchung und sei sein Aufenthaltsort nicht festgestellt worden. Aus diesem Grund sei es notwendig, diese
Person zur Fahndung auszuschreiben. Auf der Grundlage dieses Vorbringens und gemal Artikel 210,
Strafprozessordnung der Russischen Foderation sei beschlossen worden, die Fahndung des Verdachtigen mit Namen
und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers mit ndheren Details zum Geburtsdatum und mit ndherer Meldeadresse zu
veranlassen. Der Abteilung des Fahndungsdienstes einer ndaher genannten Abteilung des Ministeriums fur Innere
Angelegenheiten der Russischen Foderation in einem naher genannten Bezirk in der Republik Inguschetien werde
beauftragt, die FahndungsmaRBnahmen zu ergreifen und die Person mit Namen und Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers festzunehmen.

Daruber hinaus wurde vom Beschwerdefuhrer eine in russischer Sprache verfasste, nicht datierte XXXX vorgelegt, nach
deren Inhalt - auch dieses Schriftstiick wurde vom Bundesasylamt einer Ubersetzung in die deutsche Sprache
zugefuhrt - sich der Beschwerdefihrer am XXXX um 12:00 Uhr zur Untersuchungsbehérde des Ministeriums fir Innere
Angelegenheiten in einem naher genannten Bezirk in der tschetschenischen Republik unter einer naher genannten
Adresse in einem naher genannten Zimmer zu einem naher genannten Untersuchungsbeamten als Verdachtiger
einzufinden habe. Der Pass und ein anderes identitdatsbezeugendes Dokument sei mitzunehmen. Sollte der Ladung
ohne triftige Grinde keine Folge geleistet werden, konne die geladene Person auf Grundlage von Art. 54 und 113
Strafprozessordnung der Russischen Foderation vorgefiihrt werden.Darlber hinaus wurde vom Beschwerdefiihrer
eine in russischer Sprache verfasste, nicht datierte romisch 40 vorgelegt, nach deren Inhalt - auch dieses Schriftstlick
wurde vom Bundesasylamt einer Ubersetzung in die deutsche Sprache zugefiihrt - sich der Beschwerdefiihrer am
rémisch 40 um 12:00 Uhr zur Untersuchungsbehérde des Ministeriums fir Innere Angelegenheiten in einem naher



genannten Bezirk in der tschetschenischen Republik unter einer ndher genannten Adresse in einem naher genannten
Zimmer zu einem naher genannten Untersuchungsbeamten als Verdachtiger einzufinden habe. Der Pass und ein
anderes identitatsbezeugendes Dokument sei mitzunehmen. Sollte der Ladung ohne triftige Grinde keine Folge
geleistet werden, kénne die geladene Person auf Grundlage von Artikel 54 und 113 Strafprozessordnung der
Russischen Féderation vorgefuhrt werden.

Dem Akt des Bundesasylamtes ist nicht zu entnehmen, ob diese Dokumente vom Beschwerdeflhrer im Original oder
lediglich in Kopie vorgelegt wurden. Im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes liegen sie jedenfalls lediglich in Kopie auf.

Am 26.04.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Mitteilung gemalR § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 ausgehandigt, wonach
der Beschwerdeflhrer mit Verfahrensanordnung gemalf3 § 29 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 15a AsylG 2005 iVm 8 63 Abs. 2
AVG davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen.Am 26.04.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung
gemall Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 ausgehdndigt, wonach der Beschwerdefihrer mit
Verfahrensanordnung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 bzw. Paragraph 15 a, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 63, Absatz 2, AVG davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickzuweisen.

Am 30.04.2013 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesasylamt zu den Grinden fur die nunmehr dritte
Antragstellung auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

"F: FUhlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzuftihren?
A: Ja. Ich befinde mich seit 6 Tagen im Hungerstreik. Ich verweigere sowohl das Essen als auch das Wasser.

F: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer moglichen Befangenheit oder aus sonstigen
Grunden irgendwelche Einwande?

A: Nein. F: Verstehen Sie die Dolmetscherin gut, haben Sie Einwande gegen sie?
A: Ich verstehe sie gut und habe keine Einwande.

Meine Muttersprache ist Tschetschenisch, ich spreche aber auch Russisch und ich bin damit einverstanden, dass die
Einvernahme in dieser Sprache durchgefiihrt wird.

F: Haben Sie bereits eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen?

A:Ja.

F: Sind Sie mit Ihrem Rechtsberater einverstanden oder haben Sie Einwande gegen diesen?

A: Ich bin mit dem Rechtsberater einverstanden und habe keine Einwande.

F: Stehen Sie in arztlicher Behandlung oder nehmen Sie Medikamente?

A: Ich bin in der Schubhaft und stehe unter der Aufsicht eines Arztes. .

F: Haben Sie im gegenstandlichen Verfahren einen Vertreter oder einen Zustellbevollmachtigten?
A: Ich habe einen Vertreter.

Anmerkung: Aw legt eine Visitenkarte vom Migranntinnen Verein. ( Herrn XXXX) vorAnmerkung: Aw legt eine

Visitenkarte vom Migranntinnen Verein. ( Herrn rémisch 40 ) vor.

F: Kénnen Sie identitatsbezeugende Dokumente oder Beweismittel vorlegen, welche Sie bisher nicht vorgelegt haben

und fur das Verfahren von Relevanz sind?

A: Ich habe den osterreichischen Behoérden bereits meinen Inlandspass vorgelegt. Mein RA hat noch weitere

Beweismittel.
F: Welche Beweismittel haben Sie Ihrem Vertreter tibergeben?

A: Bestatigung aus der FulRballmannschaft. Bestatigung der Universitat Wien, Bei der Erstbefragung habe ich einen

Beschluss Gber SuchmalRinahmen und eine Ladung zur Polizei.

F: Wann haben Sie die Ladung und den Beschluss bekommen?
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A. Diese Dokumente habe ich wahrend meines Aufenthaltes in der Ukraine vor zwei Monaten bekommen.
F: Wie haben Sie diese Dokumente bekommen?

A: Mein Vater hat diese Dokumente in die Ukraine geschickt.

F: Fir wann waren Sie vorgeladen?

A: Diese Informationen koénnen Sie der Ladung entnehmen. Ich sollte zur Polizeistation im Bezirk XXXX kommenA:

Diese Informationen kénnen Sie der Ladung entnehmen. Ich sollte zur Polizeistation im Bezirk rémisch 40 kommen.
F. Sind Sie als Zeuge oder als Beschuldigter geladen?

A: Ich sollte als Beschuldigter erscheinen sollen.

F: Welcher Sache werden Sie beschuldigt?

A. Ich wurde beschuldigt, die Widerstandskampfer mit Essen und Waffen versorgt zu haben.

F: In welchem Zeitraum sollen Sie die Widerstandskampfer mit Waffen und Essen versorgt haben?

A: Ich hitte das angeblich im Dezember 2011 gemacht. Zu dieser Zeit war ich aber bereits in Osterreich.

F: Sie wurden am 24.04.2013 in der Polizeiinspektion Traiskirchen einer Erstbefragung unterzogen. Entsprechen lhre
dort getatigten Angaben der Wahrheit?

A:Ja
F: Wann sind Sie erstmals in Osterreich eingereist?
A: Im September 2011

F: Haben Sie Osterreich seit der Einreise verlassen, waren Sie seit ihrer erstmaligen Einreise nach Osterreich, jemals

wieder in ihrem Herkunftsland?

A: Ich habe Osterreich nach dem 2 negativen Bescheid verlassen und reiste nach Deutschland. Von Deutschland wurde
ich nach Osterreich riickiiberstellt. Ich befand mich dann in Schubhaft. Ich wurde dann aufgrund eines Hungerstreikes
freigelassen. Danach reiste ich in die Ukraine und kam glaublich am 24.04.2013 wieder nach Osterreich.

F: Haben Sie Kontakt in ihr Herkunftsland?
A: Ab und zu habe ich telefonischen Kontakt mit meinen Eltern.

F: Sie haben am 12.09.2011 unter der Az. 11 10.419 BAL einen Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.01.2012 abgewiesen wurde. Sie brachten gegen diesen Bescheid eine Beschwerde ein, diese
wurde vom AGH am 14.09.2012, ZI.D 19 424406-1/2012/3E vom 18.09.2012 abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit
19.09.2012 in Rechtskraft. Am 24.09.2012 stellten Sie einen Folgeantrag. Dieser Antrag wurde am 04.10.2012 von der
EAST-West wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der Bescheid erwuchs am 25.10.2012 in Rechtskraft. Warum

stellen Sie nun einen neuen Antrag auf internationalen Schutz?

A: Meine Fluchtgrinde aus den Vorverfahren sind noch immer aktuell. Die Situation hat sich noch zusatzlich zugespitzt.
Mein Vater hat von maskierten Personen den von mir vorgelegten Beschluss erhalten dass nach mir in Tschetschenien
gesucht wird. Als ich in der Ukraine war, hatte ich telefonischen Kontakt mit meinem Vater. Ich erzahlte ihm, dass
meine Asylansuchen in Osterreich abgewiesen wurden und dass ich vielleicht illegal nach Hause zuriickkehren kénnte
und mich dort verstecken kénnte. Daraufhin teilte mir mein Vater mit, dass nach mir gesucht wird und dass ich zur
Polizei vorgeladen wurde. AuBerdem wurde mir von meinem Vater mitgeteilt, dass sowohl mein Vater als auch mein
Bruder mitgenommen wurden und nach meinem Aufenthaltsort befragt wurden. Er sagte mir, dass es gefahrlich ist, in
mein Heimatland zurlckzukehren, da meinem Leben dort Gefahr droht. Ich habe nun Beweismittel fir mein
Vorbringen und mdéchte, dass diese im gegenstandlichen Verfahren berlcksichtigt werden. Ich méchte noch darauf
hinweisen, dass meinem Leben in meinem Heimatland tatsachlich Gefahr droht. Wenn die Behdrden in
Tschetschenien begonnen haben, jemandem zu verfolgen, dann werden sie diese Person nicht mehr in Ruhe lassen.
Ich wurde als Terrorist bezeichnet. Es konnte sein, dass man mich umbringt und dann sagt, dass man einen
Terroristen umgebracht.



F: Haben Sie in Osterreich, der EU, Norwegen oder Island aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch
Adoption begriindet)?

A: Nein.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft?
A: Nein.

V: Sie haben am 26.04.2013 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. 8 29/3/4 AsylG 2005 GUbernommen,
in welcher Ihnen mitgeteilt wurde, dass Ihr Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird. Sie haben
nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie
diesbeziglich etwas angeben?V: Sie haben am 26.04.2013 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.
Paragraph 29 /, 3 /, 4, AsylG 2005 Ubernommen, in welcher Ihnen mitgeteilt wurde, dass lhr Asylantrag wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen wird. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des
Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?

A: Ich habe ihnen neue Beweismittel vorgelegt, weil meinem Leben Gefahr droht und ich in mein Heimatland nicht
zuruickkehren kann. Ich bin in den Hungerstreik getreten, weil ich auf diese Gefahr aufmerksam machen méchte. Ich

bitte sie mir eine Mdglichkeit zu geben, in Osterreich zu bleiben um ein normales Leben zu fiihren.
F: Was steht einer Ausweisung lhrer Person in die russische Foderation entgegen?

A: Die Grunde, die ich angegeben habe. Ich kénnte dort umgebracht werden.

F: Wovon haben Sie in Osterreich Ihren Lebensunterhalt bestritten?

A: Ich bin erst seit kurzem in Osterreich. Frither habe ich Sozialhilfe bekommen. Ich méchte in Osterreich ein Studium

beginnen, einen Beruf erlernen.

F: Haben Sie einen Deutschkurs besucht bzw. sprechen Sie deutsch?

A: Ich habe nur einen Deutschkurs besuchen kénnen und spreche nur ein wenig deutsch.
F: Sind Sie Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation?

A: Nein, ich habe in XXXXin einer FuRballmannschaft gespielt. Sollte ich in Osterreich zugelassen werden, kénnte ich in
XXXXweiter Ful3ballspielen.

F: Wollen Sie abschlieBend noch etwas angeben?

A: Ich bitte sie sehr, mir eine Méglichkeit zu geben, in Osterreich zu bleiben. Ich bitte sie um diese Chance, weil ich in
mein Heimatland nicht zurtickkehren kann. Ich verspreche auch, das Gesetz nicht zu brechen.

Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB hat keine weiteren Fragen oder Antrage.

F: Haben Sie die Dolmetscherin verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
A:Ja.

F: Konnten Sie meinen Fragen folgen?

A:Ja.

Fir das Bundesasylamt sind keine weiteren Fragen mehr offen. Uber Ihren Antrag wird bescheidmaRig abgesprochen,
der Bescheid wird Ihnen persoénlich zugestellt.

Ich nehme zur Kenntnis, dass ich im Falle der Entlassung aus der Schubhaft, der Behorde unverziglich eine
zustellfahige Anschrift bekannt zu geben habe.

Ich bestatige mit meiner Unterschrift, dass mir der Inhalt dieser Niederschrift von der Dolmetscher in Wort fir Wort
rickibersetzt wurde, dass es sich dabei um meine eigenen, vollstandigen Angaben handelt, dass diese der Richtigkeit
entsprechen und ich alles verstanden und nichts mehr hinzuzufiigen habe."

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13 05.322-EAST Ost, wurde auch dieser dritte Antrag auf



internationalen Schutz vom 24.04.2013 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13
05.322-EAST Ost, wurde auch dieser dritte Antrag auf internationalen Schutz vom 24.04.2013 gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefuhrer
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend flUhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe im neuerlichen
Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Griinde vorgebracht bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt
ergeben. Der BeschwerdefUhrer habe sowohl bei der Erstbefragung als auch bei der Einvernahme angegeben, dass die
Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch aufrecht seien. Sie seien aber schlimmer geworden. Das Bundesasylamt
fUhrte begriindend Folgendes aus:

"In der Einvernahme brachten Sie vor, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren noch immer aktuell. Die Situation
hatte sich zugespitzt. Ihr Vater hatte von maskierten Personen den von Ihnen vorgelegten Beschluss erhalten, dass in
Tschetschenien nach Ihnen gesucht wird. Diese Beweismittel hatte Ihnen der Vater in die Ukraine geschickt. Sie hatten
diese Papiere dann wahrend Ihres Aufenthaltes in der Ukraine Gbernommen. Es hatte sich dabei um eine Ladung und
einen Beschluss gehandelt.

Zur Vorlage des Beschlusses als Beweismittel wird angefiihrt, dass nicht glaubhaft ist, dass ein Beschluss einer
russischen Behorde Ilhrem Vater von maskierten Personen Ubergeben wurde.

In der Einvernahme geben Sie an, dass Sie als Beschuldigter erscheinen sollen, in der in Vorlage gebrachten Ladung
werden Sie als Verdachtigter gefiihrt. In der Einvernahme gaben Sie dann an, dass Sie einen Beschluss bekommen
hatten, in dem Sie beschuldigt werden, die Widerstandskdmpfer mit Essen und Waffen versorgt zu haben. In dem
ganzen Beschluss findet sich jedoch kein Hinweis darauf, dass Sie die Widerstandskampfer versorgt hatten.

Da Sie Ihr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig und
gesteigertes qualifiziertes Vorbringen stltzen bzw. Ihr gegenwartiges Vorbringen auf ein solches aufbauen, kann kein
neuer Sachverhalt vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwirdige bzw. mit diesem im
Zusammenhang stehende Vorbringen aufbaut, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu
werten ist und der darin behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existiert.

Aufgrund Ihrer Angaben ist von einer klassischen Vorbringenssteigerung Uber die einzelnen Asylverfahren hinweg
auszugehen, und daher kommt die erkennenden Behérde zum klaren Ergebnis, dass lhr diesbezlglich individuelle
Vorbringen nicht glaubhaft ist. Denn nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen
insbesondere auch dann nicht als glaubwiirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird
(VWGH v. 7.12.1988, 88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VWGH vom 10.10.1996, Z196/20/0361; vgl.
auch VWGH vom 17.6.1993, ZI92/01/0776, vom 30.6.1994, ZI93/01/1138, oder vom 19.5.1994, ZI94/19/0049).
Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb derselben Instanz oder
zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behdrden und auch wie in diesem Fall in verschiedenen Verfahren vor der
gleichen Behorde gelten. Somit ist klar ersichtlich, dass lhrem Vorbringen kein erkennbarer wahrer Kern innewohnt
und die gesamten Vorbringen unglaubwirdig sind.Aufgrund Ihrer Angaben ist von einer klassischen
Vorbringenssteigerung Uber die einzelnen Asylverfahren hinweg auszugehen, und daher kommt die erkennenden
Behorde zum klaren Ergebnis, dass lhr diesbeziiglich individuelle Vorbringen nicht glaubhaft ist. Denn nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen insbesondere auch dann nicht als glaubwdtirdig
anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird (VWGH v. 7.12.1988, 88/01/0276,0284, VWGH v.
2.2.1994, 93/01/1035 auch VWGH vom 10.10.1996, ZI196/20/0361; vergleiche auch VwWGH vom 17.6.1993, ZI92/01/0776,
vom 30.6.1994, Z193/01/1138, oder vom 19.5.1994, Z194/19/0049). Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies
auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb derselben Instanz oder zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behdrden
und auch wie in diesem Fall in verschiedenen Verfahren vor der gleichen Behdrde gelten. Somit ist klar ersichtlich, dass
Ihrem Vorbringen kein erkennbarer wahrer Kern innewohnt und die gesamten Vorbringen unglaubwdirdig sind.

Unter BerUcksichtigung der bereits in Ihrem Vorverfahren festgestellten Unglaubwirdigkeit und mangels Nachweis fur
das tatsachliche Bestehen der von Ihnen behaupteten Ruckkehrbeflirchtungen, geht dass Bundesasylamt in einer
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Zusammenschau des gesamten vorliegenden Sachverhalts davon aus, dass die von lhnen im gegenstandlichen
Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde und Ruckkehrbefirchtungen -unbeschadet der Tatsache, dass es sich hierbei
um keinen nach Rechtskraft des Vorverfahrens neu entstandenen Sachverhalt handelt- nicht den Tatsachen
entsprechen.

Der zur Entscheidung berufene Organwalter des Bundesasylamtes gelangt aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen
somit insgesamt zur Ansicht, dass lhr Vorbringen zum gegenstandlichen Asylverfahren insofern keinen glaubhaften
Kern aufweist, als dass Sie kein Uber den Rahmen des Erstverfahren hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstatten
konnte, zumal Sie angaben, dass die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch aufrecht waren und Sie keine neuen
Fluchtgriinde hatten.

Aus den in Vorlage gebrachten Beweismitteln kann kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Die in Vorlage gebrachten Beweismitteln beziehen sich auf einen Sachverhalt, welcher bereits Gegenstand
Ihrer beiden Vorverfahren war und Uber diesen bereits rechtskraftig negativ entschieden worden ist.

Da Sie nun lhr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig
qualifiziertes Vorbringen stitzen, kann kein neuer Sachverhalt vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher auf dieses
unglaubwiirdige bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende Vorbringen aufbaut, nach den Denkgesetzen der Logik
ebenfalls als unglaubwirdig zu werten ist (vgl. hierzu Erkenntnis des AGH vom 26.06.2009, D5 253407-3/2009). Aus
diesem Grund ist Ihr Vorbringen nicht geeignet, ein entscheidungsrelevantes "novum productum" darzustellen.Da Sie
nun Ihr Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes
Vorbringen stitzen, kann kein neuer Sachverhalt vorliegen, weil jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwirdige
bzw. mit diesem im Zusammenhang stehende Vorbringen aufbaut, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als
unglaubwdirdig zu werten ist vergleiche hierzu Erkenntnis des AGH vom 26.06.2009, D5 253407-3/2009). Aus diesem
Grund ist Ihr Vorbringen nicht geeignet, ein entscheidungsrelevantes "novum productum" darzustellen.

Das Vorliegen einer konkreten Bedrohung lhrer Person oder einer gednderten Sachlage in der Russischen Foderation
wurde im gegenstandlichen Verfahren somit nicht vorgebracht.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wirde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb
die inhaltliche Prifung des gegenstandlichen Antrags ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines
Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prafung des vorliegenden Antrages gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen
69, 71, AVG), kamen bei Bericksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des
gegenstandlichen Antrags ausscheidet.

Von der erkennenden Behorde kann kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reicht nicht aus, einen neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag
wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen."

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, dem BeschwerdeflUhrer zugestellt am 10.05.2013, seinem
Rechtsvertreter zugestellt am 14.05.2013, wurde mit Schriftsatz vom 21.05.2013 fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof erhoben, in der u.a. ausgefiihrt wird, es sei dem Bundesasylamt in keiner nachvollziehbaren Weise
gelungen, die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers zu widerlegen. Der vorgelegte Festnahmeauftrag beispielsweise
sei vom Bundesasylamt bloR in duRerst oberflachlicher und spekulativer Weise abgeurteilt worden. Der Meinung des
Bundesasylamtes, es sei "nicht glaubwirdig", dass der Vater des Beschwerdeflhrers dieses Dokument bekommen
kdnne, werde vom Bundesasylamt in keiner Weise nachvollziehbar erklart, ebensowenig wie, worin der konkrete
Unterschied darin bestliinde, ob der Beschwerdefuhrer als "Beschuldigter" oder "Verdachtiger" darin angefuhrt werde.
Weiters sei nicht nachvollziehbar, inwiefern das Bundesasylamt einen Widerspruch zu den Aussagen des
Beschwerdefiihrers darin zu erkennen glaube, dass in der Ladung die Grinde nicht aufgefihrt seien, warum der
Beschwerdefiihrer gesucht werde. Tatsachlich sei festzustellen gewesen, dass dies nicht Ublich sei. Offensichtlich habe
eine tatsachliche Untersuchung bzw. Echtheitsprifung dieses Dokumentes durch das Bundesasylamt nicht
stattgefunden, und es liege ein schwerer Verfahrensmangel darin, dass dies unterlassen worden sei.

Diese Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 28.05.2013 zur Entscheidung vorgelegt.



Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
140/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tiber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemdl3 8 68 Abs. 1 AVG. GemalR§ 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abdanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
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gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich an Hand
jener Gruinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VwGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist
Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaliigkeit der Zurlckweisung, darf sie
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demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes
darf ausschlieRlich an Hand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige
Grunde nicht neu vorgetragen werden vergleiche VwWGH 04.04.2001, ZI. 98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur
die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die
Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer
ZurUckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel
abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den
gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der
Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VWGH 30.05.1995,
ZI. 93/08/0207).

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat,
ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser
Zurlckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013 erweist sich aus folgenden Griinden als mangelhaft:

Zwar ist dem Bundesasylamt zunachst zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrer sein nunmehriges, im dritten
Asylverfahren getatigtes Vorbringen grundsatzlich auf Griinde stutzt, welche bereits im vorangegangenen inhaltlich mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.09.2012, ZI. D19 424406-1/2012/3E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren Gegenstand der Erdrterung waren und rechtskraftig als unglaubwiirdig beurteilt wurden. Die
Beschlussfassung zu diesem Erkenntnis des Asylgerichtshofes erfolgte am 14.09.2012, das Erkenntnis wurde dem
Bundesasylamt am 18.09.2012, dem Beschwerdefuhrer selbst am 19.09.2012 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer legte allerdings in seinem nunmehr dritten Asylverfahren ein mit XXXX datiertes Dokument vor,
nach dessen Inhalt es sich um einen Fahndungsbeschluss Uber die Fahndung nach einem Verdachtigen, konkret nach
dem Beschwerdefuhrer handle. Zwar sollen mit diesem Dokument Umstande belegt werden, die bereits im inhaltlich
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilt wurden, jedoch handelt es sich bei
diesem Dokument entsprechend seiner Datierung um ein erst nach rechtskraftigem Abschluss des ersten, inhaltlich
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens (welches den VergleichsmaRstab bildet) entstandenes Beweismittel,
nach dessen Inhalt nach rechtskraftigem Abschluss dieses ersten, inhaltlich abgeschlossenen Asylverfahrens eine
Fahndung nach dem Beschwerdefiihrer veranlasst worden sei. Dieses Dokument ist daher - im Falle seiner Echtheit
und inhaltlichen Richtigkeit - grundsatzlich geeignet, eine zulassige neue Sachentscheidung herbeifiihren zu kénnen.
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Jedenfalls bedarf es einer ndheren Auseinandersetzung des Bundesasylamtes mit der Frage der Echtheit dieses nach
rechtskraftigem Abschluss des ersten und bisher einzigen inhaltlich gefihrten Asylverfahrens entstandenen
Dokumentes und dessen inhaltlicher Richtigkeit; insbesondere wird dieses Dokument, wie auch in der Beschwerde
zutreffend ausgefuhrt wird, einer Untersuchung bezlglich dessen Echtheit zu unterziehen sein. Hierbei wird es auch
nicht unwesentlich sein, ob der Beschwerdefihrer dieses Dokument im Original oder lediglich in Kopie vorgelegt hat;
dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes ist dies nicht zu entnehmen, die vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Dokumente liegen lediglich in Kopie dem Akt bei.Der Beschwerdefuhrer legte allerdings in seinem nunmehr dritten
Asylverfahren ein mit rémisch 40 datiertes Dokument vor, nach dessen Inhalt es sich um einen Fahndungsbeschluss
Uber die Fahndung nach einem Verdachtigen, konkret nach dem Beschwerdefuhrer handle. Zwar sollen mit diesem
Dokument Umstande belegt werden, die bereits im inhaltlich rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren als
unglaubwiirdig beurteilt wurden, jedoch handelt es sich bei diesem Dokument entsprechend seiner Datierung um ein
erst nach rechtskraftigem Abschluss des ersten, inhaltlich rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens (welches den
VergleichsmaRstab bildet) entstandenes Beweismittel, nach dessen Inhalt nach rechtskraftigem Abschluss dieses
ersten, inhaltlich abgeschlossenen Asylverfahrens eine Fahndung nach dem Beschwerdefuhrer veranlasst worden sei.
Dieses Dokument ist daher - im Falle seiner Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit - grundsatzlich geeignet, eine zuldssige
neue Sachentscheidung herbeifihren zu kdénnen. Jedenfalls bedarf es einer ndheren Auseinandersetzung des
Bundesasylamtes mit der Frage der Echtheit dieses nach rechtskraftigem Abschluss des ersten und bisher einzigen
inhaltlich gefiihrten Asylverfahrens entstandenen Dokumentes und dessen inhaltlicher Richtigkeit; insbesondere wird
dieses Dokument, wie auch in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird, einer Untersuchung bezlglich dessen
Echtheit zu unterziehen sein. Hierbei wird es auch nicht unwesentlich sein, ob der Beschwerdefiihrer dieses Dokument
im Original oder lediglich in Kopie vorgelegt hat; dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes ist dies nicht zu
entnehmen, die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumente liegen lediglich in Kopie dem Akt bei.

Diese Uberlegungen werden auch gestiitzt vom zweiten vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokument, ndmlich einer
- undatierten - XXXX um 12:00 Uhr zur Untersuchungsbehdrde des Ministeriums fur Innere Angelegenheiten in einem
naher genannten Bezirk in der tschetschenischen Republik. Dass es sich bei einer XXXX im Verhaltnis zu einem im
September 2012 rechtskraftig abgeschlossenen inhaltlichen Asylverfahren um eine neue Tatsache, der grundsatzlich
Eignung zukommt, eine zuldssige neue Sachentscheidung herbeifiihren zu kénnen, handeln kann, bedarf keiner
naheren Erérterung.Diese Uberlegungen werden auch gestiitzt vom zweiten vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokument, ndmlich einer - undatierten - rémisch 40 um 12:00 Uhr zur Untersuchungsbehérde des Ministeriums flr
Innere Angelegenheiten in einem naher genannten Bezirk in der tschetschenischen Republik. Dass es sich bei einer
rémisch 40 im Verhaltnis zu einem im September 2012 rechtskraftig abgeschlossenen inhaltlichen Asylverfahren um
eine neue Tatsache, der grundsatzlich Eignung zukommt, eine zuldssige neue Sachentscheidung herbeifiihren zu
kdénnen, handeln kann, bedarf keiner nédheren Erérterung.

Mit diesen Ausfuhrungen wird nun allerdings keine Aussage Uber die Echtheit und inhaltliche Richtigkeit der vom
Beschwerdefiihrer nunmehr im dritten Asylverfahren vorgelegten Dokumente und damit Uber die Frage eines
glaubwuirdigen Kerns des Vorbringens des Beschwerdeflhrers getroffen. Gerade diese Fragen sind aber in einem
neuen, allenfalls inhaltlich zu fuhrenden Verfahren einer Klarung zuzufiihren.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsméngeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an §
66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage
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kommit, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unméglich machen.Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu
verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdaumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spéateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich machen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass der im Fall des Beschwerdefiihrers vorliegende Sachverhalt
sich iSd § 41 Abs. 3 AsylG 2005 als mangelhaft erweist, weshalb der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben war.
Aufgrund des untrennbaren rechtlichen Zusammenhanges waren daher sowohl Spruchpunkt I. als in weiterer Folge
auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu beheben.Aus den dargelegten Griinden ist davon auszugehen,
dass der im Fall des Beschwerdefihrers vorliegende Sachverhalt sich iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 als
mangelhaft erweist, weshalb der Beschwerde spruchgemal stattzugeben war. Aufgrund des untrennbaren rechtlichen
Zusammenhanges waren daher sowohl Spruchpunkt rémisch eins. als in weiterer Folge auch Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides zu beheben.

GemaR 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Gemaf
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Beweise, Kassation, Ladungen, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

07.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/6/3 D19 424406-2/2013
	JUSLINE Entscheidung


