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Norm

AsylG 2005 §10

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 & 10 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 & 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Spruch

D11 308375-1/2008/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag.
Elie ROSEN als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04. Dezember 2006, FZ. 05 10.675-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13. Marz 2013 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN als Beisitzer Uber die Beschwerde des rdmisch
40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04. Dezember 2006, FZ.
05 10.675-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13. Marz 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. gemaR§ 10 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdériger, stellte nach seiner illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 19.07.2005 einen Asylantrag.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
nigerianischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet
am 19.07.2005 einen Asylantrag.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 04.12.2006, Zahl 005 10.675-BAL, wurde der
Asylantrag des Beschwerdefiuihrers gemaRk § 7 AsylG 1997 abgewiesen, gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 die
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria
festgestellt und der Beschwerdefiihrer gemafs § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Auflienstelle Linz, vom
04.12.2006, Zahl 005 10.675-BAL, wurde der Asylantrag des Beschwerdefluhrers gemaR Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 die Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria festgestellt und der
Beschwerdefihrer gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiige. Es liege somit kein
Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Die
Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar. In der Begrindung des Bescheides wurde
hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine
familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiige. Es liege somit kein Familienbezug (Kernfamilie) zu
einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor. Die Ausweisung stelle daher keinen
Eingriff in Artikel 8 EMRK dar.

.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerechte Beschwerde (nach damaliger Terminologie:
Berufung) des Beschwerdeflhrers, worin hinsichtlich Spruchpunkt Ill. beantragt wurde, von einer Ausweisung
nach Nigeria Abstand zu nehmen.romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerechte
Beschwerde (nach damaliger Terminologie: Berufung) des Beschwerdefihrers, worin hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. beantragt wurde, von einer Ausweisung nach Nigeria Abstand zu nehmen.

.4. Mit Eingabe am 28.10.2011 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Beigebung eines
Rechtsberaters, welchem mit Verfahrensanordnung vom 24.11.2011 stattgegeben wurde.romisch eins.4. Mit
Eingabe am 28.10.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters,
welchem mit Verfahrensanordnung vom 24.11.2011 stattgegeben wurde.

I.5. Am 13.01.2012 teilte das Bundesministerium fir Inneres mit, dass der Beschwerdefuhrer die
EheschlieBung mit einer rumanischen Staatsblrgerin beabsichtige. Beigefligte Unterlagen des
Beschwerdefiuhrers, die er wegen der beabsichtigten EheschlieBung beim Standesamt vorgelegt hatte,
wurden (bermittelt. Dem E-Mail waren folgende Unterlagen angeschlossen: Osterreichischer Fiihrerschein,
Geburtsbestatigung,  Staatsblirgerschafts-nachweis und  Ledigenstandserklarung betreffend den
Beschwerdefiuhrer.romisch eins.5. Am 13.01.2012 teilte das Bundesministerium fUr Inneres mit, dass der
Beschwerdeflhrer die EheschlieBung mit einer rumanischen Staatsblrgerin beabsichtige. Beigefligte
Unterlagen des Beschwerdefiihrers, die er wegen der beabsichtigten EheschlieBung beim Standesamt
vorgelegt hatte, wurden (ibermittelt. Dem E-Mail waren folgende Unterlagen angeschlossen: Osterreichischer
Fihrerschein, Geburtsbestatigung, Staatsblirgerschafts-nachweis und Ledigenstandserklarung betreffend den
Beschwerdefihrer.

I.6. Mit E-Mail vom 14.02.2012 teilte die Fremdenpolizei Linz mit, dass hinsichtlich der Verlobten des
Beschwerdeflihrers ein Verfahren zur Ermittlung der Ehefahigkeit eingeleitet worden sei. Die EheschlieBung
sei am 27.02.2012 am Standesamt Linz geplant.rémisch eins.6. Mit E-Mail vom 14.02.2012 teilte die
Fremdenpolizei Linz mit, dass hinsichtlich der Verlobten des Beschwerdefihrers ein Verfahren zur Ermittlung
der Ehefahigkeit eingeleitet worden sei. Die EheschlieBung sei am 27.02.2012 am Standesamt Linz geplant.

I.7. Mit Eingabe vom 27.02.2012 legte der Beschwerdefiihrer ein Sprachzertifikat Deutsch des
Osterreichischen Integrationsfonds, Niveaustufe A2, sowie eine Teilnahmebestétigung des bfi Linz hinsichtlich
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des Besuches der Bildungsveranstaltung zum Staplerfiihrer, vor.romisch eins.7. Mit Eingabe vom 27.02.2012
legte der Beschwerdefiihrer ein Sprachzertifikat Deutsch des Osterreichischen Integrationsfonds, Niveaustufe
A2, sowie eine Teilnahmebestatigung des bfi Linz hinsichtlich des Besuches der Bildungsveranstaltung zum
Staplerfthrer, vor.

1.8. Aufgrund der Geschaftsverteilung 2013 wurde diese Rechtssache abgenommen und der nunmehr
entscheidenden Gerichtsabteilung mit 02.01.2013 neu zugeteilt.romisch eins.8. Aufgrund der
Geschaftsverteilung 2013 wurde diese Rechtssache abgenommen und der nunmehr entscheidenden
Gerichtsabteilung mit 02.01.2013 neu zugeteilt.

1.9. In dem vom Asylgerichtshof abgefragten Auszug aus dem Fremdenregister des Bundesministeriums fir
Inneres scheint hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein Aufenthaltstitel (XXXX) und die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blirgers), ausgestellt am XXXX durch XXXX,
glltig bis XXXX, aufrémisch eins.9. In dem vom Asylgerichtshof abgefragten Auszug aus dem
Fremdenregister des Bundesministeriums flUr Inneres scheint hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ein
Aufenthaltstitel (romisch 40 ) und die Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-Blrgers
oder Schweizer Birgers), ausgestellt am romisch 40 durch rémisch 40 , glltig bis rémisch 40 , auf.

.10. Am 13.03.2013 fiuhrte der Asylgerichtshof unter Beiziehung eines Dolmetschers flir die englische
Sprache eine offentlich muindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und seine
ausgewiesene Vertreterin teilnahmen. Das Bundesasylamt blieb der mindlichen Verhandlung entschuldigt
fern.rémisch eins.10. Am 13.03.2013 fihrte der Asylgerichtshof unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die
englische Sprache eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und seine
ausgewiesene Vertreterin teilnahmen. Das Bundesasylamt blieb der mindlichen Verhandlung entschuldigt
fern.

Zu Beginn der mindlichen Beschwerdeverhandlung zog der Beschwerdeflihrer die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. (Asyl und Refoulement betreffend) des angefochtenen Bescheides vom 04.12.2006,
FZ. 05 10.675-BAL, zurlck, betonte jedoch, seine Beschwerde gegen Spruchpunkt Il (Ausweisung) nach wie
vor aufrecht zu halten. Es folgte zusatzlich eine Manuduktion durch den vorsitzenden Richter die Rechtfolgen
betreffend, wonach Spruchpunkte | und Il des erstinstanzlichen Bescheides in Rechtskraft erwachsen seien.Zu
Beginn der mindlichen Beschwerdeverhandlung zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. (Asyl und Refoulement betreffend) des angefochtenen
Bescheides vom 04.12.2006, FZ. 05 10.675-BAL, =zurlck, betonte jedoch, seine Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei (Ausweisung) nach wie vor aufrecht zu halten. Es folgte zusatzlich eine
Manuduktion durch den vorsitzenden Richter die Rechtfolgen betreffend, wonach Spruchpunkte rémisch eins
und romisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides in Rechtskraft erwachsen seien.

Der Beschwerdefuhrer brachte im Rahmen der mindlichen Verhandlung zahlreiche Unterlagen hinsichtlich
seiner Integration in Vorlage, unter anderem den Arbeitsvertrag seine Ehefrau betreffend, eine Bestatigung
Uber die Arbeit des Beschwerdefiihrers, Sprachzertifikat Deutsch des Osterreichischen Integrationsfonds
(Niveaustufe A2) sowie zahlreiche Empfehlungs- und Unterstitzungsschreiben.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gerichtete
Beschwerde wie folgt festgestellt und erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde wie folgt festgestellt und
erwogen:

Zur Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den die Person des
Beschwerdeflihrers betreffenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, den Akt des Beschwerdeflihrers beim
Asylgerichtshof samt den vorgelegten Schriftsticken und Dokumenten sowie durch die durch den
entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes durchgeflihrte Beschwerdeverhandlung, in der ein persénlicher
Eindruck gewonnen werden konnte. Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen
Beweisaufnahme steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdériger von Nigeria. Dem Beschwerdefiihrer wurde Uber Antrag - nach
seiner EheschlieBung mit einer ruméanischen Staatsbirgerin am XXXX in Osterreich - vom XXXX - eine vom



XXXX bis XXXX gultige Aufenthaltskarte ausgestellt (Aufenthaltstitel XXXX; Angehdrige eines EWR-BUrgers
oder Schweizer Burgers).Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoériger von Nigeria. Dem Beschwerdefuhrer
wurde Uber Antrag - nach seiner EheschlieBung mit einer rumanischen Staatsblrgerin am rdémisch 40 in
Osterreich - vom rémisch 40 - eine vom rémisch 40 bis romisch 40 giiltige Aufenthaltskarte ausgestellt
(Aufenthaltstitel romisch 40 ; Angehérige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blrgers).

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers iZm der damit im Einklang
stehenden Aktenlage.

I1l. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

I11.1. Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehoérde, der Unabhangige Bundesasylsenat
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.rémisch drei.1. Mit 1. Juli 2008 wurde die
ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat aufgeldst, an seine Stelle trat
der neu eingerichtete Asylgerichtshof.

Der Asylgerichtshof hat gemafls Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI. 1/1930
(WV) idF BGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren
weiter zu fuhren. Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, mit der MalRgabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach
dem AsylG 1997 weiterzufiihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates (vgl. dazu AsylGH
12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Der Asylgerichtshof hat gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 2 aus 2008,, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter
zu fuhren. GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI.
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof
tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufuhren sind,
an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

GemaR § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 in der Fassung
BGBI. | 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber
verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaB Paragraph 22, Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes
haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu
enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter GiberGemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
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Gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. |1 100/2005, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegenGemals Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;wegen Drittstaatssicherheit gemafs Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR
Paragraph 5,;

wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. 1 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig
oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 1991,, hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. |1 100/2005, idgF, von dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Senat zu entscheiden istim
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, idgF, von dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senat zu entscheiden ist.

I1.2. Der BeschwerdeflUhrer stellte am 19.07.2005 einen Asylantrag.rémisch drei.2. Der Beschwerdeflihrer
stellte am 19.07.2005 einen Asylantrag.

GemaRk § 75 Abs. 8 AsylG 2005, idgF, ist§ 10 AsylG 2005 auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen
Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach
dem AsylG 1997 als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, idgF, eine Zurlickweisung eines
Asylantrages nach dem AsylG 1997 als Zurlckweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sowie die
Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 mit Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat als Abweisung gemaR § 10 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 gilt.Gemals Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005, idgF, ist Paragraph 10, AsylG 2005 auf alle
am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaBRgabe anzuwenden,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997 als eine Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 10, AsylG 2005, idgF, eine Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 sowie die Abweisung eines
Asylantrages nach dem AsylG 1997 mit Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat als Abweisung gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 qilt.

Der Beschwerdefuhrer zog in der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2013 seine Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 04.12.2006, ZI. 05 10.675-BAL, zuruck,
womit diese in Rechtskraft erwuchsen. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Beschwerde gegen
die Ausweisung (Spruchpunkt Ill.) des angefochtenen Bescheides. GemaR obigen AusfUhrungen ist die
vorliegende Beschwerde im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nach dem
Regelungsregime des § 10 AsylG 2005, idgF, zu beurteilen.Der Beschwerdefuhrer zog in der mundlichen
Verhandlung vom 13.03.2013 seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 04.12.2006, ZI. 05 10.675-BAL, zuriick, womit diese in Rechtskraft
erwuchsen. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Beschwerde gegen die Ausweisung
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(Spruchpunkt romisch drei.) des angefochtenen Bescheides. Gemall obigen Ausfliihrungen ist die vorliegende
Beschwerde im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides nach dem
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005, idgF, zu beurteilen.

II1.3. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. romisch drei.3. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, idgF, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaB § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig,
wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berlicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchflihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht
von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere
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im Hinblick darauf, ob diese gemaB § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf O&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfigen, unzulassig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins,
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemaR Art. 7 Abs. 1 Unionsburgerrichtlinie hat jeder Unionsblrger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn erGemaR Artikel 7, Absatz
eins, Unionsbirgerrichtlinie hat jeder Unionsblrger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) flr sich und seine Familienangehdrigen uUber ausreichende Existenzmittel verflugt, so dass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und
er und seine Familienangehérigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder

C) - bei einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer
Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verflUgt und der
zustandigen nationalen Behdérde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner
Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel
verfugt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehdriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c
erflllt, begleitet oder ihm nachzieht.

GemaR Art. 7 Abs. 2 Unionsburgerrichtlinie gilt das Aufenthaltsrecht nach Abs. 1 auch fir Familienangehdrige,
die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsbirger in den
Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen, sofern der Unionsbirger die Voraussetzungen des
Abs. 1 Buchstabe a, b oder c erfullt.Gemall Artikel 7, Absatz 2, Unionsburgerrichtlinie gilt das
Aufenthaltsrecht nach Absatz eins, auch fur Familienangehérige, die nicht die Staatsangehoérigkeit eines
Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsblirger in den Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm
nachziehen, sofern der Unionsbirger die Voraussetzungen des Absatz eins, Buchstabe a, b oder c erfulit.

§ 54 Abs. 1 NAG normiert - zwecks Umsetzung der Art. 7ff Unionsburgerrichtlinie -, dass
Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgern (§ 51) sind
und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt sind. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte flr die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. §


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54

1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.Paragraph 54, Absatz eins, NAG normiert - zwecks Umsetzung der Artikel 7 f, f,
Unionsburgerrichtlinie -, dass Drittstaatsangehorige, die  Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 genannten Voraussetzungen erflillen, zum Aufenthalt flir mehr als drei Monate berechtigt sind. lhnen ist
auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von finf Jahren oder fiir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer
auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer eins, gilt nicht.

Im vorliegenden Fall ist die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005
unzulassig, weil diesem ein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt, und zwar ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 2 Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG (vgl. VfGH 28.01.2010, U 2839/09),
dem Beschwerdeflihrer wurde auch - wie sich aus den Feststellungen ergibt - bereits eine flir finf Jahre
glltige Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt.Im vorliegenden Fall ist die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 unzuldssig, weil diesem ein nicht
auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt, und zwar ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 7,
Absatz 2, Unionsblurgerrichtlinie 2004/38/EG vergleiche VfGH 28.01.2010, U 2839/09), dem Beschwerdeflhrer
wurde auch - wie sich aus den Feststellungen ergibt - bereits eine fur finf Jahre glltige
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestelit.

Mit der Frage, ob nun gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 ein begrindeter Ausspruch der dauernden
Unzulassigkeit der Ausweisung auch dann vorzunehmen ist, wenn sich - wie hier - die Unzulassigkeit der
Ausweisung nicht aus § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, sondern aus § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ergibt, hat sich der
Asylgerichtshof ua. in seinem Erkenntnis vom 25.11.2010, ZI. A10 318.843-1/2008/7E, unter Bezugnahme auf
die Vorjudikatur des AsylGH (hg. Erkenntnis vom 29.10.2010, ZI. C5 266.294-0/2008/12E) befasst: Mit der
Frage, ob nun gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ein begriindeter Ausspruch der dauernden
Unzulassigkeit der Ausweisung auch dann vorzunehmen ist, wenn sich - wie hier - die Unzulassigkeit der
Ausweisung nicht aus Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, sondern aus Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG 2005 ergibt, hat sich der Asylgerichtshof ua. in seinem Erkenntnis vom 25.11.2010, ZI. A10
318.843-1/2008/7E, unter Bezugnahme auf die Vorjudikatur des AsylGH (hg. Erkenntnis vom 29.10.2010, ZI.
C5 266.294-0/2008/12E) befasst:

Demnach liegt der Zweck eines Ausspruchs, dass die Ausweisung auf Dauer unzulassig ist, darin, dass gemaR
§ 44 a NAG von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 43 Abs. 2 oder § 44 Abs. 3 NAG zu erteilen ist, wenn
eine Ausweisung gemal & 10 AsylG 2005 rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart worden ist (vgl. die
ErlautRV des BG BGBI. | Nr. 29/2009, mit dem die Bestimmung des§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 eingeflhrt wurde,
88 BIgNR 24. GP, 3). Fremde, denen bereits ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht
zukommt, bedlrfen aber keines solchen Aufenthaltstitels nach § 43 Abs. 2 oder § 44 Abs. 3 NAG.Demnach
liegt der Zweck eines Ausspruchs, dass die Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist, darin, dass gemaR
Paragraph 44, a NAG von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 43, Absatz 2, oder Paragraph 44,
Absatz 3, NAG zu erteilen ist, wenn eine Ausweisung gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 rechtskraftig auf
Dauer fUr unzuléssig erklart worden ist vergleiche die ErlautRV des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,, mit dem die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 eingefihrt wurde, 88 BIgNR 24. GP,
3). Fremde, denen bereits ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt, bedlrfen aber
keines solchen Aufenthaltstitels nach Paragraph 43, Absatz 2, oder Paragraph 44, Absatz 3, NAG.

Nun erlaubt die Rechtsordnung freilich, auch Fremde, die Uber ein Aufenthaltsrecht verfigen, unter néher
bestimmten Voraussetzungen auszuweisen oder gegen sie ein Aufenthaltsverbot zu verhangen. So kénnen
gemal § 54 FPG Fremde ausgewiesen werden, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, bzw. gemafl § 86 Abs. 1 und 2 FPG kann gegen (ua)
begunstigte Drittstaatsangehdrige ein Aufenthaltsverbot erlassen werden bzw. kdnnen diese ausgewiesen
werden. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass die Zustandigkeit fir solche Entscheidungen
nur den Fremdenpolizeibehérden zukommt. Wahrend also bei Fremden, die keinen Aufenthaltstitel und kein
anderweitiges Aufenthaltsrecht haben, sowohl der Asylbehérde also auch der Fremdenpolizeibehdrde eine
Zustandigkeit zur Ausweisung bzw. zum Ausspruch darlber, dass die Ausweisung unzuladssig ist (vgl. § 66
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Abs. 3 FPG), zukommt, ist dies bei Fremden, die Gber ein Aufenthaltsrecht verfiigen, nicht der Fall.Nun erlaubt
die Rechtsordnung freilich, auch Fremde, die Uber ein Aufenthaltsrecht verfligen, unter naher bestimmten
Voraussetzungen auszuweisen oder gegen sie ein Aufenthaltsverbot zu verhdangen. So kénnen gemaR
Paragraph 54, FPG Fremde ausgewiesen werden, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend
eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, bzw. gemaR Paragraph 86, Absatz eins und 2 FPG
kann gegen (ua) beglinstigte Drittstaatsangehdrige ein Aufenthaltsverbot erlassen werden bzw. kdnnen diese
ausgewiesen werden. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass die Zustandigkeit fur solche
Entscheidungen nur den Fremdenpolizeibehérden zukommt. Wahrend also bei Fremden, die keinen
Aufenthaltstitel und kein anderweitiges Aufenthaltsrecht haben, sowohl der Asylbehérde also auch der
Fremdenpolizeibehérde eine Zustandigkeit zur Ausweisung bzw. zum Ausspruch dariber, dass die
Ausweisung unzulassig ist vergleiche Paragraph 66, Absatz 3, FPG), zukommt, ist dies bei Fremden, die Uber
ein Aufenthaltsrecht verfiigen, nicht der Fall.

Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass die Asylbehdrden keine Zustandigkeit haben, in den
Fallen des § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 eine Ausweisung zu verfligen, selbst wenn die Voraussetzungen nach
dem FPG vorlagen; eine solche Zustandigkeit haben nur die Fremdenpolizeibehérden. Aus demselben Grund
kommt der Asylbehdrde in diesen Fallen aber auch keine Zustandigkeit zu, die Unzulassigkeit der Ausweisung
nach § 10 Abs. 5 AsylG 2005 auszusprechen. Diese ergibt sich vielmehr aus dem Aufenthaltsrecht selbst. Der
Anwendungsbereich der Regelung des § 10 Abs. 5 erster Satz AsylG 2005, wonach uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen ist, ist somit aus teleologischen und systematischen Erwagungen auf die Fille
des§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu reduzieren.Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass die
Asylbehérden keine Zustandigkeit haben, in den Fallen des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005
eine Ausweisung zu verfugen, selbst wenn die Voraussetzungen nach dem FPG vorlagen; eine solche
Zustandigkeit haben nur die Fremdenpolizeibehdérden. Aus demselben Grund kommt der Asylbehérde in
diesen Fallen aber auch keine Zustandigkeit zu, die Unzulassigkeit der Ausweisung nach Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 auszusprechen. Diese ergibt sich vielmehr aus dem Aufenthaltsrecht selbst. Der
Anwendungsbereich der Regelung des Paragraph 10, Absatz 5, erster Satz AsylG 2005, wonach Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen ist, ist somit aus teleologischen und
systematischen Erwagungen auf die Falle des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu reduzieren.

Das Bundesasylamt hat daher bei Vorliegen eines nicht auf das AsylG 2005 gestutzten Aufenthaltsrechtes
einen Ausspruch Uber die Ausweisung zu unterlassen, der Asylgerichtshof hat eine allenfalls vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung lediglich ersatzlos zu beheben.

Da es somit im Bereich des§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 keine Zustandigkeitskonkurrenz zwischen der
Asylbehdrde und der Fremdenpolizeibehdrde gibt, kdnnte aber auch ein allfalliger Ausspruch der Asylbehérde
nach § 10 Abs. 5 AsylG 2005 einer spateren Ausweisung derselben Person durch die Fremdenpolizeibehérde
bei Vorliegen der betreffenden Voraussetzungen, etwa gemaB § 86 Abs. 2 FPG, nicht entgegenstehen.Da es
somit im Bereich des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 keine Zustandigkeitskonkurrenz
zwischen der Asylbehérde und der Fremdenpolizeibehérde gibt, kénnte aber auch ein allfalliger Ausspruch
der Asylbehérde nach Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 einer spateren Ausweisung derselben Person
durch die Fremdenpolizeibehérde bei Vorliegen der betreffenden Voraussetzungen, etwa gemaR Paragraph
86, Absatz 2, FPG, nicht entgegenstehen.

Aus diesen Grunden war Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben, ohne dass ein
Ausspruch gemaB § 10 Abs. 5 AsylG 2005 zu fassen war.Aus diesen Grunden war Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben, ohne dass ein Ausspruch gemaR Paragraph 10, Absatz
5, AsylG 2005 zu fassen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Ehe, EU-BUrger, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
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