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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
ZI. B6 406.675-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Demokratische Volksrepublik Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2013, ZI. 13 05.651
EAST -Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor
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MORAWETZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Demokratische Volksrepublik Algerien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2013, ZI. 13 05.651 EAST -Ost, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3§ 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i. d.g.F. und8 10 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100
i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991
Bundesgesetzblatt Nr. 51 i. d.g.F. und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100
i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemalR 8 66 AsylG BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F. abgewiesenromisch
zwei. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemaR Paragraph 66, AsylG Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 i.d.g.F. abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der BeschwerdefUhrer flhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist algerischer
Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Araber an, ist muslimischen Glaubens, war im Herkunftsstaat zuletzt
wohnhaft in Algier, reiste im September 2008 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 29.09.2008 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1.1. Der Beschwerdeflhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch
genannten Namen, ist algerischer Staatsangehoriger, gehdrt der Volksgruppe der Araber an, ist muslimischen
Glaubens, war im Herkunftsstaat zuletzt wohnhaft in Algier, reiste im September 2008 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 29.09.2008 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Einvernahme bei einem fremdenpolizeilichen Referat einer Bundespolizeidirektion am 29.09.2008 brachte der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache unter anderem vor, dass er in Algerien
zusammen mit seinem Bruder ein Kind Uberfahren hatte, welches durch den Unfall gestorben ware. Da sein Bruder
der Lenker des Fahrzeuges gewesen sei, stehe diesem eine Gerichtsverhandlung bevor. Der Bruder stehe in Algerien
unter Polizeischutz. Der Beschwerdefiihrer habe aus Angst vor der Familie des Kindes sein Herkunftsland verlassen.

Auch im Asylverfahren begriindete der Beschwerdefiihrer seine Antragstellung mit der Furcht vor der Familie des
verstorbenen Kindes. Dazu brachte er im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache im Wesentlichen vor,
dass sein Bruder im Sommer 2008 mit normaler Geschwindigkeit auf einer Stral3e gefahren sei, als ein etwa zwolf
Jahre alter Bub unerwartet auf die StralBe gelaufen sei. Das Kind ware bei dem Unfall verstorben. Der
Beschwerdefiihrer sei der Beifahrer gewesen. Als die Eltern des Kindes ihnen Blutrache geschworen hatten, habe der
Beschwerdefiihrer in Panik Hals lber Kopf sein Herkunftsland verlassen. Dies sei vor drei Monaten gewesen. Sein
Bruder sei eingesperrt worden. Seit sein Bruder wieder frei ware, verstecke sich dieser bis zur Verhandlung. Sie seien
nicht Schuld am Unfall gewesen, doch wirde die Familie des toten Buben sie sicher umbringen. Der Beschwerdefiihrer
konnte keine Personaldokumente vorlegen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2009, ZI. 08 09.196 - BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig
gemal & 10 Abs. 1 leg.cit. seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgesprochen
wurde (Spruchpunkt I1.). Das Bundesasylamt ging in seiner Begrindung im Wesentlichen von der Unglaubwurdigkeit
des Vorbringens aus.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2009, ZI. 08 09.196 - BAG, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei
gleichzeitig gemald Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit. seine Ausweisung aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach
Algerien ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Bundesasylamt ging in seiner Begrindung im
Wesentlichen von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens aus.

Der Bescheid wurde durch Hinterlegung zugestellt und am 12.02.2009 rechtskraftig.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.04.2009 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.04.2009 brachte der
Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache zu seinen Fluchtgriinden befragt im
Wesentlichen wie bisher vor, dass er die Rache der Familie des tberfahrenen Kindes beflirchte. Das Kind sei zwei Tage
nach dem Unfall verstorben. Sein Bruder sei in der Zwischenzeit vom Gericht schuldig gesprochen worden. Nach der
Freilassung aus dem Gefangnis sei sein Bruder von der Familie des verstorbenen Kindes verprigelt worden. AuBerdem
wlrden die Eltern des Kindes zu Terroristen zahlen. Der BeschwerdefUhrer halte sich seit September 2008

durchgehend in Osterreich auf. Im Herkunftsland wiirden sich seine Eltern und sein Bruder aufhalten.

Dem Beschwerdeflihrer wurde am 29.04.2009 seitens des Bundesasylamtes gemal38 29 Abs. 3 Z 4 AsylG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen.Dem Beschwerdeflihrer wurde am
29.04.2009 seitens des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt

sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.

In einer Einvernahme durch das Bundesasylamt am 05.05.2009 brachte der Beschwerdefihrer im Beisein eines
Dolmetschers der arabischen Sprache sowie eines Rechtsberaters dazu befragt, weshalb er trotz seines bereits
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahrens neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, vor:
"Ich ersuche um Schutz beim &sterreichischen Staat. Ich mochte, dass man mir hier hilft, eine Aufenthaltsberechtigung
gewahrt, sodass ich hier arbeiten kann." Bei einer Ausweisung habe er Angst um sein Leben. Er habe Angst vor den
Leuten, die ihn bedroht hatten. In Osterreich lebe er zum Teil von einer Hilfsorganisation und der Unterstiitzung
verschiedener Freunde. Er stehe Uber seinen Cousin, der in Algerien ein Telefon habe, im Kontakt mit seiner Familie. In
Osterreich wiirden sich keine Familienangehérigen aufhalten. Er habe bislang auch keinen Deutschkurs besucht und
spreche auch nicht Deutsch.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2009, ZI. 05 04.882 EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Algerien ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2009, ZI. 05 04.882 EAST-Ost,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.05.2009, ZI. A4 406.675-
1/2009/2E, in allen Spruchpunkten abgewiesen.

1.3. Am 30.04.2013 stellte der Beschwerdeflihrer - aus Norwegen ins Bundesgebiet Ubernommen - seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 02.05.2013 begriindete der
Beschwerdefiihrer seine neuerliche Antragstellung im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache wie folgt:
"Da ich am 30.04.2013 Uberstellt wurde und nach Algerien nicht zuriickkehren méchte." Er habe Osterreich im Janner
2013 verlassen, da er hier keine Méglichkeit gehabt habe, einer Beschaftigung nachzugehen. Er habe in einem anderen
Land eine Existenz aufbauen wollen. Er sei aber von den norwegischen Behérden nach Osterreich riickiiberstellt
worden. Die Frage, ob er neue Griinde habe, verneinte der Beschwerdeflhrer ausdricklich, und gab dazu an, dass er
Ende 2008 in einem Auto unterwegs gewesen sei, das von seinem Bruder gelenkt worden sei. Dabei sei ein Junge von
ihnen Uberfahren worden und ums Leben gekommen. Die Familienangehorigen des Opfers wirden sich am
Beschwerdefiihrer und dessen Bruder rachen wollen. Aus Angst um ihr Leben sei der Beschwerdefiihrer mit seinem
Bruder aus Algerien geflohen (vgl. As 59). Da sein Leben in Algerien durch Blutrache gefahrdet sei, kdnne er nicht
zurlickkehren. Deshalb suche er neuerlich um Asyl an. Er habe Angst, dass er von den Angehdrigen des Unfallopfers
getdtet werde. Nachgefragt, gab er an, keine neuen Grinde zu haben. Seine Deutschkenntnisse schatzte der
Beschwerdefiihrer als "schlecht" ein (vgl. As 29).In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 02.05.2013 begriindete der Beschwerdefiihrer seine neuerliche Antragstellung im Beisein eines
Dolmetschers der arabischen Sprache wie folgt: "Da ich am 30.04.2013 Uberstellt wurde und nach Algerien nicht
zurlickkehren méchte." Er habe Osterreich im Janner 2013 verlassen, da er hier keine Méglichkeit gehabt habe, einer
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Beschaftigung nachzugehen. Er habe in einem anderen Land eine Existenz aufbauen wollen. Er sei aber von den
norwegischen Behdrden nach Osterreich ricklberstellt worden. Die Frage, ob er neue Grunde habe, verneinte der
Beschwerdefiihrer ausdricklich, und gab dazu an, dass er Ende 2008 in einem Auto unterwegs gewesen sei, das von
seinem Bruder gelenkt worden sei. Dabei sei ein Junge von ihnen Uberfahren worden und ums Leben gekommen. Die
Familienangehdrigen des Opfers wirden sich am Beschwerdefihrer und dessen Bruder rachen wollen. Aus Angst um
ihr Leben sei der Beschwerdeflhrer mit seinem Bruder aus Algerien geflohen vergleiche As 59). Da sein Leben in
Algerien durch Blutrache gefahrdet sei, kdnne er nicht zurlickkehren. Deshalb suche er neuerlich um Asyl an. Er habe
Angst, dass er von den Angehdrigen des Unfallopfers getdtet werde. Nachgefragt, gab er an, keine neuen Griinde zu
haben. Seine Deutschkenntnisse schatzte der Beschwerdeflhrer als "schlecht" ein vergleiche As 29).

Beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 08.05.2013 im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache
neuerlich dazu befragt, weshalb er einen neuen Antrag gestellt habe, erklarte der Beschwerdefihrer: "Ich brauche eine
Aufenthaltstitel, ich mochte etwas flr mein Leben tun." Zu neuen Grinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an (vgl.
As 119): "Mein neuer Grund ist derselbe wie damals, welchen ich bereits angegeben habe. Wegen der Ruckkehr sind es
auch dieselben Beflirchtungen. Ich habe nichts Neues. Warum sollte ich etwas andern?" Auf die Mitteilung, dass
beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, erklarte der Beschwerdefihrer: "Ich
habe Osterreich verlassen, ich bin nach Norwegen gereist. Ich habe dort etwas gearbeitet. Ich wurde aufgegriffen.
GeméR Dublin Vereinbarung bin ich nach Osterreich Uiberstellt worden. Jetzt bin ich da. Ich wollte ja nicht mehr nach
Osterreich. Osterreich hat fiir mich zugestimmt. Darum bitte ich um eine Lésung, um eine Karte, damit ich arbeiten
gehen kann. Ich bin ja ein Mensch mit meinen Bediirfnissen. Ich sehe es so, wenn Osterreich zustimmt, dann soll es
mir auch helfen." In Osterreich wiirden sich weder Familienangehérige, Verwandte noch eine Lebensgeféhrtin
aufhalten. Zu seinen Familienangehdrigen in Algerien habe der Beschwerdeflhrer zuletzt vor etwa drei oder vier
Monaten Kontakt gehabt. In Algerien wiirden sich seine Eltern, vier Briider und zwei Schwestern aufhalten (vgl. As 117).
Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keinen Deutschkurs besucht, aber etwas Deutsch gelernt. Einer legalen
Erwerbstatigkeit sei er in Osterreich nicht nachgegangen.Beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 08.05.2013
im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache neuerlich dazu befragt, weshalb er einen neuen Antrag gestellt
habe, erklarte der Beschwerdeflihrer: "Ich brauche eine Aufenthaltstitel, ich mdchte etwas fur mein Leben tun." Zu
neuen Grunden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an vergleiche As 119): "Mein neuer Grund ist derselbe wie damals,
welchen ich bereits angegeben habe. Wegen der Riickkehr sind es auch dieselben Beflirchtungen. Ich habe nichts
Neues. Warum sollte ich etwas andern?" Auf die Mitteilung, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zuriickzuweisen, erkldrte der Beschwerdefihrer: "Ich habe Osterreich verlassen, ich bin nach Norwegen gereist.
Ich habe dort etwas gearbeitet. Ich wurde aufgegriffen. GemaR Dublin Vereinbarung bin ich nach Osterreich tberstellt
worden. Jetzt bin ich da. Ich wollte ja nicht mehr nach Osterreich. Osterreich hat fiir mich zugestimmt. Darum bitte ich
um eine Losung, um eine Karte, damit ich arbeiten gehen kann. Ich bin ja ein Mensch mit meinen BedUrfnissen. Ich
sehe es so, wenn Osterreich zustimmt, dann soll es mir auch helfen." In Osterreich wiirden sich weder
Familienangehorige, Verwandte noch eine Lebensgefahrtin aufhalten. Zu seinen Familienangehdrigen in Algerien habe
der Beschwerdefiihrer zuletzt vor etwa drei oder vier Monaten Kontakt gehabt. In Algerien wirden sich seine Eltern,
vier Briider und zwei Schwestern aufhalten vergleiche As 117). Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keinen
Deutschkurs besucht, aber etwas Deutsch gelernt. Einer legalen Erwerbstétigkeit sei er in Osterreich nicht
nachgegangen.

Nach einer Rechtsberatung des Beschwerdefiihrers am 14.05.2013 fand am 15.05.2013 erneut eine Einvernahme beim
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, wo dem Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetschers der
arabischen Sprache sowie seiner Rechtsberaterin noch einmal Gelegenheit geboten wurde, zu der beabsichtigten
Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflihrer gab dazu
lediglich an, dass er nicht verstehe, warum sein Antrag abgelehnt werde, wobei er diesbezlglich von der
Rechtsberaterin informiert wurde. Neue Grinde brachte der Beschwerdefihrer nicht vor.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR8 68 Abs.
1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt L), und wies gemaR8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den
Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe konnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im gegenstandlichen Verfahren bezlglich seiner Fluchtgrinde zur Ganze auf die Angaben
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gestutzt, die er bereits im Vorverfahren getdtigt habe. Was die weiteren und gemaR§ 8 AsylG 2005
berucksichtigungswurdigen Aspekte betreffe, sei anzumerken, dass sich im gegenstandlichen Verfahren ebenso kein
Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Erstverfahrens - weder im Hinblick auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers noch im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsland - entscheidungsrelevant geanderten
Sachverhalt ergeben habe. Insgesamt sei sohin flir das Bundesasylamt kein neuer, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt feststellbar gewesen.1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt
rémisch eins.), und wies gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe sich im
gegenstandlichen Verfahren beziglich seiner Fluchtgriinde zur Ganze auf die Angaben gestiitzt, die er bereits im
Vorverfahren getatigt habe. Was die weiteren und gemall Paragraph 8, AsylG 2005 berticksichtigungswirdigen
Aspekte betreffe, sei anzumerken, dass sich im gegenstandlichen Verfahren ebenso kein Hinweis auf einen seit
Rechtskraft des Erstverfahrens - weder im Hinblick auf die persdnliche Situation des Beschwerdefiihrers noch im
Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsland - entscheidungsrelevant gednderten Sachverhalt ergeben habe.
Insgesamt sei sohin fur das Bundesasylamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich im gegenstandlichen Fall - unter Verweis auf das bisher Vorgebrachte - der Sachverhalt
entscheidend verandert hatte und - wie bereits mindlich dargelegt - von nova producta auszugehen gewesen sei,
weshalb von einer Identitdt der Sache nicht gesprochen werden kénne und die Erlassung einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG unzulassig und rechtswidrig sei. Bei einer Abschiebung nach Algerien drohe dem
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner in der EMRK verankerten Grundrechte, insbesondere Art. 3 bzw. 2 EMRK. Es
werde daher beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen. Weiters wurde beantragt, dem
Beschwerdefiihrer "gemaR & 66 AsylG 2005 i.V.m Art. 15 Verfahrens-RL und § 47 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union" einen Rechtsberater beizugeben. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Wortfolge
"die keine Folgeantrage sind" in § 66 Abs. 1 AsylG 2005 keine Deckung im Wortlaut des Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG
Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft vom 1.12.2005 (Verfahrens-RL) finde.1.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich im gegenstandlichen Fall - unter Verweis auf
das bisher Vorgebrachte - der Sachverhalt entscheidend verdandert hatte und - wie bereits mundlich dargelegt - von
nova producta auszugehen gewesen sei, weshalb von einer Identitat der Sache nicht gesprochen werden kénne und
die Erlassung einer zurtickweisenden Entscheidung gemali Paragraph 68, Absatz eins, AVG unzulassig und rechtswidrig
sei. Bei einer Abschiebung nach Algerien drohe dem Beschwerdeflhrer eine Verletzung seiner in der EMRK
verankerten Grundrechte, insbesondere Artikel 3, bzw. 2 EMRK. Es werde daher beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu erteilen. Weiters wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer "gemaR Paragraph 66, AsylG
2005 in Verbindung mit Artikel 15, Verfahrens-RL und Paragraph 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union"
einen Rechtsberater beizugeben. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Wortfolge "die keine Folgeantrage
sind" in Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 keine Deckung im Wortlaut des Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG
Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft vom 1.12.2005 (Verfahrens-RL) finde.

1.5. Mit Urteil eines Landesgerichts vom September 2012 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Suchtgiftdelikten gemaf
8§ 27 Abs. 1 Z 1 (1. und 2. Fall) und 28a Abs. 1 (5. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, wobei acht
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt.1.5. Mit
Urteil eines Landesgerichts vom September 2012 wurde der Beschwerdefihrer wegen Suchtgiftdelikten gemaf}
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, (1. und 2. Fall) und 28a Absatz eins, (5. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf Monaten, wobei acht Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden,
rechtskraftig verurteilt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
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Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

Gemal’ 8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemaR8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal3 § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylIGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zu Spruchpunkt I:
2.1. Zur Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache:

2.1.1. GemaB 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1.1. Gemal 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

2.1.2. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen.2.1.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH vom 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu& 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde vergleiche VWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwWGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vergleiche weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E
104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2009, ZI. 08 09.196
- BAG, heranzuziehen.

2.1.3.Im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen
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Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3geblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach & 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlielend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und2004/20/0100).2.1.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschliellich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid
koénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Darlber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
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entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurtickzuweisen vergleiche VwGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VwWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.1.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschliel3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaf3 §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2.1.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach ausschlieBlich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Wie das Bundesasylamt zutreffend feststellte, bezog sich der Beschwerdefihrer zur Begrindung seines Antrages auf
internationalen Schutz ausschlieBlich auf das Vorbingen, das er bereits zur Begrindung seines ersten Antrages auf
internationalen Schutz im Jahr 2008 geltend gemacht hat. Trotz wiederholten Nachfragens wurde vom
Beschwerdefiihrer diesbezlglich kein einziger relevanter Vorfall genannt, der nicht schon wahrend des ersten
Asylverfahrens bestanden hétte. Sein damaliges Vorbringen wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesasylamts
vom 24.03.2010, ZI. 09 02.078-BAW, fir unglaubwurdig erachtet. Der Vollstandigkeit halber ist noch hinzuzufiigen, dass
der Umstand, dass sich offenbar vier Briider des Beschwerdefihrers unbeschadet im Herkunftsland aufhalten kénnen
und auch dem Bruder, der das Auto gelenkt hatte und den urspriinglichen Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge im
Herkunftsland verblieben ware, gleichfalls nichts zugestoRen ist, auch keine erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
Blutrachebedrohung erkennen lasst.

FuUr die nicht weiter begriindete Behauptung in der Beschwerdeschrift, wonach der Sachverhalt sich entscheidend
verandert hatte und von "nova producta" auszugehen ware, findet sich im Akteninhalt kein Anhaltspunkt.

Unter Zugrundelegung des oben Ausgefihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im
Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wiirde. Angesichts der vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte
liegen auch keine Hinweise vor, wonach seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens im Februar 2009
eine derartige erhebliche Lageadnderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem
Abgeschobenen, der der arabischen Volksgruppe angehort, im Falle seiner Rickkehr Gefahr fur Leib und Leben in
einem MalRe drohen wuirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware (vgl. etwa AsylGH vom
18.04.2013, ZI. B5 426.401-1/2012/6E). Gegenteiliges wurde aber auch vom Beschwerdeflhrer weder im Verfahren
beim Bundesasylamt noch in der Beschwerdeschrift behauptet. Zudem sind auch keine seit dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens neu hinzugetretene Umstande hervorgekommen, wonach der Beschwerdefihrer
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Situation geraten wirde.Unter Zugrundelegung des
oben Ausgefiihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im Widerspruch zu Artikel 2, oder
3 EMRK stehen wiirde. Angesichts der vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte liegen auch keine
Hinweise vor, wonach seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens im Februar 2009 eine derartige
erhebliche Lageanderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen, der der
arabischen Volksgruppe angehort, im Falle seiner Rickkehr Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e drohen wiirde,
dass die Ausweisung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig ware vergleiche etwa AsylGH vom 18.04.2013, ZI. B5
426.401-1/2012/6E). Gegenteiliges wurde aber auch vom Beschwerdefihrer weder im Verfahren beim Bundesasylamt
noch in der Beschwerdeschrift behauptet. Zudem sind auch keine seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens neu hinzugetretene Umstande hervorgekommen, wonach der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Situation geraten wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegrindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet.

2.2. Zur Ausweisungsentscheidung @10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 i. d.g.F.):2.2. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i. d.g.F.):
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2.2.1. GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.2.2.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstdéBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstdf3e gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriundet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR & 10 Abs. 3 AsyIG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
verflgen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
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Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

2.2.2. Der ledige und kinderlose Beschwerdefuhrer, der laut eigenen Angaben im September 2008 illegal ins
Bundesgebiet einreiste, war zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund wiederholter Antrage auf internationalen
Schutz, die sich letztlich immer wieder als nicht begriindet erwiesen haben, berechtigt gewesen. DarUiber hinaus liegen
keine Hinweise fir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen
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oder ihm sonst besonders nahestehenden Personen vor. Im Herkunftsland halten sich hingegen die Eltern, sowie vier
Brider und zwei Schwestern auf, wobei auch der Kontakt zu den Familienangehorigen Uber die Jahre nicht
verlorengegangen ist. Angesichts der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers kénnen selbst unter
Mitbertcksichtigung der Aufenthaltsdauer, allfalliger Deutschkenntnisse und eines Freundes- und Bekanntenkreises
keine anndhernd hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine gute Integration erkannt werden (vgl. VWGH vom 20.12.2007,
Z1.2007/21/0437, zu8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der
Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en Freundes- und
Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine
derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten
Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH vom 14.06.2007, ZI. 2007/18/0319; VwGH vom 30.04.2009, ZI.2009/21/0086;
VwWGH vom 08.07.2009, ZI.2008/21/0533).2.2.2. Der ledige und kinderlose Beschwerdefihrer, der laut eigenen
Angaben im September 2008 illegal ins Bundesgebiet einreiste, war zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund
wiederholter Antrage auf internationalen Schutz, die sich letztlich immer wieder als nicht begriindet erwiesen haben,
berechtigt gewesen. Darlber hinaus liegen keine Hinweise flr eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in
Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder ihm sonst besonders nahestehenden Personen vor. Im
Herkunftsland halten sich hingegen die Eltern, sowie vier Briider und zwei Schwestern auf, wobei auch der Kontakt zu
den Familienangehorigen Uber die Jahre nicht verlorengegangen ist. Angesichts der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers kdnnen selbst unter Mitberlcksichtigung der Aufenthaltsdauer, allfalliger Deutschkenntnisse und
eines Freundes- und Bekanntenkreises keine annahernd hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine gute Integration
erkannt werden vergleiche VwWGH vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-
jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorige geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH vom 14.06.2007, ZI.
2007/18/0319; VwWGH vom 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VWGH vom 08.07.2009, ZI.2008/21/0533).

Somit kann unter Abwagung aller im konkreten Fall vorliegenden besonderen Umstanden nicht festgestellt werden,
dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Inland Vorzug gegentiber dem maRgeblichen
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt, zu geben ist. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat war somit auch
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK zulassig und geboten.Somit kann unter Abwagung aller im konkreten Fall
vorliegenden besonderen Umstanden nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Inland Vorzug gegeniber dem maRgeblichen o&ffentliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, zu
geben ist. Die Ausweisung des BeschwerdefUhrers in seinen Herkunftsstaat war somit auch unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK zulassig und geboten.

3. Zu Spruchpunkt 11.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

3.1.1. Gemal3 § 66 Abs. 1 AsylG 2005 ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurtick- oder
abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Asylwerber
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Dartiber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels
Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in
Kenntnis zu setzen.3.1.1. Gemal} Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof gegen zurlck- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Dartber hat das
Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder
die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

3.1.2. Artikel 15 Verfahrens-RL lautet:

"Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung
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(1) Die Mitgliedstaaten gestatten den Asylbewerbern, auf eigene Kosten in wirksamer Weise einen Rechtsanwalt oder
sonstigen nach nationalem Recht zugelassenen oder zuldssigen Rechtsberater in Fragen ihres Asylantrags zu

konsultieren.

(2) Im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass auf Antrag
kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, dass kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung nur gewahrt wird

far die Verfahren vor einem Gericht oder Tribunal nach Kapitel V und nicht fur nachfolgende im nationalen Recht
vorgesehene Rechtsbehelfe, einschlieRlich erneuter Rechtsbehelfsverfahren und/oderfiir die Verfahren vor einem
Gericht oder Tribunal nach Kapitel rémisch funf und nicht fiir nachfolgende im nationalen Recht vorgesehene
Rechtsbehelfe, einschliellich erneuter Rechtsbehelfsverfahren und/oder

fur Personen, die nicht Gber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen, und/oder

far Rechtsberater oder sonstige Berater, die nach nationalem Recht zur Unterstltzung und/oder Vertretung von
Asylbewerbern bestimmt wurden, und/oder

bei hinreichenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach Buchstabe d gewdhrte Rechtsberatung und/oder -vertretung nicht
willkdrlich eingeschrankt wird.

(4) Vorschriften Uber die Modalitaten fur die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen auf Rechtsberatung und/oder -
vertretung kdnnen von den Mitgliedstaaten festgelegt werden.

(5) Ferner kdnnen die Mitgliedstaaten

a) fur die Gewahrung von kostenloser Rechtsberatung und/oder -vertretung eine finanzielle und/oder zeitliche
Begrenzung vorsehen, soweit dadurch der Zugang zur Rechtsberatung und/oder -vertretung nicht willkirlich
eingeschrankt wird;

b) vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebihren und anderen Kosten keine glinstigere Behandlung zuteil
wird, als sie den eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der Rechtsberatung im Allgemeinen gewahrt wird.

(6) Die Mitgliedstaaten kdnnen verlangen, dass der Antragsteller ihnen die entstandenen Ausgaben ganz oder teilweise
zuruckerstattet, wenn sich seine finanzielle Lage betrachtlich verbessert hat oder wenn die Entscheidung zur
Gewahrung solcher Leistungen aufgrund falscher Angaben des Antragstellers getroffen wurde."

3.1.3. Aus den Materialien zum AsylG 2005 (RV 952 BIgNR 22. GP) ergibt sich, dass8 66 AsylG 2005 der Umsetzung des
Art. 15 der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlauterungen heil3t es wortlich:3.1.3. Aus den Materialien zum AsylG 2005
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode ergibt sich, dass Paragraph 66, AsylG 2005 der Umsetzung
des Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlduterungen heif3t es wértlich:

"Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird der Bundesminister fur Inneres - nach Inkrafttreten der
Verfahrensrichtlinie - die fur die Rechtsberatung in zweiter Instanz notwendige Anzahl von Fluchtlingsberatern
einzustellen haben." Auch die Umbenennung der 'Flichtlingsberater' in 'Rechtsberater' in 8 66 AsylG 2005, die durch
das FrAG 2009 vorgenommen wurde, diente ausweislich der Erlduterungen (RV 330 BIgNR 24. GP) der Anpassung an
die Terminologie der Art. 15 und 16 der Verfahrensrichtlinie.""Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird
der Bundesminister fur Inneres - nach Inkrafttreten der Verfahrensrichtlinie - die fur die Rechtsberatung in zweiter
Instanz notwendige Anzahl von Flichtlingsberatern einzustellen haben." Auch die Umbenennung der
'Fliichtlingsberater' in 'Rechtsberater' in Paragraph 66, AsylG 2005, die durch das FrAG 2009 vorgenommen wurde,
diente ausweislich der Erlauterungen Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode der Anpassung an die

Terminologie der Artikel 15 und 16 der Verfahrensrichtlinie."

3.1.4. Nach der mit VfSlg. 14.391/1995 beginnenden standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe
auch VfSlg. 15.354/1998 und 16.737/2002), die im Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl.
EuGH 10. 4. 1984, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-106/89, Marleasing SA,
Slg. 1990, 1-4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem europdischen Recht (seit
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dem Vertrag von Lissabon folgend aus Art. 4 Abs. 3 EUV iVm Art. 288 AEUV) das Gebot richtlinienkonformer
Interpretation innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dies bedeutet, dass alle nationalen Gerichte verpflichtet sind,
das nationale Recht unter voller Ausschépfung des richterlichen Beurteilungsspielraumes in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und anzuwenden. Dieser Grundsatz kommt insbesondere dann zur
Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhaltes Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern
auch einer Richtlinienbestimmung ist.3.1.4. Nach der mit VfSlg. 14.391 aus 1995, beginnenden standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe auch VfSIg. 15.354 aus 1998, und 16.737 aus 2002,), die im
Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche EUGH 10. 4. 1984, Rs. 14/83, von Colson und
Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-106/89, Marleasing SA, Slg. 1990, 1-4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-
91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem europdischen Recht (seit dem Vertrag von Lissabon folgend aus
Artikel 4, Absatz 3, EUV in Verbindung mit Artikel 288, AEUV) das Gebot richtlinienkonformer Interpretation
innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dies bedeutet, dass alle nationalen Gerichte verpflichtet sind, das nationale
Recht unter voller Ausschépfung des richterlichen Beurteilungsspielraumes in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und anzuwenden. Dieser Grundsatz kommt insbesondere dann zur
Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhaltes Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern
auch einer Richtlinienbestimmung ist.

3.2. Da unzweifelhafter Weise nicht gesagt werden kann, dass es jeder Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines
Folgeantrags wegen entschiedener Sache an der Erfolgsaussicht fehlen wirde (vgl. allein die Problematik der sog. "sur
place"-Fluchtlinge), ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Wortfolge "die keine Folgeantrage sind" in § 66 Abs.1
AsylG 2005 zwecks Vermeidung der Verletzung von Unionsrecht dergestalt zu reduzieren, dass nur in Verfahren Gber
aussichtlose Folgeantrage dem Asylwerber kein Rechtberater zur Seite zu stellen ist. Im Fall des Beschwerdeflihrers
ergibt sich aus dem zuvor Gesagten jedoch klar, dass der gegenstandliche Folgeantrag aussichtslos war. Dies zeigt sich
nicht zuletzt auch daran, dass die in der Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt am 15.05.2013
beigezogene Rechtsberaterin auf Stellungnahmen sowie Antrage verzichtete. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht
von der Beigebung eines Rechtsberaters abgesehen.3.2. Da unzweifelhafter Weise nicht gesagt werden kann, dass es
jeder Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines Folgeantrags wegen entschiedener Sache an der Erfolgsaussicht
fehlen wirde vergleiche allein die Problematik der sog. "sur place"-Flichtlinge), ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes
die Wortfolge "die keine Folgeantrage sind" in Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 zwecks Vermeidung der
Verletzung von Unionsrecht dergestalt zu reduzieren, dass nur in Verfahren Uber aussichtlose Folgeantrage dem
Asylwerber kein Rechtberater zur Seite zu stellen ist. Im Fall des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem zuvor
Gesagten jedoch klar, dass der gegenstandliche Folgeantrag aussichtslos war. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran,
dass die in der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt am 15.05.2013 beigezogene
Rechtsberaterin auf Stellungnahmen sowie Antrage verzichtete. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von der
Beigebung eines Rechtsberaters abgesehen.

4. Angesichts des Verfahrensergebnisses ertbrigt sich ein Ausspruch Uber die beantragte Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung nach 8 37 Abs. 1 AsylG.4. Angesichts des Verfahrensergebnisses ertbrigt sich ein Ausspruch
Uber die beantragte Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 37, Absatz eins, AsylG.

5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR8 41 Abs. 4 AsylG 2005
unterbleiben.5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, Interessensabwagung, non refoulement, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
Rechtsberater, unverziigliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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