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AsylG 2005 §812a Abs3
AsylG 2005 §12a Abs4
1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch
D11 248718-4/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Gerhold als Vorsitzenden und den Richter MMag. Rosen als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2013, FZ. 13 04.154
- EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Gerhold als
Vorsitzenden und den Richter MMag. Rosen als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Ukraine, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2013, FZ. 13 04.154 - EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal3 8 12a Abs 4 iVm Abs. 3 AsylG idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 3, AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.) Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins.) Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte am 18. Februar 2004 nach illegaler Einreise
(gemeinsam mit seiner Mutter und seinen zwei Schwestern) in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Asylantrag, den
er in weiterer Folge mit einer Verfolgung aus rassistischen Motiven in seinem Herkunftsstaat begriindete. Seine Mutter
stamme aus der Ukraine, sein Vater aus der XXXX, er sei XXXX, es habe Ubergriffe gegen ihn gegeben.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, stellte am 18. Februar 2004 nach illegaler Einreise (gemeinsam
mit seiner Mutter und seinen zwei Schwestern) in das Osterreichische Bundesgebiet einen Asylantrag, den er in
weiterer Folge mit einer Verfolgung aus rassistischen Motiven in seinem Herkunftsstaat begriindete. Seine Mutter
stamme aus der Ukraine, sein Vater aus der rémisch 40, er sei rémisch 40, es habe Ubergriffe gegen ihn gegeben.

Mit Bescheid vom 23. Mdrz 2004, ZI. 04 02.851-BAL, wurde dieser Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997BGBI | Nr.
76/1997 idFBGBI | Nr. 126/2002, abgewiesen (Spruchpunkt I.), und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine gemal3 8 8 Absatz 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG)
idgF, fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.). Uber eine etwaige Ausweisung wurde hingegen nicht abgesprochen.Mit
Bescheid vom 23. Marz 2004, ZI. 04 02.851-BAL, wurde dieser Asylantrag gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in
die Ukraine gemall Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF,
fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Uber eine etwaige Ausweisung wurde hingegen nicht abgesprochen.

Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Rechtsmittelfrist Berufung erhoben, welcher der Unabhangige
Bundesasylsenat nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 25. Mai 2007 mit Bescheid vom 12. Februar
2008, ZI. 248.718/0/29E-IX/49/06, stattgab und dem Beschwerdefihrer gemall 8 7 Asylgesetz 1997 Asyl gewadhrte.
Gleichzeitig wurde gemal § 12 Asylgesetz 1997 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Rechtsmittelfrist Berufung erhoben,
welcher der Unabhdngige Bundesasylsenat nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 25. Mai 2007 mit
Bescheid vom 12. Februar 2008, ZI. 248.718/0/29E-IX/49/06, stattgab und dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 Asyl gewdhrte. Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 12, Asylgesetz 1997 festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass zur Situation in der Ukraine festgestellt werde, dass haufig
Falle von Schikanierung von Angehdrigen ethnischer Minderheiten vorkdmen, es gebe rassistisch motivierte
Gewaltanwendungen und Misshandlungen gegen Personen mit afrikanischer und asiatischer Herkunft. Der
Beschwerdefuhrer habe konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen geschildert, die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers wirden mit jenen seiner ebenfalls in der Verhandlung befragter Familienangehorigen
Ubereinstimmen. Der Beschwerdefiihrer habe somit glaubhaft asylrelevante Verfolgung darlegen kénnen.

1.2. Am 10. September 2010 wurde der Beschwerdefihrer von einer Organwalterin des Bundesasylamtes, AuBenstelle
Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei wurden dem Beschwerdefiihrer unter anderem aktuelle Berichte in Bezug
auf die asylrelevante Situation in der Ukraine, zur Kenntnis gebracht und ihm mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein
Aberkennungsverfahren nach § 7 AsylG 2005 beabsichtige.1.2. Am 10. September 2010 wurde der Beschwerdeflhrer
von einer Organwalterin des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei wurden dem
Beschwerdefiihrer unter anderem aktuelle Berichte in Bezug auf die asylrelevante Situation in der Ukraine, zur
Kenntnis gebracht und ihm mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Aberkennungsverfahren nach Paragraph 7, AsylG
2005 beabsichtige.

Der Beschwerdeflihrer gab an, er sei in XXXX in der Republik XXXX geboren und im Alter von zwei Jahren in die Ukraine
Ubersiedelt, wo er in Kiew die Grund- und Mittelschule 9 Jahre lang besucht und abgeschlossen habe, danach habe er
zwei Jahre lang eine Berufsschule als XXXX besucht, die Ausbildung jedoch abgebrochen.Der Beschwerdefihrer gab an,
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er sei in rémisch 40 in der Republik rémisch 40 geboren und im Alter von zwei Jahren in die Ukraine Gbersiedelt, wo er
in Kiew die Grund- und Mittelschule 9 Jahre lang besucht und abgeschlossen habe, danach habe er zwei Jahre lang eine
Berufsschule als romisch 40 besucht, die Ausbildung jedoch abgebrochen.

Er sei arbeitslos gewesen, seine Mutter habe mit Gelegenheitsarbeiten die Familie gewissermal3en Uber Wasser
gehalten, die Familie habe 2003 dann die Ukraine verlassen, "dies deshalb, weil das Leben in der Ukraine nicht schén

war".

Er habe nach der Asylgewédhrung Osterreich niemals verlassen, er sei in der Ukraine nicht vorbestraft. Es habe keine
Probleme mit der Polizei oder sonstigen Behdrden der Ukraine gegeben, es bestehe kein Haft- oder
Vorfuhrungsbefehl.

In der Ukraine wirde noch die Schwester seiner GrolBmutter leben, dartber hinaus Grofl3cousins und Cousinen, zu
diesen habe er keinen Kontakt.

Es gebe in der Ukraine viele Probleme. Friher habe man ihm gedroht und man sei mit dem Messer auf ihn
zugegangen und habe Geld verlangt, diese Personen habe er nicht gekannt. Vermutlich seien es Kriminelle gewesen.

Er habe seine Mutter schon seit langem nicht getroffen, auch zu seinen (Halb-)Schwestern habe er kaum Kontakt. Er
erhalte Sozialhilfe und habe Arbeit gesucht.

Er verstehe Deutsch und habe Bekannte, die ihm bei der Arbeitssuche helfen konnten. Ein Bekannter heiRe XXXX, an
dessen Nachnamen er sich jedoch nicht erinnern kénne. Dasselbe gelte fir XXXX, einen weiteren Bekannten.Er
verstehe Deutsch und habe Bekannte, die ihm bei der Arbeitssuche helfen konnten. Ein Bekannter heiRe romisch 40,
an dessen Nachnamen er sich jedoch nicht erinnern kdnne. Dasselbe gelte fir romisch 40, einen weiteren Bekannten.

Er sei in Osterreich einmal freigesprochen werden, er sei betrunken gewesen und sehr bése Uber eine Festnahme. Er
solle mit FURBen nach einem Polizisten getreten haben und kénne sich nicht erinnern, er habe sich entschuldigt und sei
dennoch verurteilt worden.

Er wolle noch anfiihren, dass das AMS nicht gut arbeite, sonst hatte er schon langst eine Arbeit.

Er verzichte auf eine Stellungnahmefrist zu den vorgelegten Unterlagen, er sei daran nicht interessiert, da er der
Meinung sei, dass ihn das nicht betreffe.

Er sei ausgereist, bevor er einen Einberufungsbefehl erhalten habe. Im Falle einer Rickkehr misste er bis zum 27.
Lebensjahr in der Armee dienen, wo man XXXX anders behandle.Er sei ausgereist, bevor er einen Einberufungsbefehl
erhalten habe. Im Falle einer Riickkehr musste er bis zum 27. Lebensjahr in der Armee dienen, wo man rémisch 40
anders behandle.

1.3. Mit Schreiben vom 13.12.2010 (persénliche Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer am 04.01.2011, AS 525)
wurde dem Beschwerdefuhrer seitens der belangten Behdrde mitgeteilt, dass sich aus den Feststellungen und dem
Amtswissen ergebe, dass im Rahmen einer auf den Beschwerdefiihrer bezogenen Prifung festgestellt werden musse,
dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf sein asylrelevantes Vorbringen nicht mehr so weit bzw. refoulement-relevant
gefahrdet sei. Eine Ausweisung ware kein rechtswidriger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens.

1.4. Mit Schreiben vom 20.01.2011 teilte der Beschwerdeflhrer handschriftlich mit, er kenne zwar die Namen nicht,
doch hatten unbekannte Personen Geld gefordert und mit dem Tod gedroht und ihn "XXXX" genannt. In Osterreich
fUhle er sich besser. Eines Tages sei er erneut aufgefordert worden Geld zu zahlen, er habe sich geweigert und sei
geschlagen und mit dem Messer gestochen worden. Einmal sei er nach Hause gekommen und habe es gebrannt,
jemand habe die Feuerwehr gerufen, doch trotz Ldscheinsatzes sei alles niedergebrannt. Er misse zur Armee und er
habe gelesen, dass dort XXXX umgebracht wiirden. Davor habe er Angst und er bitte um Verstandnis, mit Hilfe des
Bundesasylamtes wirde alles besser werden.1.4. Mit Schreiben vom 20.01.2011 teilte der Beschwerdefiihrer
handschriftlich mit, er kenne zwar die Namen nicht, doch hatten unbekannte Personen Geld gefordert und mit dem
Tod gedroht und ihn "XXXX" genannt. In Osterreich filhle er sich besser. Eines Tages sei er erneut aufgefordert worden
Geld zu zahlen, er habe sich geweigert und sei geschlagen und mit dem Messer gestochen worden. Einmal sei er nach



Hause gekommen und habe es gebrannt, jemand habe die Feuerwehr gerufen, doch trotz Loscheinsatzes sei alles
niedergebrannt. Er misse zur Armee und er habe gelesen, dass dort romisch 40 umgebracht wirden. Davor habe er
Angst und er bitte um Verstandnis, mit Hilfe des Bundesasylamtes wirde alles besser werden.

1.5. Mit Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 07.02.2011 wurde die belangte Behdrde in Kenntnis
gesetzt, dass in der Ukraine Félle rassistischer Ubergriffe angezeigt werden kénnten, diesen Anzeigen wiirde auch
nachgegangen und gegebenenfalls Anklage erhoben werden. Die Verfassung und die Gesetze wdirden eine
Diskriminierung aufgrund von Rasse, Hautfarbe und ethnischer oder sozialer Herkunft verbieten. Grundsatzlich wirde
durch die Sicherheitsbehérden staatlicher Schutz bei allen Ubergriffen gewéhrt. Gewaltlose Schikanen durch die Polizei
kdmen jedoch bei Personen mit nicht-slawischem Aussehen vor, auch seien die Richter hinsichtlich der Rechtslage,
wonach bei "Hassverbrechen" Strafverscharfung vorgesehen sei, schlecht geschult. Es seien allerdings keine Berichte
Uber Falle von Schikanierungen gegen XXXX Personen gefunden worden, auch nicht Berichte Uber rassistische
Gewalttaten, welche von Sicherheitsbehérden toleriert oder gar unterstitzt wirden.1.5. Mit Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 07.02.2011 wurde die belangte Behdrde in Kenntnis gesetzt, dass in der Ukraine Falle
rassistischer Ubergriffe angezeigt werden kénnten, diesen Anzeigen wiirde auch nachgegangen und gegebenenfalls
Anklage erhoben werden. Die Verfassung und die Gesetze wirden eine Diskriminierung aufgrund von Rasse,
Hautfarbe und ethnischer oder sozialer Herkunft verbieten. Grundsatzlich wirde durch die Sicherheitsbehdrden
staatlicher Schutz bei allen Ubergriffen gewahrt. Gewaltlose Schikanen durch die Polizei kdmen jedoch bei Personen
mit nicht-slawischem Aussehen vor, auch seien die Richter hinsichtlich der Rechtslage, wonach bei "Hassverbrechen"
Strafverscharfung vorgesehen sei, schlecht geschult. Es seien allerdings keine Berichte Uber Falle von Schikanierungen
gegen rdmisch 40 Personen gefunden worden, auch nicht Berichte Uber rassistische Gewalttaten, welche von
Sicherheitsbehdrden toleriert oder gar unterstttzt wirden.

1.6. Mit Schreiben vom 07. Februar 2011 wurde der Beschwerdefliihrer Uber das Rechercheergebnis in Kenntnis
gesetzt.

1.7. Mit Schreiben vom 17.02.1011 teilte der Beschwerdefiihrer handschriftlich mit, die Mafia habe ihm gedroht, ihn
umzubringen, wenn er zur Polizei ginge. Er habe Angst, denn diese Leute hatten ihm mitgeteilt, sie wirden ihn
beobachten. Im Falle einer Riickkehr wusste er nicht, was er machen solle, er habe kein Geld, die ukrainische Politik sei
nicht korrekt, es gebe kein Krankenhaus bei einem Unglick. Die Mafia bereite ihm grofl3e Angst, sein Leben sei dort
kaputt. Er habe nichts in der Ukraine, seine Familie lebe in Osterreich, diese sei alles, was er habe. In der Ukraine sei
sein Leben kaputt.

1.8. Mit Bescheid vom 09. Méarz 2011, ZI. 04 02.851-BAL, erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer den ihm
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Februar 2005, Zahl:

248.718/0/29E-1X/49/06 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005,BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, ab und stellte gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemaR
§ 8 Absatz 1 Ziffer 2 [AsylG] den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.) und wies diesen
unter einem gemaR § 10 Absatz 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt
111.).248.718/0/29E-1X/49/06 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab und stellte gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005
fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters
erkannte das Bundesasylamt dem BeschwerdeflUihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 [AsylG] den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies diesen unter einem gemaR Paragraph 10,
Absatz 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgeflhrt, dass aus den nunmehr herangezogenen aktuellen
Landerberichten deutlich ersichtlich sei, dass sich die Situation der ethnischen Minderheiten in der Ukraine sukzessive
und deutlich verbessert habe; der Beschwerdeflhrer habe von der eingeraumten Moglichkeit einer Stellungnahme im
Wesentlichen keinen Gebrauch gemacht. Rechtlich sei zu folgern, dass die Voraussetzungen des 8 7 Abs 1 Z 2 AsylG
2005 vollinhaltlich erflllt seien und dass daher der Asylstatus von Amts wegen abzuerkennen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht refoulementrelevant gefahrdet, die Ausweisung stelle keinen rechtswidrigen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar.Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass aus
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den nunmehr herangezogenen aktuellen Landerberichten deutlich ersichtlich sei, dass sich die Situation der
ethnischen Minderheiten in der Ukraine sukzessive und deutlich verbessert habe; der Beschwerdeflihrer habe von der
eingeraumten Moglichkeit einer Stellungnahme im Wesentlichen keinen Gebrauch gemacht. Rechtlich sei zu folgern,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 vollinhaltlich erfullt seien und dass daher
der Asylstatus von Amts wegen abzuerkennen sei. Der Beschwerdefihrer sei nicht refoulementrelevant gefdhrdet, die
Ausweisung stelle keinen rechtswidrigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar.

1.9. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Rechtsmittelfrist die verfahrensgegenstandliche handschriftlich
verfasste halbseitige Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer angab, er habe keine kleinen Probleme gehabt, er
kampfe um sein Leben und um seine Zukunft.

1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 10.10.2011 wurde das Beschwerdeverfahren durch den zustandigen Richter des
Asylgerichtshofes mangels aufrechter Meldeadresse des Beschwerdefiihrers gem.§ 24 Abs 2 AsylG 2005
eingestellt.1.10. Mit Verfahrensanordnung vom 10.10.2011 wurde das Beschwerdeverfahren durch den zustandigen
Richter des Asylgerichtshofes mangels aufrechter Meldeadresse des Beschwerdeflihrers gem. Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005 eingestellt.

1.11. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer durch Organe der 6ffentlichen Sicherheit beim Verkauf von XXXX auf
frischer Tat betreten und aufgrund des begriindeten Verdachts eines VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz
festgenommen.1.11. Am romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer durch Organe der &ffentlichen Sicherheit beim
Verkauf von rémisch 40 auf frischer Tat betreten und aufgrund des begriindeten Verdachts eines VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz festgenommen.

1.12. Mit Verfahrensanordnung des zustandigen Richters des Asylgerichthofes vom 25.11.2011 wurde das
Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

1.13. Am 20. Dezember 2011 fand vor dem Asylgerichtshof in Anwesenheit einer Dolmetscherin fiir die russische
Sprache eine offentliche muindliche Beschwerdeverhandlung statt. Bereits mit der Ladung wurden dem
Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte zur Ukraine unter ausdrlcklicher Einrdumung der Moglichkeit einer
Stellungnahme binnen Frist von 14 Tagen Ubermittelt, wovon der Beschwerdefihrer jedoch nicht Gebrauch machte.

Der Beschwerdefiihrer gab ausdricklich an gesund zu sein.

Er wolle zu den im erstinstanzlichen Verfahren bzw. der Berufungsschrift vorgebrachten Fluchtgrinden bzw.
Umstanden seiner Flucht weder etwas erganzen noch richtig stellen. Er habe immer die Wahrheit gesagt.

Er heiBe XXXX er sei am XXXX in XXXX, geboren und sei ledig. Er habe niemals einen anderen Namen gefihr&r heille
rémisch 40 er sei am rémisch 40 in rémisch 40, geboren und sei ledig. Er habe niemals einen anderen Namen gefuhrt.

Er lebe nicht in einer Lebensgemeinschaft und habe keine Kinder. Im Herkunftsstaat habe er keine Verwandten mehr.
In Osterreich wiirden zwei Schwestern und seine Mutter leben. Der Kontakt zu diesen Verwandten sei jetzt "eher
schlecht". Sie wirden in Wien an unbekannter Adresse wohnen. Vor der Inhaftierung sei der Kontakt "normal"
gewesen, allerdings hatten sie nicht gemeinsam gewohnt.

Er sei ukrainischer Staatsburger, stamme jedoch auch dem XXXXEr sei ukrainischer Staatsburger, stamme jedoch auch
dem rémisch 40 .

Er gehore der islamischen Glaubensgemeinschaft an.

Er habe neun Jahre lang die Grundschule in der Ukraine besucht, dann zwei Jahre lang die Berufsschule. Er habe nicht
gerbeitet und sei von seiner Mutter erhalten worden.

Der Wehrdienst sei nicht absolviert worden.
Er sei im Alter von zwei Jahren in die Ukraine gekommen und habe dann immer in Kiew gelebt.

In der Ukraine habe er weder eine Wohnung noch ein Haus oder sonstige Unterkunft oder ein nennenswertes
Vermogen.

Er habe nach der Flucht aus der Ukraine in Tschechien um Asyl angesucht.

Er sei in der Ukraine nicht in Haft gewesen. Er habe sich auch nicht politisch betatigt. Man habe ihn aufgrund seiner
XXXX verfolgt. Er sei auch aus religiosen Grinden verfolgt worden.Er sei in der Ukraine nicht in Haft gewesen. Er habe
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sich auch nicht politisch betatigt. Man habe ihn aufgrund seiner rémisch 40 verfolgt. Er sei auch aus religiosen
Grinden verfolgt worden.

Aufgefordert, letzteres Vorbringen zu konkretisieren, dachte der Beschwerdefiihrer nach und antwortete sehr
zogerlich: "Alle haben mich nicht gemocht."

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, dies sei zu vage,
dachte der Beschwerdeflhrer erneut nach und gab an: "Hmm..... in der
Ukraine war ich ja christlich."

Auf die Feststellung des vorsitzenden Richters, dass dieser dann keine (religiés motivierte) Verfolgung erkennen kdnne,
nachdem das Christentum in der Ukraine die vorherrschende Religion sei, raumte der Beschwerdefuhrer ein, sein
Fluchtgrund aus der Ukraine sei durch seine XXXX bedingt.Auf die Feststellung des vorsitzenden Richters, dass dieser
dann keine (religios motivierte) Verfolgung erkennen konne, nachdem das Christentum in der Ukraine die
vorherrschende Religion sei, raumte der Beschwerdeflhrer ein, sein Fluchtgrund aus der Ukraine sei durch seine
rémisch 40 bedingt.

Auf Basis der bis zu diesem Zeitpunkt gegebenen Antwort des Beschwerdefiihrers stellten der vorsitzende und der
beisitzende Richter fest, dass der Beschwerdeflhrer einen duBerst gelangweilten und desinteressierten Eindruck
hinterlieR.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, zunéchst im Uberblick, jedoch liickenlos alle individuellen
Verfolgungsgriinde anzufuihren. Dieser brachte vor, es habe dort Probleme gegeben, sie hatten angefangen sie zu
verfolgen. Zu ihnen seien Personen gekommen und hatten Geld verlangt. Auf die Beteuerung, kein Geld zu haben,
habe man ihnen gedroht, sie sollten zahlen, sonst wirde man ihnen etwas Schlechtes antun. Sie seien dann noch
einmal gekommen und hatten Geld gefordert. Als sie mitgeteilt hatten, sie kdnnten kein Geld zahlen, hatten sie
gedroht, die Wohnung anzuziinden. Als er noch friiher auf die Stral3e gegangen sei, da seien Personen gekommen und
hatten ihn verprugelt, das sei nicht nur einmal so gewesen. Er sei auch mit dem Messer attackiert worden, da sei er
verletzt worden. Man habe ihn am rechten Oberschenkel verletzt.

Auf die Frage, ob auch die anderen Familienmitglieder Probleme gehabt hatten, dachte der Beschwerdefiihrer nach
und gab an, dass diese Leute die ganze Familie bedroht hatten.

Befragt, ob es auch konkrete Vorfalle gegeben habe, egal ob gegen ihn oder die sonstigen Familienmitglieder,
antwortete der Beschwerdeflhrer verneinend, sie seien nur bedroht worden, doch habe man auch die Wohnung in
Brand gesetzt. Konkrete kdrperliche oder sonstige Ubergriffe gegen seine Verwandten habe es nicht gegeben.

Er kdnne sich nicht erinnern, wann der Brandanschlag gewesen sei.

Befragt, wie lange dies vor seiner Flucht gewesen sei, und wie alt er in etwa gewesen sei, dachte der Beschwerdefihrer
nach und gab an, er sei etwa 14 oder 15 oder 16 Jahre alt gewesen. Mit 17 Jahren sei er schon in Tschechien gewesen,
letzteres somit etwa im Jahr 2002.

Auf Vorhalt, er habe vor der ersten Instanz auch Verfolgungshandlungen aus dem Jahr 2003 in der Ukraine geschildert,
somit sei ein zeitlicher Widerspruch gegeben, erklarte der Beschwerdefuhrer, er kdnne sich nicht genau erinnern, es
seien nunmehr ja auch schon 9 Jahre vergangen, vielleicht habe er es einfach nur vergessen.

Auf die Frage, ob es noch weitere konkrete Vorfalle, gerichtet gegen ihn oder sonstige Familienangehdrige gegeben
habe, antwortete der BeschwerdefUhrer verneinend, man habe ihnen nur gedroht, konkrete Vorfdlle habe es nicht
gegeben.

Das Anzunden der Wohnung kdnne er wie folgt beschreiben: sie seien nicht zu Hause gewesen, sie seien gegen Abend
nach Hause gekommen, jemand habe schon die Feuerwehr gerufen, die Feuerwehrleute seien schon
herumgestanden, es habe dann kein Feuer mehr gegeben.

Befragt, was alles beschadigt worden sei, gab der Beschwerdeflhrer an, es sei vieles in der Wohnung verbrannt.

Auf Vorhalt, er habe vor der ersten Instanz noch einen weiteren Fluchtgrund angefihrt, dachte der Beschwerdefihrer
lange nach und schuttelte den Kopf, er kdnne sich jetzt an keinen weiteren Grund erinnern, man habe ihnen einmal
die Wohnung angeziindet. Er wisse nur, dass er in Gefahr gewesen sei.



Er sei aufgrund seiner XXXX in Gefahr gewesenkEr sei aufgrund seiner romisch 40 in Gefahr gewesen.

Auf Vorhalt, er habe vor der ersten Instanz angegeben, Angst vor einem Wehrdienst gehabt zu haben, schittelte der
Beschwerdefihrer den Kopf und gab, wie im Protokoll festgehalten wurde, extrem gelangweilt an: "Ja, ja. Das habe ich

schon wieder vergessen."

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, dass die Angst des Beschwerdefiihrers (bezogen auf den Wehrdienst)
nicht sehr konkret erscheine, erwiderte der Beschwerdefuhrer, er habe vorher noch daran gedacht, jetzt habe er es

vergessen.

Auf die Frage, ob er konkret einberufen worden sei, dachte der Beschwerdefiihrer lange nach und gab an: "Ja. Ich
wurde........ einberufen.... Nein, doch nicht: Es fallt mir ein, es

gab doch keinen Einberufungsbefehl."

Auf Vorhalt, er habe vor dem Bundesasylamt die Existenz eines Einberufungsbefehls behauptet, erklarte der
Beschwerdefihrer, jeder bekomme ein solches Schreiben, er sei bei der Militarbehérde gewesen, man habe ihm
gesagt, dass er gesund sei, das bedeute, dass ein Einberufungsbefehl kommen werde, was ja dann klar sei. Wenn man
von dieser Behorde hore, dass man gesund sei, dann werde ein Einberufungsbefehl kommen.

Auf Vorhalt, er habe vor dem Bundesasylamt ausdrucklich behauptet, dass er einen Einberufungsbefehl bekommen
habe, erklarte der BeschwerdefUhrer, vielleicht habe er es nur vergessen.

Aufgefordert, etwas Uber den Vorfall mit dem Messerstich zu erzadhlen, schilderte der Beschwerdefihrer, er sei die
StralBe entlang gegangen, es seien Personen auf ihn zugekommen, man habe Geld von ihm verlangt. Als er gesagt
habe, dass er keines habe, hatten sie ihn verprugelt. Es seien vielleicht 5-7 Personen gewesen. Es sei am Abend

gewesen.
Er sei zuvor bei einem Freund gewesen und an einer Disco vorbeigegangen, da seien sie zu ihm gekommen.

Er sei bei einem Arzt gewesen und habe sich verarzten lassen. Die Leute hatten die Rettung gerufen, es sei vor neun

Jahren gewesen, er kénne sich nicht gut erinnern.

Auf Vorhalt, er habe vor dem Bundesasylamt gesagt, dass er nach Hause gekommen sei, den Brand bemerkt und
selbst die Feuerwehr gerufen habe, dachte der Beschwerdefihrer nach und erklarte, er habe die Feuerwehr rufen
wollen, doch hatten die Leute dann gesagt, dass sie die Feuerwehr schon gerufen hatten.

Auf Vorhalt, warum er die Feuerwehr habe anrufen wollen, wenn diese ohnehin schon da gewesen sei, dachte der
Beschwerdefiihrer nach und gab an: "Jetzt fallt mir ein: Das war beim zweiten Mal."

Auf Vorhalt, er habe bis dato nur von einem Brandfall erzahlt, erklarte der Beschwerdefiihrer, es habe zwei
Brandanschlage gegeben.

Auf Vorhalt, dies sei eine Steigerung des bisherigen Vorbringens im Asylverfahren, erwiderte der Beschwerdefuhrer, er
habe sich nicht gleich erinnern kdnnen. Jetzt falle ihm ein, dass es einen zweiten Brandanschlag gegeben habe.

Auf Vorhalt, seine Schwester habe in deren Asylverfahren eine Vergewaltigung zu Protokoll gegeben, und befragt,
warum er in seinem bisherigen Asylverfahren davon nichts gewusst habe, erklarte der Beschwerdefihrer, es habe
irgendwelche Probleme gegeben, aber sie hatten ihm davon nichts erzahlt.

Auf Vorhalt, seine Mutter habe beim UBAS erzahlt, dass die ganze Familie und somit auch der Beschwerdefuhrer zum
Zeitpunkt der Brandstiftung in der Wohnung gewesen waren, und auf Vorhalt, dass die Mutter weiters angegeben
habe, dass nur die Tlre beschadigt worden sei, gab der Beschwerdefuhrer an, dies sei nicht so gewesen, vielmehr so,
wie er es erzahlt habe. Er kénne sich nicht erinnern, es seien schon viele Jahre vergangen. Jetzt falle ihm ein, dass es

drei Brandanschlage gegeben habe, seine Mutter habe ihm davon erzahlt. Dartiber habe er keine Beweise.

Auf Vorhalt, er habe am 10.09.2010 zu seinem Fluchtgrund zunachst lediglich ausgefihrt, dass das Leben in der
Ukraine nicht schon gewesen sei, da fehle jeglicher Hinweis auf Brandanschlage, Einberufungsbefehle,
Vergewaltigungen, Geldforderungen, Schldge oder Messerstiche, dachte der Beschwerdeflihrer nach, lachte, gab an:
"Das kommt halt noch alles dazu.", lachte erneut und zuckte die Schultern. Er meine das ernst, er kdnne sich nicht an

alles erinnern, es sei schon lange her, damals sei ihm auch nicht alles gleich eingefallen."



Er habe nicht nur einmal Probleme gehabt,

Befragt, ob noch irgendetwas fehle, Verletzungen oder Vorfalle, verneinte der Beschwerdefihrer, er konne sich an

nichts erinnern.
Es habe keine weiteren Verletzungen gegeben.

Auf Vorhalt, einer vorgelegten Bestdtigung sei eine Schadel-Hirn-Verletzung zu entnehmen, blickte der
Beschwerdefiihrer zu Boden und antwortete, dies sei ein anderes Mal gewesen.

Auf Vorhalt, er sei auch gerade gefragt worden, ob es noch irgendetwas anderes gegeben habe, erwiderte der
Beschwerdefihrer, der vorsitzende Richter habe ihn nun erinnert. Er bedanke sich dafir, erinnert worden zu sein. Er
sei kein Computer.

Er habe nicht versucht, in der Ukraine Schutz vor den von ihm genannten Verfolgungshandlungen zu suchen (z.B.
Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft, Inanspruchnahme von NGOs, etc.). Auch seine Mutter habe es nicht
versucht, sie seien ja von der Mafia verfolgt und bedroht worden. Sie wiirden sterben, wenn sie zur Polizei gingen.

Auf Vorhalt, seine Mutter habe in ihren Einvernahmen vorgebracht, dass er 6fters bei der Polizei gewesen sei,
antwortete der Beschwerdefuhrer genervt wirkend, dies sei nicht standig der Fall gewesen, was solle er schon machen.

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, alle diese Widerspriiche wirden sehr unglaubwtirdig auf ihn wirken,
zuckte der Beschwerdefihrer die Schultern und teilte mit: "Von mir aus."

Fir den Fall der Rickkehr in die Ukraine beflirchte er, dass die gleiche Mafia komme und ihn in Kiew umbringen

werde.

Er habe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative, er habe Angst in die Ukraine zu fahren. Wenn man ihn sehen

werde, werde man ihn umbringen.

Er habe in Osterreich "ein bisschen" gearbeitet, etwa ein, zwei Wochen lang auf einem XXXX, die XXXX habe das
veranlasst, das sei 2008 der Fall gewesen, er habe auch im XXXX gearbeitet. Dann sei er arbeitslos gewesen. Er habe
auch Drogen verkauft, zumindest habe er es versucht. Er sei seit XXXX in Haft. Das Strafausmal3 betrage 14 Monate.Er
habe in Osterreich "ein bisschen" gearbeitet, etwa ein, zwei Wochen lang auf einem rémisch 40 , die rémisch 40 habe
das veranlasst, das sei 2008 der Fall gewesen, er habe auch im romisch 40 gearbeitet. Dann sei er arbeitslos gewesen.
Er habe auch Drogen verkauft, zumindest habe er es versucht. Er sei seit romisch 40 in Haft. Das StrafausmaB betrage
14 Monate.

Insgesamt habe man ihn in Osterreich sechs Mal strafrechtlich verurteilt, stets wegen eines VerstoRes gegen das

Suchtmittelgesetz. Er sei friher stichtig gewesen und habe daher Drogen verkauft.

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, der Beschwerdeflihrer sei sechs Mal nach dem Suchtmittelgesetz
verurteilt worden, und auf die Frage, weswegen sich nach Haftende ausgerechnet dieses Mal seine Zukunftsprognose
verbessern sollte, immerhin sei er das erste Mal bereits wenige Monate nach der Einreise auffallig geworden, schwieg

der Beschwerdefuhrer.

Nach Wiederholung der Frage antwortete der Beschwerdeflhrer, sein Verhalten sei schlecht gewesen, er wolle eine

Moglichkeit erhalten, lernen zu kénnen.

Auf die Anmerkung des vorsitzenden Richters, der Beschwerdeflihrer habe diese Mdglichkeit in den letzten sieben
Jahren durchgehend erhalten, erklarte der Beschwerdefihrer, er habe gedealt, weil er selbst slichtig gewesen sei, er
habe Kurse besuchen wollen, er habe einem Mann helfen wollen, dieser sei aber (verdeckter) Ermittler gewesen. Er

habe dem Ermittler angeboten, mit dem Beschwerdefluhrer zusammen zu rauchen.

Nach seiner Haftentlassung wolle er bei einem Freund wohnen, wo er schon friiher gewohnt habe.
Seine Mutter und seine Schwestern wirden nicht zusammen leben.

Er habe in Osterreich Deutschkurse besucht, etwa einen Monat lang.

Nach Beantwortung einiger Fragen zum Namen, der Herkunft, etwaigen Hobbys oder der Familie in deutscher Sprache
kamen der vorsitzende und der beisitzende Richter Uberein, dass der Beschwerdeflihrer Grundkenntnisse der

deutschen Sprache aufweist.



Uber die ésterreichische Geschichte, Kultur oder Politik wisse er nichts. Er habe in Wien gelebt, kenne in Wien aber nur
den Ring. Er sei nicht Mitglied in einer Organisation oder einem Verein, dazu sei es nicht gekommen.

1.14. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.03.2012, ZI. D11 248718-2/2011/21E, wurde die Beschwerde gem. 8
7 Abs 1 Z 2 in Verbindung mit 8 7 Abs 4, 8§ 8 Abs 1 Z 2 und 8 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Das
Vorbringen sei widerspruchlich, unstimmig und unplausibel, eine asylrelevante Verfolgung kdénne nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdefihrer sei nicht refoulement-relevant gefahrdet, die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden
offentlichen Interesse.1.14. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.03.2012, ZI. D11 248718-2/2011/21E, wurde
die Beschwerde gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Das Vorbringen sei widersprtchlich,
unstimmig und unplausibel, eine asylrelevante Verfolgung konne nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer sei

nicht refoulement-relevant gefdhrdet, die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

Beweiswurdigend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass sich aus den vorliegenden Landerberichten ergebe, dass sich
die Situation XXXX Menschen in der Ukraine sukzessive verbessert habe. Eine Verfolgungsgefahr aufgrund der XXXX sei
nicht mehr gegeben, die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der ukrainischen Sicherheitsbehdrde im Falle eventueller
privater Ubergriffe sei vorhanden. Hinsichtlich des konkreten Fluchtvorbringens habe der erkennende Senat
insbesondere in der mundlichen Beschwerdeverhandlung den Eindruck gewonnen, dass das im Jahr 2008 erstattete
Vorbringen ein gedankliches Konstrukt zwecks Asylerlangung darstelle. Die Schilderungen zu den fluchtrelevanten
Vorfallen seien sehr detailarm und blass geblieben, die wenigen Details stinden im massiven Widerspruch zueinander,
der BeschwerdeflUhrer habe einen adulRerst gelangweilten und desinteressierten Eindruck hinterlassen, zentrale
Aspekte des ursprunglichen Fluchtvorbringens seien gar nicht oder nur erst auf Vorhalt des Fehlens zu Protokoll
gegeben worden. Der Beschwerdefiihrer habe vor der belangten Behdrde am 10.09.2010 zu Protokoll gegeben, er
habe die Ukraine verlassen, "weil das Leben in der Ukraine nicht schon war", ohne die behauptetermal3en miterlebten
oder erlittenen Brandanschlage, Einberufungsbefehle, Geldforderungen, Schldge oder Messerstiche auch nur
ansatzweise zu erwahnen.Beweiswirdigend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass sich aus den vorliegenden
Landerberichten ergebe, dass sich die Situation romisch 40 Menschen in der Ukraine sukzessive verbessert habe. Eine
Verfolgungsgefahr aufgrund der rémisch 40 sei nicht mehr gegeben, die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
ukrainischen Sicherheitsbehérde im Falle eventueller privater Ubergriffe sei vorhanden. Hinsichtlich des konkreten
Fluchtvorbringens habe der erkennende Senat insbesondere in der mindlichen Beschwerdeverhandlung den Eindruck
gewonnen, dass das im Jahr 2008 erstattete Vorbringen ein gedankliches Konstrukt zwecks Asylerlangung darstelle. Die
Schilderungen zu den fluchtrelevanten Vorfallen seien sehr detailarm und blass geblieben, die wenigen Details stiinden
im massiven Widerspruch zueinander, der Beschwerdeflhrer habe einen duRerst gelangweilten und desinteressierten
Eindruck hinterlassen, zentrale Aspekte des urspriinglichen Fluchtvorbringens seien gar nicht oder nur erst auf Vorhalt
des Fehlens zu Protokoll gegeben worden. Der Beschwerdeflhrer habe vor der belangten Behérde am 10.09.2010 zu
Protokoll gegeben, er habe die Ukraine verlassen, "weil das Leben in der Ukraine nicht schén war", ohne die
behauptetermal3en miterlebten oder erlittenen Brandanschlage, Einberufungsbefehle, Geldforderungen, Schlage oder

Messerstiche auch nur ansatzweise zu erwahnen.

Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 22.03.2012 durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs somit in
Rechtskraft.

1.15. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen einer verkehrspolizeilichen Kontrolle angehalten und wurde
dabei sein rechtswidriger Aufenthalt festgestellt.1.15. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer
verkehrspolizeilichen Kontrolle angehalten und wurde dabei sein rechtswidriger Aufenthalt festgestellt.

1.16. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom XXXX, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gem. 8 76 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz die Schubhaft verhangt. Der Beschwerdeflhrer habe sich
nach Erhalt der Mitteilung der Ausreiseverpflichtung von seiner Wohnadresse abgemeldet und sei untergetaucht,
behordlichen Ladungen habe er mit der Begriindung "Habe ich vergessen" keine Folge geleistet.1.16. Mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, vom rémisch 40 , wurde gegen den Beschwerdeflihrer gem.
Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz die Schubhaft verhangt. Der Beschwerdefiihrer habe sich nach Erhalt
der Mitteilung der Ausreiseverpflichtung von seiner Wohnadresse abgemeldet und sei untergetaucht, behordlichen
Ladungen habe er mit der Begriindung "Habe ich vergessen" keine Folge geleistet.
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1.17. Aus der Schubhaft heraus stellte der BeschwerdefUhrer am 28.09.2012 gegenstandlichen zweiten Antrag auf
Internationalen Schutz. Zu den Adressen seiner in Osterreich lebenden Mutter bzw. Schwester gab er an, beide
wlrden an unterschiedlichen Adressen leben, diese seien ihm nicht bekannt, aber er wirde zu jeder der beiden
Adressen hinfinden.

Es gebe neue Fluchtgriinde, die bereits aus der Zeit seines erstens Verfahrens herrihrten. Seine Familie sei in der
Ukraine von der Mafia verfolgt und zu Geldzahlungen erpresst worden.

Davon habe er vor etwa eineinhalb Monaten von einem ukrainischen Landsmann namens "XXXX" erfahren, dabei
handle es sich um eine andere Person als jener XXXX, den er im Erstverfahren genannt habe. Mehr wisse er tber XXXX
nicht. Diese habe dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass die Mafia an seinem ehemaligen Wohnsitz gewesen sei und
an die Tdren und Fenster geklopft habe. Nachdem der Mafia nicht gedffnet worden sei, seien die Personen wieder
weggegangen. XXXX wohne in der Nachbarschaft und habe erzahlt, dass sich diese Leute beim Weggehen namentlich
nach dem BeschwerdeflUhrer erkundigt hatten. Befragt, wie es moglich sein kdnne, dass sich die Mafia nach einer
Person erkundige, welche bereits seit neun Jahren nicht mehr in der Ukraine lebe und beim Verlassen des Landes
lediglich 17 Jahre alt gewesen sei. Befragt, wie er auf XXXX gestofRRen sei, gebe er an, dass XXXX auf der Durchreise nach
Griechenland gewesen sei. Im Zuge eines Treffens habe XXXX Uber die neuen Umstande berichtet.Davon habe er vor
etwa eineinhalb Monaten von einem ukrainischen Landsmann namens "XXXX" erfahren, dabei handle es sich um eine
andere Person als jener romisch 40 , den er im Erstverfahren genannt habe. Mehr wisse er Gber romisch 40 nicht.
Diese habe dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass die Mafia an seinem ehemaligen Wohnsitz gewesen sei und an die
Tdren und Fenster geklopft habe. Nachdem der Mafia nicht gedffnet worden sei, seien die Personen wieder
weggegangen. romisch 40 wohne in der Nachbarschaft und habe erzahlt, dass sich diese Leute beim Weggehen
namentlich nach dem Beschwerdefihrer erkundigt hatten. Befragt, wie es moglich sein kdnne, dass sich die Mafia
nach einer Person erkundige, welche bereits seit neun Jahren nicht mehr in der Ukraine lebe und beim Verlassen des
Landes lediglich 17 Jahre alt gewesen sei. Befragt, wie er auf rémisch 40 gestoBen sei, gebe er an, dass rémisch 40 auf
der Durchreise nach Griechenland gewesen sei. Im Zuge eines Treffens habe rémisch 40 Uber die neuen Umstande
berichtet.

1.18. Am 09.10.2012 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen.

Dabei gab der Beschwerdeflhrer zu seinen (neuen) Fluchtgriinden zu Protokoll, ein Bekannter namens XXXX, von dem
er nur den Vornamen kenne, habe ihm erzahlt, dass in der Ukraine Manner den Beschwerdefihrer gesucht hatten und
ihm nach dem Leben trachten wiirden. Die Manner hatten XXXX befragt, wo sich die Familie des Beschwerdefiihrers
aufhalte. Der Beschwerdefiihrer vermute, dass es sich um Mafiaangehdrige handle, die von ihm Geld erpressen
wollten.Dabei gab der Beschwerdefuhrer zu seinen (neuen) Fluchtgrinden zu Protokoll, ein Bekannter namens
romisch 40 , von dem er nur den Vornamen kenne, habe ihm erzahlt, dass in der Ukraine Manner den
Beschwerdefiihrer gesucht hatten und ihm nach dem Leben trachten wiirden. Die Manner hatten rémisch 40 befragt,
wo sich die Familie des Beschwerdefuhrers aufhalte. Der Beschwerdeflhrer vermute, dass es sich um Mafiaangehdrige
handle, die von ihm Geld erpressen wollten.

XXXX habe ihm dies vor etwa eineinhalb Monaten erzahlt. Der Beschwerdeflihrer werde seit etwa flinfzehn Jahren von
der Mafia verfolgt und erpresst. Er sei damals etwa finfzehn Jahre alt gewesen.réomisch 40 habe ihm dies vor etwa
eineinhalb Monaten erzahlt. Der Beschwerdefiihrer werde seit etwa fiinfzehn Jahren von der Mafia verfolgt und
erpresst. Er sei damals etwa fiinfzehn Jahre alt gewesen.

Seine Mutter und seine beiden Schwestern wirden in Wien leben. Er selbst lebe alleine und erhalte
Arbeitslosenunterstitzung. Er habe keine Meldeadresse und wolle nach der Schubhaftentlassung bei seiner Schwester
in Wien leben. Er habe Deutschkurse besucht und spreche auch Deutsch. Er sei beim AMS registriert und man suche
einen Job fur ihn.

1.19. Mit Bescheid vom 13.10.2012, ZI. 12 13.513 - EAST Ost wurde seitens des Bundesasylamtes der gegenstandliche
zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf Internationalen Schutz gemaR § 68 AVG Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idgF. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 (AsylG), BGBI Nr. | 100/2005 idgF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt Il). Der (erste) Antrag sei bereits
rechtskraftig negativ beschieden worden, es kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
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werden. Eine Zurlickweisung eines Antrages auf Internationalen Schutz sei mit einer Ausweisung zu verbinden. Diese
verstolRe nach Durchfiihrung einer Interessensabwagung nicht gegen Art 8 MRK.1.19. Mit Bescheid vom 13.10.2012, ZI.
12 13.513 - EAST Ost wurde seitens des Bundesasylamtes der gegenstandliche zweite Antrag des Beschwerdefihrers
auf Internationalen Schutz gemal? Paragraph 68, AVG Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF. wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
der Beschwerdeflhrer gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Nr. romisch
eins 100 aus 2005, idgF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei). Der (erste) Antrag sei bereits rechtskraftig negativ beschieden worden, es konne kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Eine Zurlickweisung eines Antrages auf Internationalen
Schutz sei mit einer Ausweisung zu verbinden. Diese versto3e nach Durchfihrung einer Interessensabwagung nicht
gegen Artikel 8, MRK.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.10.2012 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

1.20. Am 22.10.2012 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner Vertretung Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid. Die belangte Behdrde habe in ihrer dul3erst oberflachlichen Beweiswiirdigung die Prafung
verabsdaumt, ob tatsdchlich kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt gegeben sei. Der Beschwerdefiihrer habe
vielmehr ausdrtcklich neue Asylgrinde zu Protokoll gegeben.

Die belangte Behoérde habe es verabsdumt, Recherchen in der Heimat des Beschwerdefihrers durchzufthren, dies
stelle eine Verletzung des Willkirverbotes und des Verbotes der Ungleichbehandlung Fremder untereinander dar.
Auch sei das Familienleben des Beschwerdefihrers unzureichend beurteilt worden. Dieser habe wahrend seines
achtjahrigen Aufenthaltes in Osterreich zahlreiche Bindungen und Beziehungen zu Osterreich und verschiedenen
Osterreichischen Staatsbirgern erworben sowie die deutsche Sprache erlernt.

Es sei weiters unzutreffend, dass im angefochtenen Bescheid behauptet werde, er habe nie Uber einen anderen als
einen vorUbergehenden asylrechtlichen Aufenthaltstitel verfligt. Der Beschwerdefiihrer habe vielmehr jahrelang als
anerkannter Konventionsfliichtling in Osterreich gelebt, auch wiirden seine zwei Schwestern und seine Mutter legal als
Konventionsfliichtlinge in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer habe in der Ukraine keine Angehérigen oder
Freunde oder Kontakte irgendeiner Art. Auch spreche der Beschwerdeflihrer ausgezeichnet Deutsch und sei
arbeitswillig und arbeitsfahig.Es sei weiters unzutreffend, dass im angefochtenen Bescheid behauptet werde, er habe
nie Uber einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen Aufenthaltstitel verfligt. Der Beschwerdefihrer
habe vielmehr jahrelang als anerkannter Konventionsfliichtling in Osterreich gelebt, auch wiirden seine zwei
Schwestern und seine Mutter legal als Konventionsfliichtlinge in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer habe in der
Ukraine keine Angehorigen oder Freunde oder Kontakte irgendeiner "Art". Auch spreche der Beschwerdefiihrer
ausgezeichnet Deutsch und sei arbeitswillig und arbeitsfahig.

Zwar sei der Beschwerdefiihrer strafrechtlich belangt worden, doch sei dies auf dessen Drogensucht zuriickzufihren
gewesen. Der BeschwerdeflUhrer sei in Therapie und reuig. Die Zukunftsprognose sei gut, der Beschwerdefiihrer stelle
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung mehr dar.

Dem Beschwerdefiihrer drohe in seiner Heimat asylrelevante Verfolgung, daher sei ihm Asyl zu gewahren gewesen.

Es stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, wenn die belangte Behdrde es verabsdumt hat, sich mit der
konkreten Situation des Beschwerdeflhrers und der aktuellen Situation in der Ukraine auseinanderzusetzen.

Der Beschwerdefuhrer stelle die Antrage, ihm Asyl zu gewahren, allenfalls subsididren Schutz zu gewahren, allenfalls
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Erganzung des Verfahrens in die erste Instanz zuriickzuverweisen,
aufschiebende Wirkung zu gewahren, einen landeskundigen Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der
aktuellen Situation in der Ukraine befasse, hinsichtlich des fluchtausldsenden Vorfalls Recherchen zu betreiben, eine
mundliche Berufungsverhandlung durchzufuhren, die Unzulassigkeit der Ausweisung festzustellen.

1.21. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31.10.2012, GZ D11 248718-3/2012/2E, wurde die Beschwerde gem.§
68 Abs 1 AVG iVmS§& 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Der Beschwerdeantrag auf
"Gewahrung von Asyl" wurde ebenso als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) wie der
Beschwerdeeventualantrag auf "Gewahrung subsidiaren Schutzes" (Spruchpunkt IIl.). Das neue Vorbringen habe sich
als vage und unglaubwirdig erwiesen, darlber hinaus stelle es lediglich einen Nebenaspekt der urspringlichen
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Verfolgungsbehauptung dar, welche sich ebenfalls bereits als massiv widerspruchlich, vage und somit letztlich
unglaubwurdig erwiesen habe. Auch in refoulement-relevanter Hinsicht habe sich kein neuer Aspekt ergeben, sodass
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.romisch eins.21. Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 31.10.2012, GZ D11 248718-3/2012/2E, wurde die Beschwerde gem. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der
Beschwerdeantrag auf "Gewahrung von Asyl" wurde ebenso als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) wie der Beschwerdeeventualantrag auf "Gewahrung subsididren Schutzes" (Spruchpunkt rémisch drei.). Das
neue Vorbringen habe sich als vage und unglaubwurdig erwiesen, dartiber hinaus stelle es lediglich einen Nebenaspekt
der urspringlichen Verfolgungsbehauptung dar, welche sich ebenfalls bereits als massiv widerspriichlich, vage und
somit letztlich unglaubwirdig erwiesen habe. Auch in refoulement-relevanter Hinsicht habe sich kein neuer Aspekt
ergeben, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Sache des Rechtsmittelverfahrens sei im konkreten Fall lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung
durch die belangte Behorde, eine Kognitionsbefugnis hinsichtlich der Zuerkennung des Internationalen Schutzes
bestehe nicht, sodass die entsprechenden Beschwerdeantrage als unzulassig zurtickzuweisen waren.

Die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse.
Mit am selben Tag bewirkter Zustellung erwuchs das genannte Erkenntnis in Rechtskraft.

1.22. Am 30.03.2013 wurde der Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen. Mit Bescheid der Fremdenpolizei vom
selben Tag, ZI. XXXX, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gem. § 76 Abs 1 FPG idgF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.rémisch eins.22. Am 30.03.2013 wurde der Beschwerdeflhrer in Schubhaft genommen. Mit
Bescheid der Fremdenpolizei vom selben Tag, ZI. romisch 40, wurde (ber den Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 76,
Absatz eins, FPG idgF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.23. Mit 03.04.2013 stellte der Beschwerdefluhrer gegenstandlichen Folgeantrag auf Internationalen Schutz. Er habe
vor etwa einem Monat durch seinen ehemaligen Nachbarn mit Vornamen "XXXX", dessen Nachname und Adresse ihm
unbekannt seien, telefonisch erfahren, dass "irgendwelche Leute" den Beschwerdeflhrer suchen wirden. Von denen
habe er bereits beim letzten Antrag erzahlt. Er kenne deren Namen nicht, sie seien von der Mafia. Sie seien vor drei
Monaten an die Adresse des Beschwerdeflhrers gekommen und hatten geklopft und seien danach wieder gegangen.
Wenn er zurlckkehre, wirde er getdtet werden.rédmisch eins.23. Mit 03.04.2013 stellte der Beschwerdeflihrer
gegenstandlichen Folgeantrag auf Internationalen Schutz. Er habe vor etwa einem Monat durch seinen ehemaligen
Nachbarn mit Vornamen "XXXX", dessen Nachname und Adresse ihm unbekannt seien, telefonisch erfahren, dass
"irgendwelche Leute" den Beschwerdefihrer suchen wirden. Von denen habe er bereits beim letzten Antrag erzahlt.
Er kenne deren Namen nicht, sie seien von der Mafia. Sie seien vor drei Monaten an die Adresse des
Beschwerdefiihrers gekommen und hatten geklopft und seien danach wieder gegangen. Wenn er zuriickkehre, wiirde
er getotet werden.

1.24. Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 05.04.2013 wurde gem.§ 12a Abs 4 AsylG 2005 idgF festgestellt,
dass die Voraussetzungen des §812a Abs 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gem. §
12a Abs 4 AsylG wurde nicht zuerkanntrémisch eins.24. Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 05.04.2013
wurde gem. Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 idgF festgestellt, dass die Voraussetzungen des 812a Absatz 4, Ziffer
eins und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gem. Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG wurde nicht
zuerkannt.

Das Vorverfahren sei am 31.10.2012 rechtskraftig abgeschlossen worden, es bestehe eine aufrechte Ausweisung, der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit 30.03.2013 in Schubhaft. Der festgelegte Abschiebetermin (XXXX) sei am
02.04.2013, 10 Uhr, dem Beschwerdefihrer bekanntgegeben worden. Der Folgeantrag sei am 03.04.2013, somit XXXX
Tage vor dem festgelegten Abschiebetermin gestellt worden.Das Vorverfahren sei am 31.10.2012 rechtskraftig
abgeschlossen worden, es bestehe eine aufrechte Ausweisung, der Beschwerdefihrer befinde sich seit 30.03.2013 in
Schubhaft. Der festgelegte Abschiebetermin (rémisch 40 ) sei am 02.04.2013, 10 Uhr, dem Beschwerdefihrer
bekanntgegeben worden. Der Folgeantrag sei am 03.04.2013, somit rdmisch 40Tage vor dem festgelegten
Abschiebetermin gestellt worden.

Der Antrag hatte frUher gestellt werden kdnnen, die Voraussetzungen des§ 12a Abs 3 AsylG 2005 seien somit
erfullt.Der Antrag hatte friher gestellt werden kdnnen, die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005
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seien somit erfullt.

Der genannte Bescheid wurde am 08.04.2013 durch persénliche Ubernahme sowohl durch den Beschwerdefiihrer als
auch durch seinen Vertreter zugestellt.

1.25. Am XXXXwurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
abgeschoben.rémisch eins.25. Am XXXXwurde der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Ukraine abgeschoben.

I.26. Mit fristgerecht eingebrachter Vorstellung monierte der Beschwerdefihrer unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Man sei in der Beweiswirdigung auf die
vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers mit keinem Wort eingegangen, daher habe man unmdglich
feststellen kénnen, ob eine entschiedene Sache vorliegt. Auch habe man es verabsaumt, sich mit der konkreten
Situation des Beschwerdefuhrers und der aktuellen Situation in der Ukraine auseinanderzusetzen.rémisch eins.26. Mit
fristgerecht eingebrachter Vorstellung monierte der Beschwerdefiihrer unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Man sei in der Beweiswurdigung auf die vorgebrachten Fluchtgriande
des Beschwerdeflhrers mit keinem Wort eingegangen, daher habe man unmodglich feststellen konnen, ob eine
entschiedene Sache vorliegt. Auch habe man es verabsaumt, sich mit der konkreten Situation des Beschwerdefihrers

und der aktuellen Situation in der Ukraine auseinanderzusetzen.

1.27. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2013, ZI. 13 04.154 EASt-West wurde gem8 12a Abs 4 AsylG 2005
idgF festgestellt, dass die Voraussetzungen des 812a Abs 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen. Der faktische
Abschiebeschutz gem. 8 12a Abs 4 AsylG wurde nicht zuerkanntrémisch eins.27. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.05.2013, ZI. 13 04.154 EASt-West wurde gem. Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 idgF festgestellt, dass die
Voraussetzungen des 812a Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen. Der faktische Abschiebeschutz gem.
Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG wurde nicht zuerkannt.

Das Vorverfahren sei am 31.10.2012 rechtskraftig abgeschlossen worden, es bestehe eine aufrechte Ausweisung, der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit 30.03.2013 in Schubhaft. Der festgelegte Abschiebetermin (XXXX) sei am
02.04.2013, 10 Uhr, dem Beschwerdefihrer bekanntgegeben worden. Der Folgeantrag sei am 03.04.2013, somit XXXX
Tage vor dem festgelegten Abschiebetermin gestellt worden.Das Vorverfahren sei am 31.10.2012 rechtskraftig
abgeschlossen worden, es bestehe eine aufrechte Ausweisung, der Beschwerdefihrer befinde sich seit 30.03.2013 in
Schubhaft. Der festgelegte Abschiebetermin (rémisch 40 ) sei am 02.04.2013, 10 Uhr, dem Beschwerdeflhrer
bekanntgegeben worden. Der Folgeantrag sei am 03.04.2013, somit romisch 40 Tage vor dem festgelegten
Abschiebetermin gestellt worden.

Der Antrag hatte frUher gestellt werden kénnen, die Voraussetzungen des8 12a Abs 3 AsylG 2005 seien somit
erfallt.Der Antrag hatte fruher gestellt werden kénnen, die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005
seien somit erfullt.

Genannter Bescheid wurde am 13.05.2013 an die Vertretung des Beschwerdefiihrers zugestellt.

1.28. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde monierte der BeschwerdefUhrer unrichtige Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Man sei in der Beweiswulrdigung auf die
vorgebrachten Fluchtgrinde des Beschwerdefihrers mit keinem Wort eingegangen, daher habe man unmdglich
feststellen kénnen, ob eine entschiedene Sache vorliegt. Auch habe man es verabsdumt, sich mit der konkreten
Situation des Beschwerdefuhrers und der aktuellen Situation in der Ukraine auseinanderzusetzen.rémisch eins.28. Mit
fristgerecht eingebrachter Beschwerde monierte der Beschwerdefiihrer unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Man sei in der Beweiswirdigung auf die vorgebrachten
Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers mit keinem Wort eingegangen, daher habe man unmaéglich feststellen kénnen,
ob eine entschiedene Sache vorliegt. Auch habe man es verabsdaumt, sich mit der konkreten Situation des
Beschwerdefuhrers und der aktuellen Situation in der Ukraine auseinanderzusetzen.

1.29. Genannte Beschwerde wurde am 06.06.2013 der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
Ubermittelt.rémisch eins.29. Genannte Beschwerde wurde am 06.06.2013 der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes Gbermittelt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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II.1. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass

an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal? Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a AsylG. Verfahren nach§ 41a AsylG sind
aber nur solche, in denen der Asylgerichtshof die Aufhebung eines sonst bestehenden Abschiebeschutzes nach 8 12 a
Abs. 2 AsylG zu Uberprufen hat. Verfahrensrechtlich unterscheidet sich eine Fallkonstellation wie die gegenstandliche
von jenen des § 12a Abs 2 auch durch den fir die Zustandigkeit maRgeblichen Umstand der Entscheidung infolge
Beschwerdeerhebung im Gegensatz zur amtswegigen Uberpriifung nach 8 12a Abs 2 AsylG, sodass§ 61 Abs 1 AsylG
greift. Gegenstandlich handelt es sich um eine Beschwerde gegen eine auf Basis des § 12a Abs. 4 AsylG ergangene
Entscheidung der Verwaltungsbehorde, welche sich folglich nach den allgemeinen Regeln - daher Senatszustandigkeit -
richtet. Gemal Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Gber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.
Verfahren nach Paragraph 41 a, AsylG sind aber nur solche, in denen der Asylgerichtshof die Aufhebung eines sonst
bestehenden Abschiebeschutzes nach Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG zu Uberprifen hat. Verfahrensrechtlich
unterscheidet sich eine Fallkonstellation wie die gegenstandliche von jenen des Paragraph 12 a, Absatz 2, auch durch
den fir die Zustandigkeit mal3geblichen Umstand der Entscheidung infolge Beschwerdeerhebung im Gegensatz zur
amtswegigen Uberpriifung nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG, sodass Paragraph 61, Absatz eins, AsylG greift.
Gegenstandlich handelt es sich um eine Beschwerde gegen eine auf Basis des Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG
ergangene Entscheidung der Verwaltungsbehorde, welche sich folglich nach den allgemeinen Regeln - daher
Senatszustandigkeit - richtet.

I.2. Gemal § 12a Abs. 3 AsylG kommt einem Fremden, der einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gemal Abs. 2 binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgestellten Abschiebetermin gestellt hat, ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zu,rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG kommt einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemall Absatz 2, binnen achtzehn Tagen vor einem bereits festgestellten Abschiebetermin
gestellt hat, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

1. wenn zum Antragszeitpunkt gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Fremde Uber de Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist 8 67 Abs. 4 FPG) und2. der Fremde
Uber de Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 67, Absatz 4, FPG) und
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3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 8 74 Abs. 2 Z 1 oder 3 FPG iVm 8 39 Abs. 2 Z t) der Fremde nach einer
Festnahme gemal? Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, oder 3 FPG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins

FPG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Gemal3 § 4 hat das Bundesasylamt dem Fremden den faktischen
Abschiebeschutz in Ausnahmefallen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung
oder Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist
gemal Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.
Gemald Paragraph 4, hat das Bundesasylamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde.

Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (§ 19) glaubhaft macht, dass er deri. der Fremde anlasslich
der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,) glaubhaft macht, dass er den

Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzen Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen. Gemal3 8 57 Abs. 2 AVG kann gegen einen Mandatsbescheid bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen 2 Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Behérde hat daraufhin
gemal’ Abs. 3 binnen 2 Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der
angefochtene Bescheid zur Ganze auBer Kraft tritt.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Priufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen. Gemal} Paragraph 57, Absatz 2, AVG kann gegen einen Mandatsbescheid bei der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, binnen 2 Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Behdrde hat daraufhin gemaR Absatz 3,
binnen 2 Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene
Bescheid zur Génze aulSer Kraft tritt.

Gemal} Abs. 5 leg. cit. beginnt abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 das Zulassungsverfahren in den Fallen des
Abs. 1 und 3 bereits mit der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.GemaR Absatz 5, leg. cit. beginnt
abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz eins, das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins
und 3 bereits mit der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.

Gemal’ 8 19 Abs. 1 und 2 AsylG ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren in der Erstaufnahmestelle zu
befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittlung der Identitat und der Reiseroute des Fremden und hat
sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) handelt. Diese Befragung kann in den Fallen des § 12a Abs. 1 sowie in den Fadllen des &8 12a
Abs. 3, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde,
unterbleiben. Nach Abs. 2 leg. cit. ist ein Asylwerber vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner
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Person gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den
Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
jedoch unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (8 12a Abs.1 oder 3).Gemal
Paragraph 19, Absatz eins und 2 AsylG ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren in der
Erstaufnahmestelle zu befragen. Diese Befragung dient insbesondere der Ermittiung der Identitdt und der Reiseroute
des Fremden und hat sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es
sich um einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) handelt. Diese Befragung kann in den Fallen des
Paragraph 12 a, Absatz eins, sowie in den Fallen des Paragraph 12 a, Absatz 3,, wenn der Folgeantrag binnen zwei
Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben. Nach Absatz 2, leg. cit. ist ein
Asylwerber vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden nicht in der
Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal im
Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Gber den Antrag entschieden wird - zumindest
einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann jedoch unterbleiben, wenn dem
Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder 3).

I1.3.1 Das Bundesasylamt hat zu Recht ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Folgeantrages gemaR
§ 12a Abs. 3 AsylG ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, da er diesen Folgeantrag am 03.04.2013, sohin
binnen der 18-Tage-Frist vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin am XXXX, gestellt hat, wobei ihm dieses
Faktum am 02.04.2013 unstrittig zur Kenntnis gebracht worden ist, der Beschwerdefiihrer sich Uberdies in Schubhaft
befunden hat und gegen ihn bereits eine durch das in der Verfahrensdarstellung referierte, rechtskraftige Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 31.10.2012, ZI. D11 248718-3/2012/2E, durchfiihrbare Ausweisung bestand.rémisch
zwei.3.1 Das Bundesasylamt hat zu Recht ausgeflhrt, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Folgeantrages
gemal Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, da er diesen Folgeantrag am
03.04.2013, sohin binnen der 18-Tage-Frist vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin am rémisch 40, gestellt hat,
wobei ihm dieses Faktum am 02.04.2013 unstrittig zur Kenntnis gebracht worden ist, der Beschwerdefiihrer sich
Uberdies in Schubhaft befunden hat und gegen ihn bereits eine durch das in der Verfahrensdarstellung referierte,
rechtskraftige Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 31.10.2012, ZI. D11 248718-3/2012/2E, durchflihrbare Ausweisung
bestand.

Auch eine Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes im Sinne des§ 12a Abs. 4 AsylG ware aber aus
nachfolgenden Erwagungen nicht gerechtfertigt gewesen:Auch eine Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes im
Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG ware aber aus nachfolgenden Erwagungen nicht gerechtfertigt gewesen:

I1.3.2. Der Beschwerdefuhrer war nicht in der Lage schlUssig darzulegen, warum er den gegenstandlichen Asylantrag
nicht schon friher, sondern erst unmittelbar vor der geplanten Abschiebung stellte. Wie aus der Verfahrensdarstellung
ersichtlich hat der Beschwerdefiihrer bereits einen Monat vor der Antragstellung angeblich von neuerlichen
"Besuchen" durch Mafiaangehdrige an seiner friheren Wohnadresse in der Ukraine erfahren, ohne im Wege seiner
Vertretung (einen im Asyl- und Fremdenwesen tatigen Verein, dessen Obmann als Rechtsanwalt tatig ist) einen
neuerlichen Antrag auf Internationalen Schutz zu stellen.rémisch zwei.3.2. Der Beschwerdefthrer war nicht in der Lage
schlUssig darzulegen, warum er den gegenstandlichen Asylantrag nicht schon friher, sondern erst unmittelbar vor der
geplanten Abschiebung stellte. Wie aus der Verfahrensdarstellung ersichtlich hat der Beschwerdeflihrer bereits einen
Monat vor der Antragstellung angeblich von neuerlichen "Besuchen" durch Mafiaangehorige an seiner friheren
Wohnadresse in der Ukraine erfahren, ohne im Wege seiner Vertretung (einen im Asyl- und Fremdenwesen tatigen
Verein, dessen Obmann als Rechtsanwalt tatig ist) einen neuerlichen Antrag auf Internationalen Schutz zu stellen.

Die Voraussetzung des§ 12a Abs. 4 Z 1 AsylG zur Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist also nicht
erfullt.Die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG zur Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes ist also nicht erfullt.

I1.3.3. Auch hat das Bundesasylamt in nachvollziehbarer Art und Weise dargelegt, dass es (fur eine nicht verfolgte
Person wie den Beschwerdeflhrer) zu keinen entscheidenden Lagedanderungen in der Ukraine gekommen ist. Den im
Bescheid der belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen, denen sich der Asylgerichtshof ausdriicklich
anschliet, wurde seitens des BeschwerdefUhrers auch nicht substantiiert widersprochen.rémisch zwei.3.3. Auch hat
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das Bundesasylamt in nachvollziehbarer Art und Weise dargelegt, dass es (fur eine nicht verfolgte Person wie den
Beschwerdefihrer) zu keinen entscheidenden Lageanderungen in der Ukraine gekommen ist. Den im Bescheid der
belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen, denen sich der Asylgerichtshof ausdrucklich anschliel3t, wurde

seitens des Beschwerdefuhrers auch nicht substantiiert widersprochen.

Il.4. Die Voraussetzungen des 8 12a Abs 4 Z 1 bzw 2 AsylG 2005. zur ausnahmsweisen Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes sind also nicht erfallt.rémisch zwei.4. Die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer
eins, bzw 2 AsylG 2005. zur ausnahmsweisen Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes sind also nicht erfullt.

Das Bundesasylamt hat somit dem Beschwerdeflhrer zu Recht keinen faktischen Abschiebeschutz aufgrund seines
Folgeantrages vom 03.04.2013 zuerkannt.

I.5. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass seitens der belangten Behdrde mit keinem Wort auf die Fluchtgriinde
des Beschwerdeflhrers eingegangen worden sei, verkennt der Beschwerdeflhrer, dass dies nicht - jedenfalls nicht
unmittelbar - Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gem. §12a AsylG 2005 war. Verfahrensgegenstand war bzw. ist
lediglich die bescheidmaRige Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 12 Abs 4 Z 1 oder 2 AsylG
2005.rémisch zwei.5. Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass seitens der belangten Behdrde mit keinem Wort auf
die Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers eingegangen worden sei, verkennt der Beschwerdefthrer, dass dies nicht -
jedenfalls nicht unmittelbar - Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gem.812a AsylG 2005 war.
Verfahrensgegenstand war bzw. ist lediglich die bescheidmallige Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins, oder 2 AsylG 2005.

I1.6. Der Asylgerichtshof kann schlieBlich auch nicht feststellen, dass Verfahrensrechte des Beschwerdefuhrers verletzt
worden wadren. Er wurde - trotz im Verhdltnis zum geplanten Abschiebetermin knappen Antragstellung - einer
Erstbefragung unterzogen und ist auch der Vertreter des Beschwerdefihrers durchgangig in das Verfahren dergestalt
einbezogen worden, dass er wiederholt Gelegenheit hatte, die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers darzulegen und
seine Interessen wahrzunehmen.romisch zwei.6. Der Asylgerichtshof kann schliellich auch nicht feststellen, dass
Verfahrensrechte des Beschwerdeflihrers verletzt worden wéaren. Er wurde - trotz im Verhéltnis zum geplanten
Abschiebetermin knappen Antragstellung - einer Erstbefragung unterzogen und ist auch der Vertreter des
Beschwerdefiihrers durchgangig in das Verfahren dergestalt einbezogen worden, dass er wiederholt Gelegenheit
hatte, die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers darzulegen und seine Interessen wahrzunehmen.

I1.7. Somit war spruchgemald zu entscheidenrémisch zwei.7. Somit war spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war infolge aus der Aktenlage gekldrten Sachverhaltes & 41 Abs.
7 AsylG) abzusehen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war infolge aus der Aktenlage geklarten
Sachverhaltes (Paragraph 41, Absatz 7, AsylG) abzusehen.

Schlagworte

Abschiebungsnahe, aufrechte Ausweisung, Schubhaft
Zuletzt aktualisiert am

14.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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