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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Gber die Beschwerde

der 1. XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI.
1301.232 - EAST Westder 1. romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI. 1301.232 - EAST West

des 2. XXXX, geb. XXXX StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI.
1301.233 - EAST Westdes 2. romisch 40 , geb. romisch 40 StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI. 1301.233 - EAST West

der 3. XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI. 1301.234 - EAST West zu Recht
erkannt:der 3. romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI. 1301.234 -
EAST West zu Recht erkannt:
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Den Beschwerden wird gemaR8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1 Die Erstbeschwerdeflhrerin, Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, stellte am 29.01.2013 nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Staatsgebiet fur sich und ihre minderjéhrigen Kinder, den Zweitbeschwerdefihrer und
die Drittbeschwerdeflihrerin, einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge einer Zeugenvernehmung am
30.01.2013 vor der Pl XXXX gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, ihr Mann, den sie XXXX geheiratet habe sei auf der
Flucht gewesen und sie habe ihn seit 2007 nicht mehr gesehen. Sie selbst habe mit Hilfe von Schleppern die Heimat
verlassen und sei illegal in die Turkei gereist. In Istanbul sei sie in eine Moschee gegangen in der mehrere
tschetschenische Fluchtlinge aufhaltig gewesen seien. Sie habe in der Turkei einen Asylantrag gestellt, Papiere
bekommen und sei von August 2011 bis Janner 2013 in der Turkei gewesen. Diese Papiere habe man ihr bei der
Schleppung nach Osterreich abgenommen. Befragt gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie habe ihren Mann mit Hilfe
einer Frau in der Turkei Uber ein soziales Netzwerk gefunden und mit ihm telefoniert. Das sei vor ca. 1,5 Jahren
gewesen. |hr Mann, der sich in Osterreich aufgehalten habe, habe Uber das Rote Kreuz um eine
Familienzusammenfuhrung angesucht, sie habe aus der Turkei das selbe versucht. Bei der 6sterreichischen Botschaft
habe man ihr gesagt, dass sie eine DNA-Analyse machen lassen solle, dies sei ihr aber zu teuer gewesen und sie habe
sich fir eine illegale Einreise nach Osterreich entschieden. Weiters gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie sei auf der
Reise in einem anderen Land erkennungsdienstlich behandelt worden, wisse aber nicht in welchem. Die
Beschwerdefuhrer stellten laut EURODAC Treffer am 22.01.2013 in Polen Asylantrage.1.1 Die Erstbeschwerdefthrerin,
Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, stellte am 29.01.2013 nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Staatsgebiet fur sich und ihre minderjahrigen Kinder, den Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefthrerin,
einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge einer Zeugenvernehmung am 30.01.2013 vor der Pl romisch 40 gab
die Erstbeschwerdefiihrerin an, ihr Mann, den sie romisch 40 geheiratet habe sei auf der Flucht gewesen und sie habe
ihn seit 2007 nicht mehr gesehen. Sie selbst habe mit Hilfe von Schleppern die Heimat verlassen und sei illegal in die
Tlrkei gereist. In Istanbul sei sie in eine Moschee gegangen in der mehrere tschetschenische Flichtlinge aufhaltig
gewesen seien. Sie habe in der Turkei einen Asylantrag gestellt, Papiere bekommen und sei von August 2011 bis
Janner 2013 in der Tirkei gewesen. Diese Papiere habe man ihr bei der Schleppung nach Osterreich abgenommen.
Befragt gab die Erstbeschwerdefihrerin an, sie habe ihren Mann mit Hilfe einer Frau in der Turkei Uber ein soziales
Netzwerk gefunden und mit ihm telefoniert. Das sei vor ca. 1,5 Jahren gewesen. |hr Mann, der sich in Osterreich
aufgehalten habe, habe Uber das Rote Kreuz um eine Familienzusammenfihrung angesucht, sie habe aus der Turkei
das selbe versucht. Bei der dsterreichischen Botschaft habe man ihr gesagt, dass sie eine DNA-Analyse machen lassen
solle, dies sei ihr aber zu teuer gewesen und sie habe sich fiir eine illegale Einreise nach Osterreich entschieden.
Weiters gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie sei auf der Reise in einem anderen Land erkennungsdienstlich
behandelt worden, wisse aber nicht in welchem. Die Beschwerdefihrer stellten laut EURODAC Treffer am 22.01.2013
in Polen Asylantrage.

1.2 Am 28.01.2013 langte beim Bundesasylamt zur Vertretung der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer beiden
minderjahrigen Kinder eine Vollmachtsbekanntgabe wvon XXXX, XXXX, ein.1.2 Am 28.01.2013 langte beim
Bundesasylamt zur Vertretung der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer beiden minderjdhrigen Kinder eine
Vollmachtsbekanntgabe von rémisch 40, rémisch 40, ein.

1.3 Im Zuge einer Einvernahme im Asylverfahren vor der Pl Traiskirchen am 31.01.2013 wiederholte die
Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen ihre zuvor vor der PI XXXX gemachten Angaben zu ihrer Reiseroute. Sie sei
gemeinsam mit ihren beiden minderjahrigen Kindern (dem Zweitbeschwerdeflhrer und der Drittbeschwerdeflhrerin)
unterwegs gewesen und von ihrem Mann nach Ankunft in Osterreich abgeholt worden. Befragt nach ihren
Fluchtgriinden gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, ihr Mann sei 2007 ausgereist und danach sei immer wieder nach
ihm gefragt worden. Sie und ihre Kinder seien bedroht worden. Unter Hinweis auf ihren in Polen gestellten Asylantrag
gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie nicht wisse in Polen gewesen zu sein und wie der derzeitige Stand ihres
dortigen Verfahrens sei. Sie wolle in Osterreich leben. Bei einer Riickkehr in die Heimat habe sie Angst um ihr und das
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Leben ihrer Kinder.1.3 Im Zuge einer Einvernahme im Asylverfahren vor der PI Traiskirchen am 31.01.2013 wiederholte
die Erstbeschwerdefuhrerin im Wesentlichen ihre zuvor vor der Pl romisch 40 gemachten Angaben zu ihrer Reiseroute.
Sie sei gemeinsam mit ihren beiden minderjahrigen Kindern (dem Zweitbeschwerdefihrer und der
Drittbeschwerdefiihrerin) unterwegs gewesen und von ihrem Mann nach Ankunft in Osterreich abgeholt worden.
Befragt nach ihren Fluchtgrinden gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, ihr Mann sei 2007 ausgereist und danach sei
immer wieder nach ihm gefragt worden. Sie und ihre Kinder seien bedroht worden. Unter Hinweis auf ihren in Polen
gestellten Asylantrag gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, dass sie nicht wisse in Polen gewesen zu sein und wie der
derzeitige Stand ihres dortigen Verfahrens sei. Sie wolle in Osterreich leben. Bei einer Riickkehr in die Heimat habe sie
Angst um ihr und das Leben ihrer Kinder.

1.4 Am 25.02.2013 richtete das Bundesasylamt an die zustdndige polnische Behdrde ein Ersuchen auf
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer, unter Hinweis darauf, dass die Erstbeschwerdefiihrerin nach traditionellem
Recht mit einem in Osterreich aufhéltigen Asylberechtigten verheiratet sei und dass die Reiseroute von der Tiirkei (iber
Polen nach Osterreich unglaubwiirdig sei.

1.5 Am 26.02.2013 wurde den Beschwerdefiihrern gemald § 29 Abs. 3 Asyl mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ihre Antrage
auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass Dublin- Konsultationen mit Polen seit 25.02.2013 geflhrt
werden.1.5 Am 26.02.2013 wurde den Beschwerdefiihrern gemall Paragraph 29, Absatz 3, Asyl mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, ihre Antrége auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass Dublin- Konsultationen mit Polen
seit 25.02.2013 gefuhrt werden.

1.6 Am 06.03.2013 langte beim Bundesasylamt die Zustimmungserkldrung Polens ein, die Beschwerdefiihrer gemaf}
Art. 4 Abs. 5 der Dublin-Verordnung wieder aufzunehmen.1.6 Am 06.03.2013 langte beim Bundesasylamt die
Zustimmungserklarung Polens ein, die BeschwerdeflUhrer gemal Artikel 4, Absatz 5, der Dublin-Verordnung wieder

aufzunehmen.

1.7 Am 04.03.2013 unterzog sich die Erstbeschwerdeflhrerin einer medizinischen Untersuchung. Aus der
gutachterlichen Stellungnahme geht im Wesentlichen hervor, dass die Erstbeschwerdefihrerin an keiner
krankheitswertigen psychischen Stérung leidet und auch sonst keine Krankheitssymptome vorliegen.

1.8 Im Zuge einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.03.2013 gab die Erstbeschwerdefiihrerin an die
Rechtsberatung in Anspruch genommen zu haben, sich gesund zu fihlen und alle Angaben fur sich und ihre Kinder,
den Zweitbeschwerdeflhrer und die Drittbeschwerdeflhrerin zu machen. Betreffend die Drittbeschwerdefihrerin gab
sie an, dass diese seit ihrer Geburt Probleme mit den Augen habe, sie schiele. Auf Vorhalt, die Erstbeschwerdefihrerin
sei nach moslemischen Glauben verheiratet, gab diese an auch standesamtlich verheiratet zu sein. Die Heiratsurkunde
habe sie nicht mit, Gberhaupt seien ihr vor drei oder vier Jahren alle Dokumente abgenommen worden. Duplikate
habe sie nie bekommen. Befragt warum sich die Erstbeschwerdefiihrerin in Polen unter einer anderen Personalie
ausgegeben habe, gab sie an, nicht in Polen gewesen zu sein. lhren Lebensunterhalt habe sie sich in der Heimat und in
der Turkei mit Hilfe anderer Personen finanziert. Auch der Vater ihrer Kinder, D.R., habe ihr Geld geschickt. Zu ihrer
Flucht gab die Erstbeschwerdefihrerin an, sie habe gemeinsam mit ihren Kindern Ende Dezember 2011 die Heimat
verlassen und sei Anfang Janner 2012 in der Turkei angekommen. Dort habe sie bis Februar 2013 gewohnt und beim
dsterreichischen Generalkonsulat einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung in Osterreich gestellt. Die Erledigung
dieses Antrages habe ihr aber zu lange gedauert und sie sei deshalb nach Osterreich gereist. Die Reise habe fiinf bis
sechs Tage gedauert, Uber die genaue Reiseroute kdnne sie nichts sagen, in ihr Heimatland sei sie jedoch nicht zurlck
gefahren. Befragt gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie sei nun das sechste Jahr von ihrem Lebensgefdhrten
getrennt, er habe 2007 flichten mussen, in welchem Land er sich aufhalte habe sie bei einem Telefonanruf von ihm
erfahren. Er habe keinen Beruf erlernt, sie immer finanziell unterstitzt, seine Adresse wisse sie nicht, jedoch seine
Telefonnummer. In der Turkei habe er sie einmal fir elf Tage besucht. Die Erstbeschwerdefihrerin wurde weiters nach
ihrem Wohnort in der Heimat und dem Datum ihrer EheschlieBung befragt. Auf Vorhalt, die Erstbeschwerdefiihrerin
habe in Polen einen Asylantrag gestellt gab diese an, sie wisse nicht wo sie gewesen sei. Sie sei von der Turkei nach
Osterreich gebracht worden, einmal habe man ihr jedoch Fingerabdriicke abgenommen, sei drei oder vier Stunden
dort gesessen und dann weiter gefahren. Nach Polen wolle sie nicht, sie wolle mit ihrem Mann zusammen leben und
sei seit einem Monat schwanger von ihm. Die Erstbeschwerdeflhrerin wurde befragt ob sie H.S. kenne. Sie gab an sie
nicht zu kennen und wurde informiert, dass es sich bei dieser Frau um die Lebensgefshrtin ihres Mannes in Osterreich
handle und dass er ein gemeinsames Kind mit H.S. habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, dass das nicht stimme.



Befragt, warum sie keine DNA-Analyse habe machen lassen, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie habe darauf
gewartet von amtlicher Stelle dazu aufgefordert zu werden. Ihr Mann besuche sie regelmaRig, liebe seine Kinder und

diese ihn.

1.9 Mit Bescheiden vom 28.03.2013 wies das Bundesasylamt die Antrége auf internationalen Schutz gemaR8 5 Abs. 1
AsylG als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass fur die Prufung der Antrage der Beschwerdeflihrer gemaf3 Art 4 Abs 5
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemal3 8
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ausgefuhrt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrer gesund seien und Polen einer Rickubernahme
zugestimmt habe. Zum Privat- und Familienleben der BeschwerdefUhrer wurde ausfuhrlich ausgefuhrt, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin und ihr in Osterreich als anerkannter Fliichtling lebender Ehemann in seinem Asylverfahren
mehrmals widersprichliche Aussagen betreffend den gemeinsamen Wohnsitz in der Heimat und den Ort der
EheschlieBung gemacht hatten. Eine Heiratsurkunde, die die standesamtliche Eheschlieung beglaubigen wirde, habe
nicht vorgelegt werden kénnen. Weiters habe die Erstbeschwerdeflhrerin keine Angaben zu den Sterbedaten der
Eltern ihres Lebensgefahrten und seiner beruflichen Qualifikation machen kdnnen bzw. hatten ihre Angaben seinen
widersprochen. Des Weiteren habe die Erstbeschwerdefihrerin widersprichliche Aussagen gemacht wann bzw. wie sie
mit ihrem Lebensgefdhrten Kontakt aufgenommen habe. Ebenso seien die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin
warum sie keine DNA-Analyse habe machen lassen widersprichlich gewesen. Auch seien die Angaben der
Erstbeschwerdefihrerin, ihr Lebensgefahrte habe sie sowohl in der Heimat als auch in der Tirkei finanziell unterstitzt
unglaubwiirdig, da die Erstbeschwerdeflhrerin fir diesen Fall hatte gewusst haben mdissen, dass sich ihr
Lebensgefihrte in Osterreich aufhielt. Auch wiirde die Erstbeschwerdefiihrerin hier in Osterreich nicht mit ihrem
Lebensgefahrten zusammen leben, dieser jedoch mit seiner weiteren Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind.
Ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. ein Familienleben sei daher nicht zu erkennen. Letztlich sei die Glaubwurdigkeit der
Erstbeschwerdefiihrerin durch die Widerspriichlichkeiten beeintréchtigt worden. Im Ubrigen sei nicht erkennbar,
warum der Lebensgefdhrte der Erstbeschwerdefihrerin nicht mit ihr in Polen zusammen leben bzw. sie besuchen
kdénne.1.9 Mit Bescheiden vom 28.03.2013 wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlck und stellte fest, dass fur die Prifung der Antrage der
Beschwerdefiihrer gemal Artikel 4, Absatz 5, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurden die BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und ausgefuhrt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrer gesund seien und Polen einer Ruckibernahme zugestimmt habe. Zum Privat- und Familienleben
der Beschwerdefiihrer wurde ausfihrlich ausgefiihrt, dass die Erstbeschwerdefilhrerin und ihr in Osterreich als
anerkannter Flichtling lebender Ehemann in seinem Asylverfahren mehrmals widersprichliche Aussagen betreffend
den gemeinsamen Wohnsitz in der Heimat und den Ort der EheschlieBung gemacht hatten. Eine Heiratsurkunde, die
die standesamtliche EheschlieBung beglaubigen wirde, habe nicht vorgelegt werden kdénnen. Weiters habe die
Erstbeschwerdefuhrerin keine Angaben zu den Sterbedaten der Eltern ihres Lebensgefdhrten und seiner beruflichen
Qualifikation machen koénnen bzw. hatten ihre Angaben seinen widersprochen. Des Weiteren habe die
Erstbeschwerdefuihrerin widersprichliche Aussagen gemacht wann bzw. wie sie mit ihrem Lebensgefahrten Kontakt
aufgenommen habe. Ebenso seien die Angaben der ErstbeschwerdeflUhrerin warum sie keine DNA-Analyse habe
machen lassen widerspruchlich gewesen. Auch seien die Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin, ihr Lebensgefahrte
habe sie sowohl in der Heimat als auch in der Turkei finanziell unterstitzt unglaubwurdig, da die
Erstbeschwerdefiihrerin fiir diesen Fall hatte gewusst haben missen, dass sich ihr Lebensgefihrte in Osterreich
aufhielt. Auch wiirde die Erstbeschwerdefiihrerin hier in Osterreich nicht mit ihrem Lebensgefihrten zusammen
leben, dieser jedoch mit seiner weiteren Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind. Ein Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. ein Familienleben sei daher nicht zu erkennen. Letztlich sei die Glaubwurdigkeit der Erstbeschwerdeflihrerin
durch die Widersprichlichkeiten beeintrachtigt worden. Im Ubrigen sei nicht erkennbar, warum der Lebensgeféhrte
der Erstbeschwerdeflhrerin nicht mit ihr in Polen zusammen leben bzw. sie besuchen kdnne.

Nach Ansicht der Erstbehoérde habe es daher keinen Anlass gegeben von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch zu machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde habe es daher keinen Anlass gegeben
von der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO Gebrauch zu machen.
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Weiters enthalt der Bescheid gestltzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8 60 AsylG 2005 auch
eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlieBlich der medizinischen Behandlungsmaglichkeiten von Asylwerbern und zur Sicherheitslage in Polen.Weiters
enthalt der Bescheid gestutzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG 2005
auch eine ausfiihrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern

einschlieBlich der medizinischen Behandlungsméglichkeiten von Asylwerbern und zur Sicherheitslage in Polen.

1.10 Am 05.04.2013 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben des Lebensgefahrten der Erstbeschwerdefihrerin ein,
in dem dieser bestatigt dass die Erstbeschwerdefihrerin seine Ehefrau sei und der Zweitbeschwerdefihrer und die
Drittbeschwerdefihrerin seine Kinder seien. Er und seine Familie hatten am 28.03.2013 beim forensischen DNA-
Zentrallabor in XXXX einen DNA-Test machen lassen.1.10 Am 05.04.2013 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben des
Lebensgefahrten der Erstbeschwerdeflhrerin ein, in dem dieser bestatigt dass die Erstbeschwerdefihrerin seine
Ehefrau sei und der Zweitbeschwerdeflhrer und die Drittbeschwerdefihrerin seine Kinder seien. Er und seine Familie

hatten am 28.03.2013 beim forensischen DNA-Zentrallabor in romisch 40 einen DNA-Test machen lassen.

1.11 Gegen die unter 1.9 angeflihrten Bescheide richtet sich die mit Schreiben vom 09.04.2013 rechtzeitig erhobene
Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, dass die erkennende Behdrde véllig am maligeblichen Sachverhalt vorbei gehe.
Die Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin hitten einen in Osterreich asylberechtigten und hier lebenden Vater, D.R. Dies
werde durch eine DNA-Analyse zu verifizieren sein. Der Vater habe eine solche Untersuchung bereits durchfuhren
lassen, nun liege es an der belangten Behdrde auch eine entsprechende Untersuchung der Kinder durchfihren zu
lassen, damit ihre Abstammung eindeutig festgestellt werden koénne. Die Frage, ob die Kinder der
Erstbeschwerdefiihrerin tatsidchlich die Kinder des in Osterreich lebenden Mannes seien, sei eine Vorfrage gewesen,
die die Behorde vor Bescheiderlassung hatte klaren mussen. Die minderjahrigen Kinder der Erstbeschwerdefihrerin
hatten Antrage auf den gleichen Schutz wie ihr asylberechtigter Vater gestellt. Es sei daher 8 34 Asyl anzuwenden, auf
Grund der Minderjahrigkeit gelte die Nichtanwendungsklausel des Abs 6 fur sie nicht. Da die Kinder der
Erstbeschwerdefiihrerin nicht ohne diese in Osterreich bleiben kénnten, sei im Fall der Erstbeschwerdefiihrerin
zumindest die Ausweisung fur auf Dauer unzuldssig zu erkldaren.1.11 Gegen die unter 1.9 angefihrten Bescheide
richtet sich die mit Schreiben vom 09.04.2013 rechtzeitig erhobene Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, dass die
erkennende Behdrde véllig am maRgeblichen Sachverhalt vorbei gehe. Die Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin hatten
einen in Osterreich asylberechtigten und hier lebenden Vater, D.R. Dies werde durch eine DNA-Analyse zu verifizieren
sein. Der Vater habe eine solche Untersuchung bereits durchfihren lassen, nun liege es an der belangten Behoérde
auch eine entsprechende Untersuchung der Kinder durchfihren zu lassen, damit ihre Abstammung eindeutig
festgestellt werden kdnne. Die Frage, ob die Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin tatsachlich die Kinder des in
Osterreich lebenden Mannes seien, sei eine Vorfrage gewesen, die die Behérde vor Bescheiderlassung hatte klaren
mussen. Die minderjahrigen Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin hatten Antrdge auf den gleichen Schutz wie ihr
asylberechtigter Vater gestellt. Es sei daher Paragraph 34, Asyl anzuwenden, auf Grund der Minderjahrigkeit gelte die
Nichtanwendungsklausel des Absatz 6, fur sie nicht. Da die Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin nicht ohne diese in
Osterreich bleiben kénnten, sei im Fall der Erstbeschwerdefiihrerin zumindest die Ausweisung fiir auf Dauer

unzuldssig zu erklaren.
1.12 Die Beschwerde langte am 16.04.2013 am Asylgerichtshof ein.
1.13 Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 19.04.2013 wurde der Beschwerde gemaR

§ 37 Abs 1 Asyl 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurden die Beschwerdefiihrer am selben Tag
aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen ein Gutachten einer DNA-Analyse vorzulegen, aus dem die
Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen dem minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer und der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin, der Erstbeschwerdefiihrerin und dem in Osterreich lebenden D.R. hervorgehen.Paragraph
37, Absatz eins, Asyl 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurden die Beschwerdefiihrer am selben Tag
aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen ein Gutachten einer DNA-Analyse vorzulegen, aus dem die
Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen dem minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer und der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin, der Erstbeschwerdefiihrerin und dem in Osterreich lebenden D.R. hervorgehen.

1.14 Am 26.04.2013 langte am Asylgerichtshof ein Gutachten vom 24.04.2013 des forensischen Zentrallabors der
Medizinischen Universitat XXXX ein, vorgelegt durch XXXX, aus dem hervorgeht, dass der Zweitbeschwerdefiihrer und
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die Drittbeschwerdefuhrerin die gemeinsamen Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin und des D.R. sind. (Selbiges
Gutachten wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin am 15.05.2013 wiederholt vorgelegt.) Dem Schreiben liegt ebenfalls
eine Bestatigung der XXXX vom XXXX bei, dass D.R. am selbigen Tag im Standesamt XXXX anwesend war und im Zuge
einer Amtshandlung um die Nachbeurkundung seiner EheschlieBung mit der Erstbeschwerdeflihrerin angesucht
hat.1.14 Am 26.04.2013 langte am Asylgerichtshof ein Gutachten vom 24.04.2013 des forensischen Zentrallabors der
Medizinischen Universitdat romisch 40 ein, vorgelegt durch rémisch 40 , aus dem hervorgeht, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer und die Drittbeschwerdefihrerin die gemeinsamen Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin und
des D.R. sind. (Selbiges Gutachten wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin am 15.05.2013 wiederholt vorgelegt.) Dem
Schreiben liegt ebenfalls eine Bestatigung der romisch 40 vom roémisch 40 bei, dass D.R. am selbigen Tag im
Standesamt romisch 40 anwesend war und im Zuge einer Amtshandlung um die Nachbeurkundung seiner
EheschlieBung mit der Erstbeschwerdeflhrerin angesucht hat.

1.15 Am 22.05.2013 wurde dem Asylgerichtshof durch den Vertreter der Beschwerdefliihrer eine Kopie einer
Heiratsurkunde, ausgestellt vom Standesamt XXXX, datiert mit XXXX, vorgelegt. In dieser wird durch das Standesamt
die EheschlieBung der Erstbeschwerdefihrerin mit D.R. am XXXX in XXXX, Tschetschenien bestatigt.1.15 Am 22.05.2013
wurde dem Asylgerichtshof durch den Vertreter der Beschwerdefiihrer eine Kopie einer Heiratsurkunde, ausgestellt
vom Standesamt rémisch 40 , datiert mit rémisch 40 , vorgelegt. In dieser wird durch das Standesamt die
EheschlieBung der Erstbeschwerdefihrerin mit D.R. am rémisch 40 in romisch 40, Tschetschenien bestatigt.

1.16 Am 05.06.2013 langte am Asylgerichtshof ein an das Bundesasylamt gerichteter Antrag auf Kostenrickerstattung
gem. 8 18 abs 2 AsylG ein. In diesem fordert D.R die Ruckerstattung der Kosten fur die DNA-Analysen fir sich und die
Beschwerdefiihrer in H6he von Euro 800,-.1.16 Am 05.06.2013 langte am Asylgerichtshof ein an das Bundesasylamt
gerichteter Antrag auf Kostenrlckerstattung gem. Paragraph 18, abs 2 AsylG ein. In diesem fordert D.R die
Ruckerstattung der Kosten fur die DNA-Analysen fur sich und die Beschwerdefihrer in Hohe von Euro 800,-.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichl. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR &8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
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liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als

Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

§ 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

§ 41 Abs. 3 AsylG letzter Satz ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint") schliet somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine
unverzlgliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG letzter Satz ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint") schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.

Im vorliegenden Fall scheinen dem Asylgerichtshof aufklarungswiirdige Umstéande vorzuliegen, die jedenfalls eine
zeugenschaftliche Einvernahme aller Beteiligten unumganglich erscheinen lassen. Die leibliche Vaterschaft des D.R.
zum minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer und der minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin wurde seit
Bescheiderlassung gutachterlich festgellt. Weiters wird zu erheben sein in welchen familiaren Lebensumstanden sich
die Beschwerdefiihrer, D.R., seine in Osterreich als anerkannter Flichtling lebende Lebensgefahrtin und deren
gemeinsames Kind befinden. Der Asylgerichtshof verkennt nicht den Umstand, dass die Beschwerdefiihrer und D.R.
bereits seit mehreren Jahren kein gemeinsames Familienleben mehr gefuhrt haben, jedoch ergibt sich aus der
Aktenlage, dass D.R. Schritte gesetzt hat um seiner Familie einen Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen,
insbesondere auch zur Feststellung seiner Vaterschaft und seiner EheschlieRung mit der Erstbeschwerdeflhrerin.
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Inwieweit dies eine Widerspruchlichkeit zu einem Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und deren gemeinsam
Kind ist, wird zu erheben sein.

Unumganglich in diesem Zusammenhang erscheint auch eine Einsichtnahme in den allenfalls vorhandenen Akt der
XXXX, die mit Heiratsurkunde die EheschlieBung der Erstbeschwerdefuhrerin mit D.R. beglaubigt hat. Dem
Asylgerichtshof ist aus den im Akt befindlichen Schriftstiicken nicht ersichtlich, auf Grund welcher Dokumente bzw.
Ermittlungsergebnisse diese ausgestellt wurde.Unumganglich in diesem Zusammenhang erscheint auch eine
Einsichtnahme in den allenfalls vorhandenen Akt der romisch 40 , die mit Heiratsurkunde die EheschlieBung der
Erstbeschwerdeflihrerin mit D.R. beglaubigt hat. Dem Asylgerichtshof ist aus den im Akt befindlichen Schriftstiicken

nicht ersichtlich, auf Grund welcher Dokumente bzw. Ermittlungsergebnisse diese ausgestellt wurde.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Kostenriickerstattung gem.§ 18 Abs 2 AsylG zu behandeln sein.m Ubrigen wird der
Antrag auf Kostenrulckerstattung gem. Paragraph 18, Absatz 2, AsylG zu behandeln sein.

Gemall Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemdglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten mal3geblichen Sachverhalt feststellt, so
wlrde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen
werden.Gemal Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem)
Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefihrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemaoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten maRgeblichen Sachverhalt feststellt, so
wlrde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Da im gegenstandlichen Fall eine mindliche Verhandlung bzw. Vernehmung durch den Asylgerichtshof nach ho.
Ansicht unvermeidlich ware und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte auch vom Asylgerichtshof innerhalb
der vom Gesetzgeber festgesetzten kurzen Entscheidungsfrist (§ 37 Abs 3 AsylG 2005) im Falle der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung de facto nicht durchgefiihrt werden kdnnen, war spruchgemdal zu entscheiden.Da im
gegenstandlichen Fall eine mundliche Verhandlung bzw. Vernehmung durch den Asylgerichtshof nach ho. Ansicht
unvermeidlich ware und insgesamt die erforderlichen Ermittlungsschritte auch vom Asylgerichtshof innerhalb der vom
Gesetzgeber festgesetzten kurzen Entscheidungsfrist (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) im Falle der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung de facto nicht durchgefihrt werden kdnnen, war spruchgemaR zu entscheiden.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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