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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und Dr. Martin DIEHSBACHER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX XXXX, geb. XXXX, StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 30.01.2013, ZI. 1206.618-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und Dr. Martin DIEHSBACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40 rémisch 40, geb. romisch 40 , StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2013,
ZI. 1206.618-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: BF) stellte am 29.05.2012 im Gefolge ihrer illegalen Einreise in das
Bundesgebiet, gemeinsam mit ihren beiden miteingereisten minderjahrigen Kindern, vor einem Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 30.05.2012 erfolgte die Erstbefragung der BF durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes.

Sie gab dabei in kurdischer Sprache an, sie sei staatenlos und aus Syrien stammend, Muslimin der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft, verheiratet und Analphabetin. Ihre Eltern und Geschwister wurden sich weiterhin in Syrien
aufhalten, ihr Gatte als turkischer Staatsangehoriger in XXXX.Sie gab dabei in kurdischer Sprache an, sie sei staatenlos
und aus Syrien stammend, Muslimin der sunnitischen Glaubensgemeinschaft, verheiratet und Analphabetin. lhre
Eltern und Geschwister wirden sich weiterhin in Syrien aufhalten, ihr Gatte als turkischer Staatsangehdriger in rémisch
40.

Zu ihren Ausreisegrinden gab sie an, sie sei im Jahr 2005 illegal aus Syrien in die Turkei eingereist und seither mit
ihrem Gatten in XXXX an genannter Adresse wohnhaft gewesen. Am 25.05.2012 habe sie mit ihren Kindern
schlepperunterstltzt die Turkei verlassen, weil sie auch dort von ihren Cousins bedroht gewesen worden sei, die
schon seit jeher gegen ihre Heirat mit ihrem tirkischen Gatten gewesen seien. Sie sei von ihrer Familie eigentlich
einem anderen Mann zur Ehe versprochen gewesen und habe ihren nunmehrigen Gatten gegen den Willen ihrer
Familie geehelicht, weshalb sie nun von ihrem Cousin mit dem Tod bedroht werde.Zu ihren Ausreisegriinden gab sie
an, sie sei im Jahr 2005 illegal aus Syrien in die Turkei eingereist und seither mit ihrem Gatten in romisch 40 an
genannter Adresse wohnhaft gewesen. Am 25.05.2012 habe sie mit ihren Kindern schlepperunterstutzt die Tlrkei
verlassen, weil sie auch dort von ihren Cousins bedroht gewesen worden sei, die schon seit jeher gegen ihre Heirat mit
ihrem turkischen Gatten gewesen seien. Sie sei von ihrer Familie eigentlich einem anderen Mann zur Ehe versprochen
gewesen und habe ihren nunmehrigen Gatten gegen den Willen ihrer Familie geehelicht, weshalb sie nun von ihrem
Cousin mit dem Tod bedroht werde.

3. Am 09.07.2012 reiste auch der Gatte der BF schlepperunterstitzt illegal in das dsterr. Bundesgebiet ein und stellte
er am gleichen Tag ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz.

AnlaBlich seiner Erstbefragung gab dieser an, er habe am 06.07.2013 XXXX verlassen und sei er in einem Lkw versteckt
drei Tage spater nach Osterreich gelangt. Neben seinen Personalien und Verwandtschaftsverhiltnissen fiihrte er als
Antragsgrund an, er habe seine Gattin ohne Erlaubnis ihrer Eltern geheiratet, diese sei jedoch einem Cousin
versprochen gewesen, weshalb dieser nun seine Gattin, ihn und die gemeinsamen Kinder téten wolle. Zum Nachweis
seiner ldentitdt und seiner Staatsangehdrigkeit legte er seinen turkischen Personalausweis vor.Anlalich seiner
Erstbefragung gab dieser an, er habe am 06.07.2013 rémisch 40 verlassen und sei er in einem Lkw versteckt drei Tage
spater nach Osterreich gelangt. Neben seinen Personalien und Verwandtschaftsverhiltnissen filhrte er als
Antragsgrund an, er habe seine Gattin ohne Erlaubnis ihrer Eltern geheiratet, diese sei jedoch einem Cousin
versprochen gewesen, weshalb dieser nun seine Gattin, ihn und die gemeinsamen Kinder téten wolle. Zum Nachweis
seiner Identitat und seiner Staatsangehdrigkeit legte er seinen tiirkischen Personalausweis vor.

Nach der Zulassung des Verfahrens wurde er am 09.10.2012 an der Aullenstelle Graz des Bundesasylamtes in
tUrkischer Sprache einvernommen. Er verwies darauf, dass auch seine Kinder tiirkische Staatsangehdrige seien, seine
Gattin jedoch "Makhtumin", d.h. eine staatenlose Syrerin. Seine Eltern und Geschwister leben in XXXX im Osten der
Tuarkei, er selbst habe ab 2006 mit seiner Gattin in XXXX gewohnt und dort als Hilfsarbeiter gearbeitet. Seine Gattin
habe er im Sommer 2004 bei einer Hochzeit in Syrien kennen- und lieben gelernt, sie sei aber einem Cousin
versprochen gewesen, weshalb er einmal von deren Verwandten auch schwer verprigelt worden sei. Nachdem er
mehrmals vergeblich um die Hand seiner Frau angehalten hatte, habe er sie im April 2005 aus Syrien entfihrt, zuvor
sei noch in Damaskus eine Heirat durchgefihrt worden. Danach hatten sie - gemeinsam mit den Verwandten des
Gatten der BF - bis 2012 in XXXX gewohnt, zuletzt ab 2008 an naher genannter Adresse. Im Jahr 2012 sei es dann zur
Bedrohung der Familie durch syrische Verwandte der BF gekommen.Nach der Zulassung des Verfahrens wurde er am
09.10.2012 an der Aullenstelle Graz des Bundesasylamtes in tlrkischer Sprache einvernommen. Er verwies darauf,
dass auch seine Kinder tlrkische Staatsangehorige seien, seine Gattin jedoch "Makhtumin®, d.h. eine staatenlose
Syrerin. Seine Eltern und Geschwister leben in rdmisch 40 im Osten der Turkei, er selbst habe ab 2006 mit seiner Gattin
in rémisch 40 gewohnt und dort als Hilfsarbeiter gearbeitet. Seine Gattin habe er im Sommer 2004 bei einer Hochzeit
in Syrien kennen- und lieben gelernt, sie sei aber einem Cousin versprochen gewesen, weshalb er einmal von deren



Verwandten auch schwer verprigelt worden sei. Nachdem er mehrmals vergeblich um die Hand seiner Frau
angehalten hatte, habe er sie im April 2005 aus Syrien entfuhrt, zuvor sei noch in Damaskus eine Heirat durchgefihrt
worden. Danach hatten sie - gemeinsam mit den Verwandten des Gatten der BF - bis 2012 in rémisch 40 gewohnt,
zuletzt ab 2008 an ndher genannter Adresse. Im Jahr 2012 sei es dann zur Bedrohung der Familie durch syrische
Verwandte der BF gekommen.

4. Am 12.11.2012 fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF an der AuBBenstelle Graz des Bundesasylamtes in
arabischer Sprache statt.

Im Zuge derselben erlduterte die BF auf Befragen ihre Antragsgrinde, dabei legte sie als Beweismittel einen
Identitatsnachweis in arabischer Sprache vor (AS 85-87), der als "Makhtumin-Ausweis" protokolliert wurde (vgl. AS 73),
den sie zwischenzeitig postalisch erhalten habe. Sie habe ihren Gatten im April 2005 in Damaskus geheiratet, besitze
aber keine Heiratsurkunde. Sie gab zudem an, in den letzten Jahren durchgehend in XXXX im genannten Stadtviertel
gelebt zu haben. Sie sei in der Turkei fur drei Jahre legal aufhéltig gewesen, habe dann aber keinen Aufenthaltstitel
erhalten, zumal sie keinen syrischen Pass besitze. Ihre beiden Kinder seien jedoch tlrkische Staatsangehorige, fir die
sie auch tdrkische Personalausweise vorlegte.Im Zuge derselben erlduterte die BF auf Befragen ihre Antragsgriinde,
dabei legte sie als Beweismittel einen ldentitdtsnachweis in arabischer Sprache vor (AS 85-87), der als "Makhtumin-
Ausweis" protokolliert wurde vergleiche AS 73), den sie zwischenzeitig postalisch erhalten habe. Sie habe ihren Gatten
im April 2005 in Damaskus geheiratet, besitze aber keine Heiratsurkunde. Sie gab zudem an, in den letzten Jahren
durchgehend in romisch 40im genannten Stadtviertel gelebt zu haben. Sie sei in der Tirkei fiir drei Jahre legal
aufhaltig gewesen, habe dann aber keinen Aufenthaltstitel erhalten, zumal sie keinen syrischen Pass besitze. |hre
beiden Kinder seien jedoch tlrkische Staatsangehorige, fir die sie auch tlrkische Personalausweise vorlegte.

5. Am 13.11.2012 richtete das Bundesasylamt eine Anfrage an seine Staatendokumentation im Hinblick darauf, ob eine
"staatenlose syrische Kurdin ohne Ausweis, die in Syrien einen turkischen Staatsbirger geehelicht hat und mit ihm seit
2003 in der Turkei wohnt sowie zwei gemeinsame Kinder mit diesem hat, die ihrerseits turkische Staatsangehorige
sind, in der Turkei einen Aufenthaltstitel erlangen kann" (AS 89).

Die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 22.11.2012 verwies auf eine Auskunft des
Verbindungsbeamten bei der Osterr. Vertretung in der Tirkei, demnach eine "Syrerin, die mit einem tiirkischen
Staatsangehorigen standesamtlich verheiratet ist, einen Aufenthaltstitel erlangen kann. Hat sie drei Jahre lang mit
diesem Titel in der Tirkei gelebt, kann sie einen EinblUrgerungsantrag stellen" (AS 93).

Diese Information wurde der BF am 22.01.2013 anlaRBlich einer weiteren Einvernahme an der AuRenstelle Graz
vorgehalten, wobei sie dem Vorhalt entgegnete, ihrem Gatten sei von der tlrkischen Ausldanderbehdrde mitgeteilt
worden, dass sie mangels syrischem Reisepass auch keine turkische Staatsbirgerin werden kénne.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafld § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen. GemaR § 8
Abs 1 Z 1 AsylG wurde ihr auch nicht der Status der subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf ihren Herkunftsstaat
Tlrkei zuerkannt und wurde sie gemaR § 10 Abs. 1 Abs. 2 AsylG aus Osterreich in die Tirkei ausgewiesen.6. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde ihr auch nicht der Status
der subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf ihren Herkunftsstaat Turkei zuerkannt und wurde sie gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Absatz 2, AsylG aus Osterreich in die Tiirkei ausgewiesen.

Nach der Wiedergabe des bisherigen Verfahrensinhalts sowie der Auflistung der herangezogenen Beweismittel stellte
die belangte Behdrde zunachst die genaue Identitat der BF fest, sie sei in Syrien geboren und gehore der kurdischen
Volksgruppe bzw. der Bevolkerungsgruppe der sogen. "Makhtumin", einer Gruppe unregistrierter syrischer Kurden, an.
Sie sei daher als staatenlos anzusehen, sie habe aber seit 2005 in der Turkei gelebt und sei demnach die Turkei das
Land ihres letzten gewdhnlichen Aufenthalts gewesen. Sie sei standesamtlich mit einem tlrkischen Staatsangehdrigen
verheiratet, die Eheschlieung sei 2005 in Damaskus erfolgt. Sie sei auch die Mutter des dlteren mitgereisten Kindes,
jedoch nicht die Mutter des jingeren mitgereisten Kindes, dieses Kind entstamme aus einer anderen Beziehung ihres
Gatten.

Zu den behaupteten Ausreisegrinden wurde festgestellt, dass diese nicht glaubhaft gewesen seien, demnach sei
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deshalb auch keine Bedrohung in der Turkei fur sie zu gewartigen. Auch die allgemeine Lage in der Turkei oder die
sonstigen Lebensbedingungen der BF dort haben keine Gefahrdung fur den Fall der Rickkehr erkennen lassen. Gegen
eine Ausweisung sprechende Griinde seien ebenso nicht feststellbar gewesen.

In ihrer Beweiswurdigung fuhrte die Behorde aus, die Angaben der BF zu ihrer Person sowie zu ihren Angehdrigen
seien glaubhaft gewesen, jedoch mit Ausnahme dessen, dass sie nicht als Mutter des jingeren mitgereisten Kindes
anzusehen sei, weil sie in dessen Personalausweis nicht als Mutter eingetragen sei, sondern eine andere Person
weiblichen Geschlechts, und sie - im Unterschied zum alteren Kind - auch nicht angeben konnte, in welchem
Krankenhaus in XXXX sie dieses Kind zur Welt gebracht habe. Die behauptete Verfolgung durch einen aus Syrien
stammenden Cousin auch in der Turkei sei nicht glaubhaft, weil nicht plausibel dargestellt wurde, weshalb es erst
sieben Jahre nach der behaupteten EheschlieBung zur plétzlichen Verfolgung gekommen sei, zumal fir einen
tatsachlichen Verfolger ein Grenzubertritt zwischen der Tirkei und Syrien jahrelang problemlos moglich gewesen ware,
zudem stelle sich nicht als plausibel dar, dass zum behaupteten Verfolgungszeitpunkt von den Verfolgern zwar ein
"blutgetranktes Gewand" als Drohung an der Wohnungstir der BF angebracht worden sei, eine tatsachliche Verfolgung
der BF aus dem Grunde der gekrankten Familienehre aber aus nicht nachvollziehbaren Grinden unterblieben sei. Im
Ubrigen habe es auch einen wesentlichen Widerspruch in der Darstellung der Flucht aus Syrien durch die BF und ihren
Gatten gegeben. Zuletzt habe sich aus der Einsichtnahme in die Personalausweise der beiden Kinder ergeben, dass
diese entgegen den Aussagen der BF und ihres Gatten nicht in XXXX, sondern in XXXX geboren wurden, weshalb nicht
davon auszugehen war, dass die Familie in den Jahren vor der Ausreise Uberhaupt in XXXX gelebt habe. Im Hinblick auf
die allgemeine Lebenssituation in der Turkei habe sich aus den landerkundlichen Erhebungen ergeben, dass sich die -
standesamtlich verheiratete - BF in der Turkei legal aufhalten und auch die turkische Staatsangehdrigkeit beantragen
kénne.In ihrer Beweiswurdigung flhrte die Behorde aus, die Angaben der BF zu ihrer Person sowie zu ihren
Angehorigen seien glaubhaft gewesen, jedoch mit Ausnahme dessen, dass sie nicht als Mutter des jungeren
mitgereisten Kindes anzusehen sei, weil sie in dessen Personalausweis nicht als Mutter eingetragen sei, sondern eine
andere Person weiblichen Geschlechts, und sie - im Unterschied zum alteren Kind - auch nicht angeben konnte, in
welchem Krankenhaus in romisch 40 sie dieses Kind zur Welt gebracht habe. Die behauptete Verfolgung durch einen
aus Syrien stammenden Cousin auch in der Turkei sei nicht glaubhaft, weil nicht plausibel dargestellt wurde, weshalb
es erst sieben Jahre nach der behaupteten EheschlieBung zur plétzlichen Verfolgung gekommen sei, zumal fur einen
tatsachlichen Verfolger ein Grenzibertritt zwischen der Tirkei und Syrien jahrelang problemlos moglich gewesen ware,
zudem stelle sich nicht als plausibel dar, dass zum behaupteten Verfolgungszeitpunkt von den Verfolgern zwar ein
"blutgetréanktes Gewand" als Drohung an der Wohnungstir der BF angebracht worden sei, eine tatsachliche Verfolgung
der BF aus dem Grunde der gekrankten Familienehre aber aus nicht nachvollziehbaren Grinden unterblieben sei. Im
Ubrigen habe es auch einen wesentlichen Widerspruch in der Darstellung der Flucht aus Syrien durch die BF und ihren
Gatten gegeben. Zuletzt habe sich aus der Einsichtnahme in die Personalausweise der beiden Kinder ergeben, dass
diese entgegen den Aussagen der BF und ihres Gatten nicht in rémisch 40, sondern in rémisch 40 geboren wurden,
weshalb nicht davon auszugehen war, dass die Familie in den Jahren vor der Ausreise Uberhaupt in rémisch 40 gelebt
habe. Im Hinblick auf die allgemeine Lebenssituation in der Turkei habe sich aus den landerkundlichen Erhebungen
ergeben, dass sich die - standesamtlich verheiratete - BF in der Turkei legal aufhalten und auch die tlrkische
Staatsangehorigkeit beantragen kénne.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die Behdrde daraus, dass die BF eine Verfolgung aus in der GFK genannten Grinden
nicht glaubhaft darlegen konnte, weshalb ihre Angaben dazu auch einer rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt
werden konnten. Im Hinblick darauf sei daher der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abzuweisen. Im Hinblick auf die allgemeine Lage in der Turkei sowie die individuelle Lage der BF sei auch eine
subsididre Schutzgewahrung nicht angezeigt. Auch die Ausweisung der BF stelle sich im Hinblick auf Art. 8 EMRK als
rechtskonform dar.In rechtlicher Hinsicht folgerte die Behorde daraus, dass die BF eine Verfolgung aus in der GFK
genannten Grinden nicht glaubhaft darlegen konnte, weshalb ihre Angaben dazu auch einer rechtlichen Beurteilung
nicht zugrunde gelegt werden konnten. Im Hinblick darauf sei daher der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten abzuweisen. Im Hinblick auf die allgemeine Lage in der Turkei sowie die individuelle Lage
der BF sei auch eine subsididare Schutzgewahrung nicht angezeigt. Auch die Ausweisung der BF stelle sich im Hinblick
auf Artikel 8, EMRK als rechtskonform dar.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte durch Hinterlegung am Postamt mit Wirksamkeit vom 01.02.2013.



7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht mit 12.02.2013 im Rahmen des Familienverfahrens gemeinsam mit
ihren Angehorigen, deren Antrage auf internationalen Schutz ebenso mit gleichlautenden Bescheiden des
Bundesasylamtes abgewiesen wurden, Beschwerde.

In dieser Beschwerde wurde der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in mehreren Punkten inhaltlich
entgegengetreten. Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass die belangte Behdrde den Inhalt der vorgelegten
Personalausweise der beiden Kinder unrichtig Ubersetzt habe, dass eine gyndkologische Untersuchung die
Durchflihrung von zwei Kaiserschnitten bei der BF oder ein genetischer Test die Mutterschaft der BF zum zweiten Kind
bestatigen wirde, dass die EheschlieBung in Syrien von den tirkischen Behdrden nicht anerkannt wurde, dass die BF
mangels syrischer |dentitatsdokumente in der Turkei keinen legalen Status besitze und dort von Abschiebung nach

Syrien bedroht sei und dass der Status der BF in der Turkei ohnehin behérdlich tberprufbar sei.
8. Das gg. Beschwerdeverfahren langte mit 19.02.2013 beim AsylGH ein.
II. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 67/2012 AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Nachdem die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind
gemaR 8§ 75 AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwendenl. Mit Datum 1.1.2006 ist
das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, AsylG) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Nachdem die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2006 stellte, sind gemall Paragraph 75, AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung

anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2. Gem.
Paragraph 23, des Bundesgesetzes (ber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, nichts anderes ergibt,
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auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Der8 18 Abs. 1 AsylG gibt vor, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.Der Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG gibt vor, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemalR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einraumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.
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Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann er jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und  ZI.2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. VwGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche
dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI. 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht
bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz
2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nach-geordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei (nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der
Beschwerdeinstanz zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. 8 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt
keine hinreichende Ermittlungstatigkeit fihrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen wuirde damit zur bloRBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene
Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche Verldngerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von
der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch (im Wesentlichen nunmehr) den
Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches
Verfahren (mit nach-geordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei
(nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der Beschwerdeinstanz zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber
dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber wiirden aber unterlaufen, wenn es wegen des
weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des
gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt keine hinreichende Ermittlungstatigkeit
fUhrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wirde
damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
"umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst
bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch
(im Wesentlichen nunmehr) den Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fiir ein Vorgehen nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

3. Die belangte Behdrde hat das erstinstanzliche Verfahren im vorliegenden Fall mit Mangeln belastet, die den
Asylgerichtshof im Rahmen des gem. § 66 Abs. 2 AVG eingerdaumten Ermessens zu einer kassatorischen Entscheidung
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veranlassen, wie im Folgenden darzulegen ist.3. Die belangte Behdrde hat das erstinstanzliche Verfahren im
vorliegenden Fall mit Mangeln belastet, die den Asylgerichtshof im Rahmen des gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG
eingeraumten Ermessens zu einer kassatorischen Entscheidung veranlassen, wie im Folgenden darzulegen ist.

3.1. Vorweg ist unter Hinweis darauf, dass die belangte Behdérde nicht nur den behaupteten Ausreisegrinden die
Glaubwiurdigkeit versagte, sondern auch Feststellungen zur Person der BF und zu ihren Familienverhaltnissen traf, die
zum Teil dem Vorbringen der BF und ihres Gatten widersprachen, auf diese Sachverhaltsaspekte einzugehen.

Beide BF trugen erstinstanzlich vor, dass die BF selbst Angehorige der Volksgruppe der sogen. Maktumin, staatenloser
syrischer Kurden, sei. Dieser Behauptung folgte das Bundesasylamt auch und legte sie seiner Entscheidung zugrunde,
stutzte sich dabei aber offenbar im Wesentlichen auf das persdnliche Vorbringen der beiden BF, zumal eine
ordentliche Ubersetzung des von der BF vorgelegten Ausweises (AS 85-87) unterblieb, sondern nur im Rahmen der
erstinstanzlichen Einvernahme eine "Arbeitsibersetzung" weniger Teile dieses Ausweises durch den dort anwesenden
Dolmetscher veranlasst und protokolliert wurde (vgl. AS 73). Dieser auszugsweisen Ubersetzung war aber in keiner
Weise zu entnehmen, um welche Art von Dokument es sich Uberhaupt handelt und von welcher Behdrde es zu
welchem Zweck ausgestellt wurde.Beide BF trugen erstinstanzlich vor, dass die BF selbst Angehorige der Volksgruppe
der sogen. Maktumin, staatenloser syrischer Kurden, sei. Dieser Behauptung folgte das Bundesasylamt auch und legte
sie seiner Entscheidung zugrunde, stiitzte sich dabei aber offenbar im Wesentlichen auf das personliche Vorbringen
der beiden BF, zumal eine ordentliche Ubersetzung des von der BF vorgelegten Ausweises (AS 85-87) unterblieb,
sondern nur im Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahme eine "Arbeitsibersetzung" weniger Teile dieses Ausweises
durch den dort anwesenden Dolmetscher veranlasst und protokolliert wurde vergleiche AS 73). Dieser auszugsweisen
Ubersetzung war aber in keiner Weise zu entnehmen, um welche Art von Dokument es sich Gberhaupt handelt und
von welcher Behorde es zu welchem Zweck ausgestellt wurde.

Die belangte Behdrde hat sich dem - diesbeziiglich fehlenden - Akteninhalt zufolge auch nicht naher mit der
Volksgruppe der Maktumin als solche befasst. Eine kurze landerkundliche Abfrage durch den AsylGH ergab - wie sich
den nun dem Akt beigelegten Informationen entnehmen 133t -, dass es in Syrien zwei verschiedene Gruppen
staatenloser Kurden gibt, ndmlich jene der Ajanib und jene der Maktumin, deren Rechtsstellung jeweils aber im
Einzelnen divergiert. Jene der Maktumin wiederum zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass diese "behdrdlich nicht erfasst"
werden und "keine staatlichen Dokumente" besitzen, auch "dirfen sie keine Geburten und EheschlieBungen
registrieren lassen". Ausgehend davon stellt sich daher die Frage, was die Feststellung der belangten Behdrde in ihrem
Bescheid zu stitzen vermag, dass die BF mit ihrem Gatten "standesamtlich verheiratet" ist. Die Existenz einer syrischen
Heiratsurkunde verneinte der Gatte der BF ausdricklich auf Nachfrage vor dem Bundesasylamt (vgl. AS 63 seines
Aktes), wahrend die BF selbst meinte, sie habe bei der Heirat "ein Dokument" erhalten (vgl. AS 77), was zumindest auf
irgendeine behdrdliche Registrierung hindeuten wiirde, beide BF gaben zudem an, dass sie durch einen Rechtsanwalt
vertreten waren. Ist es jedoch tatsachlich zu einer behdérdlich registrierten EheschlieBung vor einer syrischen Behérde
gekommen, stellt sich die Frage, ob die BF tatsachlich als Maktumin anzusehen ist, zumal diesen ja solche
behérdlichen Vorgénge verschlossen bleiben sollten. Einer vollinhaltlichen Ubersetzung des von der BF vorgelegten
Ausweises ware - neben den oben erwahnten Aspekten - daher allenfalls auch der familidre Status der BF zu
entnehmen. Jedenfalls wird die aufgezeigte Problematik im wiederholten Verfahren vom Bundesasylamt in geeigneter
Weise zu beantworten sein.Die belangte Behorde hat sich dem - diesbezuglich fehlenden - Akteninhalt zufolge auch
nicht ndher mit der Volksgruppe der Maktumin als solche befasst. Eine kurze landerkundliche Abfrage durch den
AsylGH ergab - wie sich den nun dem Akt beigelegten Informationen entnehmen [aRt -, dass es in Syrien zwei
verschiedene Gruppen staatenloser Kurden gibt, namlich jene der Ajanib und jene der Maktumin, deren Rechtsstellung
jeweils aber im Einzelnen divergiert. Jene der Maktumin wiederum zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass diese
"behdrdlich nicht erfasst” werden und "keine staatlichen Dokumente" besitzen, auch "durfen sie keine Geburten und
EheschlieBungen registrieren lassen". Ausgehend davon stellt sich daher die Frage, was die Feststellung der belangten
Behorde in ihrem Bescheid zu stltzen vermag, dass die BF mit ihrem Gatten "standesamtlich verheiratet" ist. Die
Existenz einer syrischen Heiratsurkunde verneinte der Gatte der BF ausdricklich auf Nachfrage vor dem
Bundesasylamt vergleiche AS 63 seines Aktes), wahrend die BF selbst meinte, sie habe bei der Heirat "ein Dokument"
erhalten vergleiche AS 77), was zumindest auf irgendeine behordliche Registrierung hindeuten wirde, beide BF gaben
zudem an, dass sie durch einen Rechtsanwalt vertreten waren. Ist es jedoch tatsachlich zu einer behdrdlich
registrierten EheschlieBung vor einer syrischen Behdrde gekommen, stellt sich die Frage, ob die BF tatsachlich als



Maktumin anzusehen ist, zumal diesen ja solche behordlichen Vorgange verschlossen bleiben sollten. Einer
vollinhaltlichen Ubersetzung des von der BF vorgelegten Ausweises wire - neben den oben erwdhnten Aspekten -
daher allenfalls auch der familidare Status der BF zu entnehmen. Jedenfalls wird die aufgezeigte Problematik im
wiederholten Verfahren vom Bundesasylamt in geeigneter Weise zu beantworten sein.

3.2. Was nun die Frage des Aufenthaltsstatus der BF in der Tirkei angeht, wird sich allenfalls im Gefolge der
notwendigen erganzenden Ermittlungen des Bundesasylamtes auch in nachvollziehbarer Weise Klarheit dahin gehend
einstellen, ob die BF tatsachlich eine sogen. Maktumin oder allenfalls einer anderen Bevdlkerungsgruppe Syriens

zuzuzahlen ist.

Ausgehend davon wird in der Folge nochmals zu kldren sein, ob die BF wie behauptet Zeit ihres langjahrigen
Aufenthalts in der Turkei seit 2005 (und nicht - wie falschlicher Weise vom Bundesasylamt in seiner Anfrage an die
Staatendokumentation in den Raum gestellt - seit 2003) ohne Aufenthaltstitel war bzw. wie auch behauptet wurde sie
auch ohne Maéglichkeit war einen solchen zu erlangen. Angesichts dessen, dass das Bundesasylamt unberechtigter
Weise schon von einer "standesamtlichen Heirat" der BF in Syrien ausgegangen war und dies in der Folge auch von der
Staatendokumentation als Voraussetzung fur seine Ermittlungen herangezogen wurde (vgl. AS 93), wird erst auf der
Grundlage der nachvollziehbaren Beantwortung dieser Vorfrage zu ermitteln sein, welche Mdglichkeiten der BF
diesbeziiglich tatsachlich offen stehen oder sie allenfalls auch von aufenthaltsbeendigenden behordlichen
MalRnahmen betroffen sein kdnnte.Ausgehend davon wird in der Folge nochmals zu kléren sein, ob die BF wie
behauptet Zeit ihres langjahrigen Aufenthalts in der Tuarkei seit 2005 (und nicht - wie falschlicher Weise vom
Bundesasylamt in seiner Anfrage an die Staatendokumentation in den Raum gestellt - seit 2003) ohne Aufenthaltstitel
war bzw. wie auch behauptet wurde sie auch ohne Mdéglichkeit war einen solchen zu erlangen. Angesichts dessen, dass
das Bundesasylamt unberechtigter Weise schon von einer "standesamtlichen Heirat" der BF in Syrien ausgegangen war
und dies in der Folge auch von der Staatendokumentation als Voraussetzung fir seine Ermittlungen herangezogen
wurde vergleiche AS 93), wird erst auf der Grundlage der nachvollziehbaren Beantwortung dieser Vorfrage zu ermitteln
sein, welche Méoglichkeiten der BF diesbezliglich tatsachlich offen stehen oder sie allenfalls auch von
aufenthaltsbeendigenden behordlichen MaRnahmen betroffen sein kdnnte.

3.3. Die belangte Behorde zog die Mutterschaft der BF zum jingeren miteingereisten Kind in Zweifel, zumal die BF im
Nufus des Kindes nicht als Mutter desselben eingetragen ist und keine ndheren Angaben zum Geburtsort des Kindes,
einem Krankenhaus in Istanbul, machen konnte.

Diesbezuglich ist der Behorde insofern Recht zu geben, als sich auf der Vorderseite dieses Nufus tatsachlich ein
anderer Muttername in der entsprechenden Rubrik findet. Die BF selbst wurde zu diesem Widerspruch erstinstanzlich
gar nicht befragt, ihr Gatte verwies auf entsprechenden Vorhalt darauf, dass es beim zweiten Kind aufgrund des Status
der Mutter Schwierigkeiten bei der behdérdlichen Ausstellung des Nifus des Kindes gegeben habe und er deshalb eine
fremde Frau als Mutter bekannt gegeben habe. In der Beschwerde wiederum wurde behauptet, eine turkische
Nachbarin habe sich als Mutter des Kindes ausgegeben, damit eine Ausstellung des NUfus erfolgen konnte, derlei
Probleme habe es beim ersten Kind aber nicht gegeben.

Auch fur den AsylGH stellt sich diese Version des Gatten der BF bzw. in der Beschwerde als wenig Giberzeugend dar, ist
doch zum einen davon auszugehen, dass fur die Ausstellung eines Personalausweises fur ein Kind die Vorlage einer
Geburtsurkunde o0.3. erforderlich ist, und liegt auch deshalb die Existenz einer solchen nahe, da die Geburten der
beiden Kinder jeweils in Kliniken in XXXX stattgefunden haben sollen. Zum anderen erhellt nicht, weshalb es beim
ersten Kind kein Problem mit der Ausstellung des Niifus gegeben haben soll, bei gleichen Voraussetzungen aber beim
zweiten Kind sehr wohl. Zum dritten erscheint es in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt auch als wenig
glaubwurdig, dass sich die BF gerade angesichts eines stationdren Aufenthalts im Gefolge eines Kaiserschnitts nicht an
den Namen oder die Ortlichkeit der Klinik, wo die Geburt des zweiten Kindes stattgefunden habe, zu erinnern vermag,
dies wohlgemerkt im Unterschied zum ersten Kind.Auch fur den AsylGH stellt sich diese Version des Gatten der BF bzw.
in der Beschwerde als wenig Uberzeugend dar, ist doch zum einen davon auszugehen, dass fur die Ausstellung eines
Personalausweises fur ein Kind die Vorlage einer Geburtsurkunde o.a. erforderlich ist, und liegt auch deshalb die
Existenz einer solchen nahe, da die Geburten der beiden Kinder jeweils in Kliniken in rémisch 40 stattgefunden haben
sollen. Zum anderen erhellt nicht, weshalb es beim ersten Kind kein Problem mit der Ausstellung des Nufus gegeben
haben soll, bei gleichen Voraussetzungen aber beim zweiten Kind sehr wohl. Zum dritten erscheint es in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt auch als wenig glaubwiirdig, dass sich die BF gerade angesichts eines



stationaren Aufenthalts im Gefolge eines Kaiserschnitts nicht an den Namen oder die Ortlichkeit der Klinik, wo die
Geburt des zweiten Kindes stattgefunden habe, zu erinnern vermag, dies wohlgemerkt im Unterschied zum ersten
Kind.

3.4. Diese offenkundigen Widerspriche bzw. Unklarheiten sind durch amtswegige Erhebungen der belangten Behérde
in der Turkei im Wege der Osterr. Botschaft bzw. des dort tatigen Verbindungsbeamten bei den zustandigen ttirkischen
Behorden, der von den BF genannten Klinik oder bei den am genannten friheren Wohnsitz der BF in XXXX nach wie
vor wohnhaften Verwandten zu beseitigen, im Zuge derer aber nicht nur die tatsachlichen Familienverhaltnisse - die
belangte Behdrde kam diesbeziglich ja in ihrem Bescheid zur Feststellung, dass die BF jedenfalls nicht die Mutter des
jungeren Kindes sei -, sondern insbesondere auch der bisherige Aufenthalt und Status der BF selbst in der Turkei und
allféllige kinftige Perspektiven bei einer Ruckkehr dorthin zu klaren waren.3.4. Diese offenkundigen Widerspruche
bzw. Unklarheiten sind durch amtswegige Erhebungen der belangten Behdrde in der Turkei im Wege der Osterr.
Botschaft bzw. des dort tatigen Verbindungsbeamten bei den zustandigen turkischen Behdrden, der von den BF
genannten Klinik oder bei den am genannten friheren Wohnsitz der BF in rémisch 40 nach wie vor wohnhaften
Verwandten zu beseitigen, im Zuge derer aber nicht nur die tatsdchlichen Familienverhaltnisse - die belangte Behérde
kam diesbezlglich ja in ihrem Bescheid zur Feststellung, dass die BF jedenfalls nicht die Mutter des jungeren Kindes sei
-, sondern insbesondere auch der bisherige Aufenthalt und Status der BF selbst in der Turkei und allfallige kunftige
Perspektiven bei einer Rickkehr dorthin zu klaren waren.

Im Zuge der amtswegigen Erhebungen vor Ort kénnte sich im Ubrigen auch die Gelegenheit ergeben, erginzende
Erkenntnisse zu den behaupteten Bedrohungen der BF und ihrer Angehdérigen durch behauptete Verwandte in Syrien
zu gewinnen, zumal sich am namentlich genannten friheren Wohnort in XXXX ja noch verschiedene Verwandte des
Gatten der BF aufhalten sollten.Im Zuge der amtswegigen Erhebungen vor Ort kénnte sich im Ubrigen auch die
Gelegenheit ergeben, erganzende Erkenntnisse zu den behaupteten Bedrohungen der BF und ihrer Angehdrigen
durch behauptete Verwandte in Syrien zu gewinnen, zumal sich am namentlich genannten frilheren Wohnort in
rémisch 40 ja noch verschiedene Verwandte des Gatten der BF aufhalten sollten.

3.5. Die belangte Behorde stiltzte sich in ihrer Beweiswlrdigung u.a. auch auf das Argument, dass die beiden
mitgereisten Kinder dem Inhalt ihrer Personalausweis nach nicht wie behauptet in XXXX, sondern in XXXX geboren
seien, weshalb letztlich auch zweifelhaft sei, ob die Familie Gberhaupt in XXXX wohnhaft war.3.5. Die belangte Behérde
stUtzte sich in ihrer Beweiswiirdigung u.a. auch auf das Argument, dass die beiden mitgereisten Kinder dem Inhalt
ihrer Personalausweis nach nicht wie behauptet in romisch 40, sondern in rémisch 40 geboren seien, weshalb letztlich
auch zweifelhaft sei, ob die Familie Uberhaupt in rémisch 40 wohnhaft war.

Eine amtswegige Ubersetzung des Inhalts dieser Ausweise findet sich im Akt nicht, weshalb davon auszugehen ist, dass
der erkennende Organwalter des Bundesasylamtes aus Eigenem zu dieser Feststellung des Geburtsortes gelangte. In
der Beschwerde wurde jedenfalls diese Feststellung als unrichtig, weil dem Dokumenteninhalt widersprechend, geriigt.

Der AsylGH nahm daher auf kurzem Weg mit einem Dolmetscher fur die turkische Sprache in die im Akt befindlichen
Kopien der Ausweise Einsicht, und gelangte im Zuge dessen zur Feststellung, dass sich auf der Vorderseite der
Ausweise der Kinder in der entsprechenden Rubrik als Geburtsort jeweils ein Stadtteil von XXXX namens XXXX findet,
wahrend auf der Rickseite XXXX/XXXX als Ort der Registrierung der Kinder (dem Registrierungsort des Vaters folgend)
und darunter als Ausstellungsort wiederum der zuvor genannte Stadtteil von XXXX aufscheint.Der AsylGH nahm daher
auf kurzem Weg mit einem Dolmetscher fir die tirkische Sprache in die im Akt befindlichen Kopien der Ausweise
Einsicht, und gelangte im Zuge dessen zur Feststellung, dass sich auf der Vorderseite der Ausweise der Kinder in der
entsprechenden Rubrik als Geburtsort jeweils ein Stadtteil von romisch 40 namens romisch 40 findet, wahrend auf der
Ruckseite XXXX/XXXX als Ort der Registrierung der Kinder (dem Registrierungsort des Vaters folgend) und darunter als
Ausstellungsort wiederum der zuvor genannte Stadtteil von rémisch 40 aufscheint.

Die belangte Behdrde ist daher im Lichte dessen, dass die Feststellungen dazu im bekampften Bescheid nicht mit dem
Urkundeninhalt korrespondieren, angehalten, eine amtswegige Ubersetzung der beiden Personalausweise der Kinder
zu veranlassen und die daraus gewonnenen Informationen seinen Feststellungen zugrunde zu legen.

3.6. Im gg. Fall weist, wie oben im Detail dargestellt, das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren und daraus folgend auch
die der Entscheidung zugrunde gelegten Feststellungen mehrere maBgebliche Mangel auf, die sich als
entscheidungswesentlich darstellen.



Es kann jedoch nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, erstinstanzlich mangelhaft gebliebene Ermittlungen
nachzuholen um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen, und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

In Entsprechung der hg. Judikatur war daher in Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG die erstinstanzliche Entscheidung zu
beheben und das Verfahren zur entsprechenden Erganzung bzw. Korrektur des Ermittlungsverfahrens wie oben
dargestellt an die erstinstanzliche Behdrde zuriickzuverweisen.In Entsprechung der hg. Judikatur war daher in
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die erstinstanzliche Entscheidung zu beheben und das Verfahren zur
entsprechenden Erganzung bzw. Korrektur des Ermittlungsverfahrens wie oben dargestellt an die erstinstanzliche

Behdrde zurlickzuverweisen.

4. Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs 7 AsylG iVm 8§ 67d Abs 4 AVG unterbleiben.4. Eine miindliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG

unterbleiben.
Schlagworte
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Minderheiten-Zugehdrigkeit
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