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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S7 435.445-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde XXXX, StA.
Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.5.2013, ZI. 13 05.459-EAST Ost zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde romisch 40 , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.5.2013, ZI. 13 05.459-EAST Ost zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 26.4.2013 unter Angabe seines Namens mit
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XXXX, geboren am XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Osterreich.Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 26.4.2013 unter Angabe seines Namens mit rdmisch
40 , geboren am rémisch 40 , einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in

Osterreich.
Im Rahmen der Erstbefragung vom selben Tag gab der Beschwerdefuhrer

e Strichaufzahlung
nachdem er bestatigte, keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben

e Strichaufzahlung
an, dass er seine Heimat am Tag des Opferfestes 2012 verlassen habe und Uber den Iran, die Turkei und
Griechenland sowie (iber Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist sei. Er habe in Ungarn nicht
um Asyl angesucht. Es waren ihm in einem Lager die Fingerabdriicke abgenommen worden, danach ware er
freigelassen worden. Er ware dann 20 Tage in einem Lager in XXXX aufhéltig gewesen und nach 3 Tagen zur
Einvernahme gegangen. Er habe jetzt genug von Europa, in Ungarn ware er gezwungen worden, seine
Fingerabdrucke abzugeben. Er sei bereit, nach Afghanistan zurickzukehren, mdchte aber nicht nach Ungarn
zuruick. Er habe bisher nirgendwo um Asyl angesucht. Er bleibe dabei, in Ungarn nicht um Asyl angesucht zu
haben. Er wolle dorthin nicht zurtck, dort kimmere sich niemand um ihn. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, er
sei vor der Armut und dem Krieg in Afghanistan geflichtet. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat habe er Angst vor
den Schleppern, denen er viel Geld schulde und vor der Situation, die ihn dort erwarte.an, dass er seine Heimat
am Tag des Opferfestes 2012 verlassen habe und Uber den Iran, die Turkei und Griechenland sowie Gber
Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist sei. Er habe in Ungarn nicht um Asyl angesucht. Es
wdren ihm in einem Lager die Fingerabdricke abgenommen worden, danach ware er freigelassen worden. Er
wadre dann 20 Tage in einem Lager in rémisch 40 aufhaltig gewesen und nach 3 Tagen zur Einvernahme gegangen.
Er habe jetzt genug von Europa, in Ungarn ware er gezwungen worden, seine Fingerabdricke abzugeben. Er sei
bereit, nach Afghanistan zurtickzukehren, méchte aber nicht nach Ungarn zurtck. Er habe bisher nirgendwo um
Asyl angesucht. Er bleibe dabei, in Ungarn nicht um Asyl angesucht zu haben. Er wolle dorthin nicht zurtick, dort
kimmere sich niemand um ihn. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, er sei vor der Armut und dem Krieg in
Afghanistan gefllichtet. Bei einer Rickkehr in seine Heimat habe er Angst vor den Schleppern, denen er viel Geld
schulde und vor der Situation, die ihn dort erwarte.

Eine EURODAC-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 28.2.2013 in Griechenland erkennungsdienstlich
behandelt wurde und er am 12.4.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn gestellt hat (AS 5 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Am 30.4.2013 stellten die dsterreichischen Behdrden eine Anfrage gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 (infolge kurz: Dublin 1I-VO) an Ungarn. Vor dem Hintergrund des EURODAC-Treffers mit Ungarn vom
12.4.2013 und den Angaben des Beschwerdeflhrers wurde erfragt, unter welchem Namen und Geburtsdatum der
Asylwerber in Ungarn bekannt wdre und ob er in Besitz von Dokumenten zum Nachweis seines Geburtsdatums
gewesen ware bzw. ob er in Ungarn eine arztliche Untersuchung gehabt hatte, Am 30.4.2013 stellten die
Osterreichischen Behdrden eine Anfrage gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
(infolge kurz: Dublin II-VO) an Ungarn. Vor dem Hintergrund des EURODAC-Treffers mit Ungarn vom 12.4.2013 und den
Angaben des Beschwerdeflihrers wurde erfragt, unter welchem Namen und Geburtsdatum der Asylwerber in Ungarn
bekannt ware und ob er in Besitz von Dokumenten zum Nachweis seines Geburtsdatums gewesen ware bzw. ob er in
Ungarn eine arztliche Untersuchung gehabt hatte,

Am 30.4.2013 bzw. 1.5.2013 wurde dem gesetzlichen Vertreter bzw. dem Beschwerdeflihrer gemalg 29 Abs. 3 AsylG
nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag zurlickzuweisen sowie dass Konsultationen
gemal der Dublin-ll-Verordnung mit Ungarn gefuhrt wirden.Am 30.4.2013 bzw. 1.5.2013 wurde dem gesetzlichen
Vertreter bzw. dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt sei, den Antrag zurlckzuweisen sowie dass Konsultationen gemafR der Dublin-ll-Verordnung mit Ungarn
geflhrt wirden.

Am 8.5.2013 langte ein Schreiben aus den Niederlanden ein, aus welchem sich ergibt, dass der Antragsteller in Ungarn
unter dem XXXX, geb.XXXX, StA. Afghanistan, am 28.3.2013 einen Asylantrag gestellt habe. Der Asylwerber ware Ende
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April 2013 untergetaucht. Er hatte in Ungarn angegeben, dass sein Geburtsdatum der XXXX ware. Er hatte keine
diesbezlglichen Personaldokumente zum Beweis seiner persoénlichen Daten gehabt. Er hatte zu Beginn angegeben,
minderjahrig zu sein (17 Jahre und 9 Monate) aber der Arzt wire zu der Uberzeugung gelangt, dass der Asylwerber
bereits tUber 18 Jahre alt ware, aufgrund dessen ware er in der Folge als volljahrige Person behandelt worden (AS 93
des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Am 8.5.2013 langte ein Schreiben aus den Niederlanden ein, aus welchem sich
ergibt, dass der Antragsteller in Ungarn unter dem rémisch 40 , geb.XXXX, StA. Afghanistan, am 28.3.2013 einen
Asylantrag gestellt habe. Der Asylwerber ware Ende April 2013 untergetaucht. Er hatte in Ungarn angegeben, dass sein
Geburtsdatum der rémisch 40 ware. Er hatte keine diesbezlglichen Personaldokumente zum Beweis seiner
personlichen Daten gehabt. Er hatte zu Beginn angegeben, minderjahrig zu sein (17 Jahre und 9 Monate) aber der Arzt
waére zu der Uberzeugung gelangt, dass der Asylwerber bereits (iber 18 Jahre alt wére, aufgrund dessen ware er in der
Folge als volljahrige Person behandelt worden (AS 93 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt EAST Ost vom 22.5.2013 gab der Beschwerdefiihrer an, weder in
Osterreich noch in der EU aufhéltige Verwandte zu haben. Das Filhren einer Lebensgemeinschaft verneinte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls. Zur vorgesehen Ausweisung aus Osterreich nach Ungarn gab er an, er habe kein Problem
damit, wenn man ihn nach Ungarn schicke, dann komme er wieder zurtck. Was solle er in Ungarn machen, dort gebe
es nichts. Auch wenn man Asyl bekomme und zuriickkehre, lande man im Gefangnis. Er habe sich in Ungarn 24 oder 25
Tage in einem Lage in XXXX aufgehalten. Was hatte er dort machen sollen, es habe nicht zu essen gegeben, standig
Raufereien und wirden standig Drogen geschmuggelt und gebraucht. Auf eine Stellungnahme zu den Feststellungen
betreffend Ungarn verzichtete der Beschwerdefihrer und gab abschlieRend an, er werde immer wieder
zurlickkehren.Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt EAST Ost vom 22.5.2013 gab der Beschwerdefihrer an,
weder in Osterreich noch in der EU aufhiltige Verwandte zu haben. Das Fiihren einer Lebensgemeinschaft verneinte
der Beschwerdefiihrer ebenfalls. Zur vorgesehen Ausweisung aus Osterreich nach Ungarn gab er an, er habe kein
Problem damit, wenn man ihn nach Ungarn schicke, dann komme er wieder zurtick. Was solle er in Ungarn machen,
dort gebe es nichts. Auch wenn man Asyl bekomme und zurlickkehre, lande man im Gefangnis. Er habe sich in Ungarn
24 oder 25 Tage in einem Lage in romisch 40 aufgehalten. Was hatte er dort machen sollen, es habe nicht zu essen
gegeben, standig Raufereien und wiirden standig Drogen geschmuggelt und gebraucht. Auf eine Stellungnahme zu den
Feststellungen betreffend Ungarn verzichtete der Beschwerdefiihrer und gab abschlieBend an, er werde immer wieder
zurtickkehren.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.5.2013 zu ZI. 13 05.459 EAST Ost wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ohne in die Sache einzutreten als
unzulassig zurtickgewiesen und wurden Ungarn gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin 1l fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemalR § 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart.Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.5.2013 zu ZI. 13 05.459 EAST Ost wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlickgewiesen und wurden Ungarn gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemald Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG fur zulassig erklart.

Die erstinstanzliche Behorde traf im Bescheid Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers und dessen Privat-
und Familienleben, zur Begriindung des Dublin Tatbestandes, zur Lage in Ungarn, zum ungarischen Asylverfahren, zu
Dublin-Ruckkehrern, zum Non-Refoulement-Schutz sowie zur Versorgung von Asylwerbern in Ungarn.

In der Beweiswlrdigung stltzte sich die belangte Behorde im Wesentlichen auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, nicht glaubhaft machen hétte
kénnen. Familidre oder verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich bestiinden nicht und wéren auch keine
Hinweise ersichtlich, dass durch eine Ausweisung in unzulassiger Weise in sein Recht auf Privatleben eingegriffen

werden wirde.
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Gegen obigen Bescheid brachte der BeschwerdefUhrer am 29.5.2013 fristgerecht Beschwerde ein und stellte

gleichzeitig einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 6.6.2013 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemal: 88 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 idgF iVm § 1
AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrége auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006
gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI.
| Nr. 38/2011 anzuwenden war.2.1. GemaR Paragraphen 73, Absatz eins und 75 des Bundesgesetzes tber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG ist
das oben angefuhrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt
wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, anzuwenden war.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt."

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG und
nach § 68 AVG durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG und nach
Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter.

Gemal § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

2.2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren (ber eine Beschwerde
gegen eine zuruckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat einerseits fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide in
Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe 88 41 Abs. 2 und 37 Abs. 3 AsylG), andererseits aber die
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Berufungsbehorde Beschwerdebehérde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Berufung
stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (vgl.§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der
Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurtckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Berufungsbehorde [nunmehr: Beschwerdebehdrde] im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schliet somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Beschwerdebehdrde - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der
Beschwerde unmaéglich ist.Der Gesetzgeber hat einerseits fiir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide in Asylangelegenheiten sehr kurze Fristen vorgesehen (siehe Paragraphen 41, Absatz 2 und 37 Absatz 3,
AsylG), andererseits aber die Berufungsbehdérde Beschwerdebehorde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften
Sachverhalt" der Berufung stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden vergleiche Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und in der Sache zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Berufungsbehdrde [nunmehr:
Beschwerdebehdrde] im Verfahren Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdebehdrde - auf
Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverziigliche Erledigung der Beschwerde unmaglich ist.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin I-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
8§ 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des
Antrages zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig
ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

Die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin [I-VO ist als negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist
somit die Frage der Zurlckweisung des Asylantrages wegen Zustandigkeit eines anderen Staates.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Dublin 11-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel lll enthalt in den Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO die
Zustandigkeitskriterien, die nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge"
Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin II-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der
Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den
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Kriterien des Kapitels romisch drei (Dublin [I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel rémisch drei enthalt in
den Artikeln 6 bis 13 Dublin II-VO die Zustandigkeitskriterien, die nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin II-VO "in der in
diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

2.3. In einem Verfahren nach der Dublin II-VO ist aber nicht nur zu prifen, welcher Mitgliedstaat fur die Durchfihrung
des Verfahrens zustandig ist, sondern ist vorweg die Identitat des Asylwerbers inklusive dessen Alter zu klaren, wobei
sich an die Frage des Alters weitreichende Konsequenzen knupfen. Zur Feststellung des Alters eines Asylwerbers sind
hier keine geringeren oder andere Mal3stdbe anzulegen als in anderen Verfahren.

Im gegenstandlichen Fall gab der Beschwerdefiihrer in Osterreich an, den Namen XXXX zu fiihren und am XXXX
geboren zu sein, ohne hiezu jedoch irgendein Beweismittel vorlegen zu kdnnen. Aus dem Schriftverkehr mit Ungarn
ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn ein anderes Geburtsdatum angegeben hat, namlich XXXX. Die
erstinstanzliche Behérde hat den Beschwerdefihrer auf diese widersprichlichen Angaben gar nicht hingewiesen und
ihn dazu nicht ndherbefragt.Im gegenstandlichen Fall gab der Beschwerdefihrer in Osterreich an, den Namen rémisch
40 zu fuhren und am rémisch 40 geboren zu sein, ohne hiezu jedoch irgendein Beweismittel vorlegen zu kénnen. Aus
dem Schriftverkehr mit Ungarn ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn ein anderes Geburtsdatum
angegeben hat, namlich romisch 40 . Die erstinstanzliche Behérde hat den Beschwerdefihrer auf diese
widerspriichlichen Angaben gar nicht hingewiesen und ihn dazu nicht ndherbefragt.

Es wurde auch verabsdaumt durch weitere Ermittlungen, insbesondere die Einholung von Sachverstandigen-Gutachten
die hier relevante Frage des Alters abzuklaren, sondern beschrankte sich die erstinstanzliche Behdrde darauf,
festzustellen, dass die Identitdt des Asylwerbers nicht feststehe. Die im vorliegenden Fall vorgenommene
Beweiswirdigung alleine reicht keineswegs aus, um das Alter eines Asylwerbers mit der fir das Verfahren
erforderlichen Sicherheit feststellen zu kénnen. Es ist keinesfalls ausreichend, bei behaupteter Minderjahrigkeit ohne
Vorliegen weiterer Beweis- oder Bescheinigungsmittel einfach aufgrund der persénlichen Uberzeugung eines
Mitarbeiters der Behdrde, a priori von der Minderjahrigkeit auszugehen.

Von der Tatsache, ob ein Beschwerdefiihrer minderjahrig oder volljahrig ist, hangen viele rechtliche Entscheidungen ab
und ist es keineswegs zuldssig, ohne jede weitere Prifung, einfach von einer nach wie vor bestehenden
Minderjahrigkeit auszugehen, um sich ein Beweisverfahren zu ersparen.

Im vorliegenden Fall hangt von dem im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes tatsachlichen Altes des
Asylwerbers beispielsweise ab, an wen der erstinstanzliche Bescheid tatsachlich zuzustellen ist und wer in concreto
rechtsmittelbefugt ist. In Verfahren nach der Dublin II-VO ist die Frage der Vulnerabilitat eines Antragstellers aufgrund
seiner Minderjahrigkeit von Bedeutung. Auch bei der Priifung eines moglichen Eingriffes in das Familienrecht nach
Art.8 EMRK spielt die Frage der Volljahrigkeit keine unerhebliche Rolle.Im vorliegenden Fall hangt von dem im
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes tatsachlichen Altes des Asylwerbers beispielsweise ab, an wen der
erstinstanzliche Bescheid tatsachlich zuzustellen ist und wer in concreto rechtsmittelbefugt ist. In Verfahren nach der
Dublin 1I-VO ist die Frage der Vulnerabilitdt eines Antragstellers aufgrund seiner Minderjahrigkeit von Bedeutung. Auch
bei der Prifung eines moglichen Eingriffes in das Familienrecht nach Artikel 8, EMRK spielt die Frage der Volljahrigkeit
keine unerhebliche Rolle.

Bei problematischen Fallen wie dem hier vorliegenden, in denen der Drittstaatsangehdrige in verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedliche Angaben zu seinem Alter macht, ist ein Informationsaustausch zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten wichtig, damit der Aufenthaltsstaat in Anwesenheit des Drittstaatsangehdrigen einen
gegriindeten und transparenten Versuch der Klarung der wahren Identitat machen kann.

Fur den Asylgerichtshof sind somit das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren und die vorgenommene Beweiswirdigung
zum Alter des Beschwerdefiihrers mangelhaft. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt es unterlassen, moégliche
Beweise zum Alter des BeschwerdefUhrers aufzunehmen und in der Folge nachvollziehbare Ausfihrungen zu dessen
Alter zu treffen. Vergleicht man die beiden angegebenen Geburtsdaten, die der Beschwerdefiihrer in Ungarn und in
Osterreich angegeben hat, fallt auf, dass er jeweils ein Geburtsdatum wahlte, wonach er im Zeitpunkt seines
Aufenthaltes, bzw. seiner Asylantragstellung in diesem Land noch minderjahrig gewesen ware.

Das Bundesasylamt hat bei seiner Anfrage an die ungarischen Dublin-Behdrden noch ausdrticklich danach gefragt, ob
der Beschwerdefuhrer zum Nachweis seines Alters im Besitz von Dokumenten gewesen oder medizinisch untersucht
worden ware, die ungarischen Behorden sind darauf in ihrer Antwort auch ausdrucklich eingegangen, dennoch hat die



erstinstanzliche Behodrde sich in der Folge mit dieser Frage nicht mehr naher befasst und lediglich den Schluss gezogen,
dass die Tatsache der Angabe von zwei verschiedenen Geburtsdaten gegen die Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers
spreche. Das Bundesasylamt hat die Information der ungarischen Behdérden aber nicht zum Anlass genommen, sich in
irgendeiner Weise zum Alter des Beschwerdefiihrers naher zu dul3ern bzw. diese Frage naher abzuklaren. Angesichts
der Relevanz, welcher der Frage der Minderjahrigkeit im Asylverfahren zukommen kann, ware es aber wie dargelegt

unbedingt notwendig gewesen, hier eine nachvollziehbare Feststellung zu treffen.

In diesem Zusammenhang hat der Europdische Gerichtshof erst jlingst in der Rechtssache C-648/11 ausgesprochen,
dass fur die Prafung eines Asylantrages eines unbegleiteten Minderjahrigen, der in mehr als einem Mitgliedstaat einen
Asylantrag gestellt hat, derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, in dem sich dieser Minderjahrige aufhalt, nachdem er dort
einen Asylantrag gestellt hat. Damit diese Auslegung zum Tragen kommen kann, wird die bloRBe Behauptung der

Minderjahrigkeit fur das Verfahren, wie oben dargelegt, jedoch sicher nicht ausreichend sein.

Da die Erstbehdérde sohin eine entscheidungsrelevante Vorfrage - namlich jene der Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit
des Beschwerdefihrers - nicht hinreichend geklart hat, war gemaR § 41 Abs. 3 AsylG vorzugehen. So die Erlassung
einer neuerlichen Unzustandigkeitsentscheidung beabsichtigt ist, werden zum Thema des Alters des
Beschwerdefiihrers erganzende Entscheidungsgrundlagen insbesondere Sachverstandigengutachten dem Verfahren
zugrunde zu legen und dem Parteiengehdr zu unterwerfen sein.Da die Erstbehdrde sohin eine entscheidungsrelevante
Vorfrage - namlich jene der Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers - nicht hinreichend geklart hat,
war gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen. So die Erlassung einer neuerlichen
Unzustandigkeitsentscheidung beabsichtigt ist, werden zum Thema des Alters des Beschwerdeflhrers erganzende
Entscheidungsgrundlagen insbesondere Sachverstandigengutachten dem Verfahren zugrunde zu legen und dem
Parteiengehdr zu unterwerfen sein.

Es war somit aufgrund der dargestellten Mangelhaftigkeit gemall § 41 Abs. 3, 3. Satz AsylG zwecks
Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt vorzugehen.Es war somit aufgrund der dargestellten Mangelhaftigkeit
gemal Paragraph 41, Absatz 3, 3, Satz AsylG zwecks Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt vorzugehen.

3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 41 Abs. 4 AsylG abgesehen werden.3. Von
der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG abgesehen werden.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Ermittlungspflicht, Gutachten, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mitgliedstaat
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