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Norm

AsylG 2005 866
AsylG 2005 875 Abs16

1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

2. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

w

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
C14 420416-2/2013/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
Uber den Antrag des minderjahrigen XXXX, Staatsangehorigkeit: Afghanistan, vertreten durch seine Mutter XXXX, als
gesetzliche Vertreterin, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer Uber den Antrag des minderjahrigen romisch 40
, Staatsangehorigkeit: Afghanistan, vertreten durch seine Mutter romisch 40 , als gesetzliche Vertreterin, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:
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Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemaR § 75 Abs. 16 iVm. § 66 Asylgesetz 2005 idF. FrAG 2011 als
unzulassig zurtickgewiesen.Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemaR Paragraph 75, Absatz 16, in
Verbindung mit Paragraph 66, Asylgesetz 2005 in der Fassung FrAG 2011 als unzulissig zuriickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Innsbruck, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Die Antragsteller (in der Folge: AS) XXXX (AS1), seine Ehefrau XXXX (AS2) und die gemeinsamen Kinder XXXX(AS4)
stellten am 07.05.2011 nach laut ihren Angaben am selben Tag erfolgter unrechtmaRiger Einreise beim
Bundesasylamt, Innsbruck, Antrage gemafld § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der Folge:
AsylG).romisch eins.1. Die Antragsteller (in der Folge: AS) romisch 40 (AS1), seine Ehefrau romisch 40 (AS2) und die
gemeinsamen Kinder XXXX(AS4) stellten am 07.05.2011 nach laut ihren Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaliger Einreise beim Bundesasylamt, Innsbruck, Antrage gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG).

Am 07.05.2011 fanden die Erstbefragungen des AS1 und der AS2 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 16.05.2011 und am 20.06.2011
fanden vor dem Bundesasylamt niederschriftliche Einvernahme des AS1 und der AS2 im Asylverfahren statt. Die AS2
machte ihre Angaben gegeniber den Behdrden jeweils auch als gesetzliche Vertreterin der AS3 und des AS4. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt, brachten die AS im Wesentlichen vor, dass sie aufgrund von Schikanen der Mutter der AS2 den
Iran verlassen hatten und nach Afghanistan zurtickgekehrt waren, wo sie vom Cousin der AS2 verfolgt worden waren,

der diese habe heiraten wollen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der AS keine Beweismittel fir ihr Fluchtvorbringen in Vorlage

gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuflRenstelleémisch eins.2. Nach

Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuRenstelle

Innsbruck, mit Bescheiden vom 14.07.2011, Zahlen: 11 04.425-BAl (AS1), 11 04.424-BAl (AS2), 11 04.426-BAl (AS3) und
11 04.427-BAl (AS4), alle durch Hinterlegung zugestellt am 19.07.2011, die Antrage auf internationalen Schutz gemaf3 §
3 Abs. 1 iVm. mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte den AS den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemaB 8 8 Abs. 1 AsylG zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihnen gemalRg8 8 Abs. 4 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis 13.07.2012 (Spruchpunkt Ill.).Innsbruck, mit Bescheiden vom 14.07.2011,
Zahlen: 11 04.425-BAl (AS1), 11 04.424-BAl (AS2), 11 04.426-BAl (AS3) und 11 04.427-BAl (AS4), alle durch Hinterlegung
zugestellt am 19.07.2011, die Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte den AS den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 13.07.2012 (Spruchpunkt rémisch
drei.).

I.3. Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richteten sich die fristgerecht eingebrachten formularartigen
Beschwerden vom 22.07.2011, mit Poststempel vom selben Tag, mit denen die Bescheide zwar gesamtinhaltlich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurden, aus denen inhaltlich letztendlich jedoch hervorging, dass jeweils lediglich Spruchpunkt I.
angefochten werden sollte.romisch eins.3. Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richteten sich die fristgerecht
eingebrachten formularartigen Beschwerden vom 22.07.2011, mit Poststempel vom selben Tag, mit denen die
Bescheide zwar gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurden, aus denen inhaltlich letztendlich jedoch hervorging, dass
jeweils lediglich Spruchpunkt rémisch eins. angefochten werden sollte.

Die AS beantragten zur ndheren Ausfiihrung der Beschwerden die Beigabe eines Rechtsberaters.
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I.4. Die Beschwerden samt den zugehorigen Verwaltungsakten langten am 27.07.2011 beim Asylgerichtshof
ein.romisch eins.4. Die Beschwerden samt den zugehodrigen Verwaltungsakten langten am 27.07.2011 beim
Asylgerichtshof ein.

Mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 08.08.2011 (den AS und dem Rechtsberater zugestellt durch Hinterlegung
am 13.08.2011) wurde den AS antragsgemal ein Rechtsberater gemaR § 66 Abs. 2 AsylG beigegeben.Mit Beschlissen
des Asylgerichtshofes vom 08.08.2011 (den AS und dem Rechtsberater zugestellt durch Hinterlegung am 13.08.2011)
wurde den AS antragsgemal3 ein Rechtsberater gemal Paragraph 66, Absatz 2, AsylG beigegeben.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 14.09.2011, zugestellt durch Hinterlegung am 20.09.2011, Zahlen: C14
420.413-1/2011/3E (AS1), C14 420.414-1/2011/3E (AS2), C14 420.415-1/2011/3E (AS3) und C14 420.416-1/2011/3E (AS4),
wurden die Beschwerden der AS gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 14.09.2011, zugestellt durch Hinterlegung am 20.09.2011, Zahlen: C14 420.413-1/2011/3E (AS1),
C14 420.414-1/2011/3E (AS2), C14 420.415-1/2011/3E (AS3) und C14 420.416-1/2011/3E (AS4), wurden die

Beschwerden der AS gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Mittels vorgefertigter Formulare, datiert jeweils mit 15.05.2013, stellten die AS nunmehr beim Asylgerichtshof Antrage
auf Beigabe eines Rechtsberaters gemalR 8 75 Abs. 16 AsylG.Mittels vorgefertigter Formulare, datiert jeweils mit
15.05.2013, stellten die AS nunmehr beim Asylgerichtshof Antrage auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal3 Paragraph
75, Absatz 16, AsylG.

2. Rechtliche Beurteilung und Sachverhaltsfeststellung und Beweiswtrdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem die gegenstandlichen Antrage am 16.05.2013
gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung
von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem die gegenstandlichen Antrage am 16.05.2013
gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der Maligabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR & 5 und wegen entschiedener
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Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, - auBer in dem im Abs. 2 angefUhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemdR § 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemall § 36Wird gegen eine zurickweisende oder
abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde
erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36
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Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.Absatz 3, AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits

im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu flhren sind. Demgemal}
gehen die Materialien zum AsylG davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des 8 34 AsylG sei, Familienangehdrigen den
gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen
Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BlgNR XXII. GP;
vgl. zuAus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu
fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behérde zu fuhren
sind. Demgemal’ gehen die Materialien zum AsylG davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG
sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt werden"
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu

8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI12005/01/0402).Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG iVm § 23 AsylGHG.GemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsylGHG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erflillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
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Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stiitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI|.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

2.2. Rechtlich folgt daraus:

GemaR 8 75 Abs. 16 AsylG und in Beachtung des Erkenntnisses des VfGH vom 15.06.2012, ZI.G 41/12, kénnen
Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung
auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30.09.2011 anhangig ist, das
amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemaR § 66 AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 beim
Asylgerichtshof beantragen. Daruber hinaus gilt dies auch fur am 30.09.2011 anhangige Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 16, AsylG und in Beachtung des Erkenntnisses des VfGH
vom 15.06.2012, ZI. G 41/12, kénnen Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine
zuruick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist,
am 30.09.2011 anhdngig ist, das amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemaR Paragraph 66, AsylG 2005 in
der Fassung des FrAG 2011 beim Asylgerichtshof beantragen. Dariiber hinaus gilt dies auch fur am 30.09.2011
anhangige Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Asylverfahren der AS bereits mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
14.09.2011, zugestellt am 20.09.2011, Zahlen: C14 420.413-1/2011/3E (AS1), C14 420.414-1/2011/3E (AS2), C14
420.415-1/2011/3E (AS3) und C14 420.416-1/2011/3E (AS4), rechtskraftig abgeschlossen.

Da somit keine Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf
Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, anhangig sind, war spruchgemall zu

entscheiden.
Schlagworte

Behordenpraxis, Rechtsberater, Rechtskraft

Zuletzt aktualisiert am

28.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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