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AsylG 2005 83 Abs1
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A14 430.597-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Mory und Schellhorn OEG, Rechtsanwaltsgemeinschaft,
5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2012, ZI. 12 03.891-BAS (Spruchpunkt 1.), in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende
und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Mory und
Schellhorn OEG, Rechtsanwaltsgemeinschaft, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.10.2012, ZI. 12 03.891-BAS (Spruchpunkt rémisch eins.), in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid, soweit bekampft, behoben und die Angelegenheit insofern gemafis
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid, soweit bekampft, behoben und die Angelegenheit
insofern gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsbirger kurdischer Ethnie, stellte den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 01.04.2012. Er wurde hiezu am selben Tag polizeilich (AS. 35-
37) erstbefragt und am 28.06.2012 in der Aul3enstelle Salzburg des Bundesasylamtes einvernommen (AS. 87-98 BAA).
Als Fluchtgrund brachte er im Wesentlichen vor, er habe in seiner Eigenschaft als Soldat versucht, den Befehl auf
Demonstranten zu schieBen zu umgehen in dem er in die Luft geschossen hatte, sei deswegen festgenommen und in
ein Militargefangnis verbracht worden. Aus Angst um sein Leben sei er schlieBlich nach seiner Flucht aus dem

Gefangnis aus Syrien gefllchtet.

2. Mit Bescheid vom 19.10.2012 hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers in der Folge gemafg 3
AsylG abgewiesen, ihm aber gleichzeitig den Status des subsididr Schutzberechtigten gemali§ 8 AsylG zuerkannt und
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis2. Mit Bescheid vom 19.10.2012 hat das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefihrers in der Folge gemal Paragraph 3, AsylG abgewiesen, ihm aber gleichzeitig den Status des subsidiar

Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, AsylG zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
XXXX erteilt.rémisch 40 erteilt.

Die Nicht-Gewadhrung von Asyl wurde mit der Unglaubwuirdigkeit seines Fluchtvorbringens begriindet. Die

Schilderungen zu seinem Fluchtvorbringen seien nicht schlissig nachvollziehbar und teilweise widerspruchlich.

Unbeschadet dessen sei den Landerfeststellungen eine momentan ernste Allgemeinsituation in Syrien zu entnehmen,
wonach sich das Land in einem internen Krisenzustand befinde. Aufgrund dessen sei dem Asylwerber der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, zumal fur ihn eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung

des Lebens nicht ausreichend ausgeschlossen werden kénne.

Aus den zu Syrien getroffenen Feststellungen der Verwaltungsbehorde ist ersichtlich, dass es seit 2011 zu
fortdauernden Unruhen gekommen ist, dies einhergehend mit schweren Menschenrechtsverletzungen, insbesondere

auch von staatlicher Seite.
Feststellungen zur Rickkehrsituation sind keine angefuhrt.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurde am 08.11.2012 rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung entgegengetreten wurde.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses
Bescheides wurde am 08.11.2012 rechtzeitig Beschwerde erhoben, in welcher der verwaltungsbehérdlichen

Beweiswlrdigung entgegengetreten wurde.
4. Die hiergerichtliche Beschwerdevorlage erfolgte am 19.11.2012.
5. Am 06.06.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Fristsetzungsantrag.

ll. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:romisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung

wie folgt erwogen:

1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieRlich war das Bundesgesetz
Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
malgeblich.1. Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.
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GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 3
und Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG sowie in Verfahren gemaf3 8 41a AsylG durch Einzelrichter. Gemal3 § 42 AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in
einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 § 11
Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 und Absatz 3 a,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG sowie in Verfahren gemal Paragraph 41 a, AsylG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemall Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.

Gemald § 66 Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Beschwerdeinstanz jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemall Paragraph 66, Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann die Beschwerdeinstanz jedoch die mundliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
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Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behodrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ¢obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehoérde
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies (in Bezug auf den angefochtenen Teil des Verfahrens) in qualifizierter
Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen in der Gesamtschau:

3.1. Im vorliegenden Verfahren lasst sich aus der Aktenlage weder eindeutig ableiten, dass die Beweiswlrdigung des
Bundesasylamtes hinsichtlich einer fehlenden individuellen Vorverfolgung in Syrien falsch wéare, noch dass die dem
entgegentretenden Beschwerdeausfihrungen von vorneherein unerheblich wéaren.

Die Beweiswtrdigung der belangten Behdérde ist zum Teil nicht nachvollziehbar, wenn sie zentral letztlich das
Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers wertet, ohne dass sie die Mal3stabe dieser Wertung hinreichend offenlegt
und auch die Frage, ob die angefiihrten Beispiele hinreichend reprasentativ fiir die gezogenen Schlisse sind, nicht
schlUssig beantwortet. Ohne die Argumente ganzlich zu verwerfen, muss doch auch immer die spezielle Situation
einer gedolmetschten Einvernahme in einem Asylverfahren potentiell relativierend ins Kalkil gezogen werden. Die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes, AuRenstelle Salzburg, Ubersieht weiters, dass bei Menschen, die aus
Kriegsgebieten kommen und tragische Ereignisse erleben mussten, eine ungenaue Darstellung der Geschehnisse nicht
zwingend auf Unglaubwurdigkeit schlieBen lassen kann, da es zutreffendenfalls auch zu psychischen Schaden
gekommen sein mag und kann daher ein primar darauf gestitzter Befund der Unglaubwurdigkeit keinen Bestand
haben.

3.2. Aus der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes ergibt sich jedoch zunachst die Notwendigkeit, aktuelle
Feststellungen zur Ruckkehrsituation abgewiesener Asylwerber zu treffen, da es angesichts der dortigen Lage (siehe
Feststellungen des Asylgerichtshofes im Erkenntnis vom 14.09.2012 zu A2 261.154-0/2008/14E: "Die
Menschenrechtslage in Syrien ist schlecht, politische Opposition wird massiv bekampft. Die Sicherheitsorgane vertben
haufig Misshandlungen und Folter (auch in der Haft) und agieren weitgehend ohne Kontrolle. Infolge - zunachst -
lokaler Unruhen ab Marz 2011 hat die Regierung einerseits den Ausnahmezustand aufgehoben und die Zuerkennung
der Staatsburgerschaft an staatenlose Kurden, sowie wiederholt andere Reformen, angekiindigt. Gleichzeitig wurden
aber lokale Demonstrationen 2011 blutig niedergeschlagen und kam es zu Verhaftungen von Oppositionellen. Im
Laufe des Jahres 2012 haben die Gegner der Regierung an militarischer Starke (und Unterstitzung des Auslandes)
gewonnen, es kommt weiterhin zu (schweren) Menschenrechtsverletzungen, zum Teil auch von den Aufstandischen
begangen. Die Aufstandischen kontrollieren (kleinere) Gebiete des Landes, die Lage ist aber insgesamt schwer
Uberschaubar") moglich erscheint, dass auch eine - erfolglose - Asylantragstellung fur sich genommen die
Unterstellung einer staatsfeindlichen politischen Gesinnung nach sich zieht, was wiederum, angesichts der
verbreiteten schweren Menschenrechtsverletzungen in Syrien eine fUr eine Asylgewahrung hinreichende
Verfolgungsintensitat bedeuten konnte (siehe in diesem Sinn schon hg. Erkenntnisse vom 31.05.2011, GZ: A2 263.280-
0/2009/11E, vom 14.06.2011, GZ: A2 258.961-0/2008/12E, vom 20.06.2011, GZ: A2 417.413-2/2011/4E oder vom
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16.10.2012, GZ: A1 414.614-1/2010/9E). Solche Uberlegungen sind fir die Prifung des Fliichtlingsstaus unbeschadet
dessen zu treffen, dass - aus anderen Grunden - subsididrer Schutz gewahrt wurde. Zur Notwendigkeit einer
individuellen Prifung anhand der konkreten Lage auch in Fallen, in denen subsididrer Schutz gewahrt wurde, ist der
Vollstandigkeit halber auf maRgebliche standige Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen; siehe VwGH 02.09.2010, ZI.
2007/19/1016; im Zusammenhang mit mangelhaften Landerfeststellungen VwWGH 15.12.2010, Z1.2007/19/0265.

In der hier zu beurteilenden Beschwerdesache sind, wie sich aus der Verfahrenserzahlung ergibt, keine Feststellungen
zur tatsachlichen Ruckkehrsituation zum Entscheidungszeitpunkt getroffen worden. Es liegt daher eine schwere
Mangelhaftigkeit vor, da die getroffenen Feststellungen das negative Verfahrensergebnis zu Spruchpunkt I. nicht zu
tragen vermogen.In der hier zu beurteilenden Beschwerdesache sind, wie sich aus der Verfahrenserzahlung ergibt,
keine Feststellungen zur tatsachlichen Rickkehrsituation zum Entscheidungszeitpunkt getroffen worden. Es liegt daher
eine schwere Mangelhaftigkeit vor, da die getroffenen Feststellungen das negative Verfahrensergebnis zu Spruchpunkt
rémisch eins. nicht zu tragen vermaogen.

3.3. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren weiters angegeben, dass sein Bruder anerkannter Fliichtling in Osterreich
ware und mit seiner Frau und Tochter in XXXX lebe. Die erstinstanzliche Behorde hat es verabsaumt, nahere
Feststellungen zu diesen Personen und deren Status in Osterreich zu treffen und der Frage nachzugehen, ob ein
Verwandtschaftsverhaltnis zu einem anerkannten Fluchtling in Europa einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers als
Asylwerber aus Osterreich fir diesen mit einer nicht unerheblichen Wahrscheinlichkeit zu lebensbedrohenden
Konsequenzen (Verhaftung, "Verschwinden") fihren kann.3.3. Der BeschwerdefUhrer hat im Verfahren weiters
angegeben, dass sein Bruder anerkannter Flichtling in Osterreich wére und mit seiner Frau und Tochter in rémisch 40
lebe. Die erstinstanzliche Behdrde hat es verabsaumt, nahere Feststellungen zu diesen Personen und deren Status in
Osterreich zu treffen und der Frage nachzugehen, ob ein Verwandtschaftsverhaltnis zu einem anerkannten Fliichtling
in Europa einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers als Asylwerber aus Osterreich fiir diesen mit einer nicht
unerheblichen Wahrscheinlichkeit zu lebensbedrohenden Konsequenzen (Verhaftung, "Verschwinden") fihren kann.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner, fir den Asylgerichtshof maRgeblichen, Rechtsprechung eine
ganzheitliche Wiirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der
Angaben, der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom
26.11.2003, ZI.2003/20/0389). Aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - individuell
unzureichende Feststellungen zur Klarung von fir die Frage der Asylgewdhrung entscheidungsrelevanter
Fragestellungen - hat das Bundesasylamt jedenfalls (zu Spruchpunkt | seiner Entscheidung) eine solche ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht
anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt
in seiner, fir den Asylgerichtshof mafigeblichen, Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - individuell unzureichende Feststellungen zur Klarung von
far die Frage der Asylgewahrung entscheidungsrelevanter Fragestellungen - hat das Bundesasylamt jedenfalls (zu
Spruchpunkt rémisch eins seiner Entscheidung) eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens
nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten
aktuellen Situation gewdrdigt.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Procedere des Bundesasylamtes somit gegen die vons 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
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wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Procedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maf3gebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fiur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs. 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren, soweit angefochten, im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich, wie schon unter 3.1. ausgefuhrt, der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt
nicht den Tatsachen entsprache oder andererseits jedenfalls schon der gegenwartigen Aktenlage nach eindeutig zur
Asylgewdhrung zu fuhren hat. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit dem in Punkt 3. oben
dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche diesbeziglichen Erhebungen, welche grundsatzlich vom
Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter
Berucksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des 8 66 Abs. 3 AVG4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren, soweit angefochten, im Ergebnis so
mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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Weder erweist sich, wie schon unter 3.1. ausgeflihrt, der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart,
noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass das potentiell
asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder andererseits
jedenfalls schon der gegenwartigen Aktenlage nach eindeutig zur Asylgewdhrung zu fihren hat. Im Gegenteil ist das
Verfahren des Bundesasylamtes mit dem in Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
diesbezuglichen Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufthren sind, waren demnach durch
den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an die Verwaltungsbehérde zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung zurlckzuverweisen.
Schlagworte
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