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Spruch
E5 429.480-2/2013-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller, als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack, als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Jordanien, vertreten durch Rae Dr. Kocher & Mag. Bucher,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, ZI. 12 01.124-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmdller, als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack,
als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Jordanien, vertreten durch Rae Dr. Kocher &
Mag. Bucher, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, ZI. 12 01.124-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein jordanischer Staatsangehoriger, reiste am 24.01.2012 in Osterreich ein, stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 27.01.2012 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes des SPK Schwechat erstbefragt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein jordanischer
Staatsangehdriger, reiste am 24.01.2012 in Osterreich ein, stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde am 27.01.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des SPK Schwechat erstbefragt.

Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdefihrer im Rahmen dieser Befragung aus, dass er am XXXX2012 einen
Drohanruf von einem Unbekannten erhalten habe, wonach er getdtet werde, wenn er nicht zu seiner Religion
zurlickkehre. Auch sein Freund XXXX habe einen derartigen Anruf erhalten. Sie seien in der Folge gemeinsam nach
XXXX gefahren. Durch seinen jlingeren Bruder habe der Beschwerdeflhrer telefonisch erfahren, dass auch sein Vater
ihn umbringen wolle. Dartber hinaus sei er auch von einem Mitarbeiter namens XXXX angerufen worden und habe
ihm dieser mitgeteilt, dass Leute im Friseurgeschaft gewesen seien und die Glasscheiben eingeschlagen sowie das
Auto des Beschwerdefuhrers beschadigt hatten. Auch hatten vier bartige Scheichs seinem Mitarbeiter gesagt, dass sie
der Person des Beschwerdefiihrers innerhalb von 24 Stunden habhaft werden wollen wiirden, ansonsten sie ihn toten
wurden. Aus diesem Grund habe sich der Beschwerdeflihrer von seinen Bruder seinen Reisepass und Koffer hinter
ihrem Haus Ubergeben lassen und sei er danach mit seinem Freund XXXX zum Flughafen gefahren.Im Wesentlichen
flhrte der Beschwerdeflhrer im Rahmen dieser Befragung aus, dass er am XXXX2012 einen Drohanruf von einem
Unbekannten erhalten habe, wonach er getdtet werde, wenn er nicht zu seiner Religion zurtickkehre. Auch sein Freund
réomisch 40 habe einen derartigen Anruf erhalten. Sie seien in der Folge gemeinsam nach rémisch 40 gefahren. Durch
seinen jungeren Bruder habe der Beschwerdefihrer telefonisch erfahren, dass auch sein Vater ihn umbringen wolle.
Daruber hinaus sei er auch von einem Mitarbeiter namens rémisch 40 angerufen worden und habe ihm dieser
mitgeteilt, dass Leute im Friseurgeschaft gewesen seien und die Glasscheiben eingeschlagen sowie das Auto des
Beschwerdefiihrers beschadigt hatten. Auch hatten vier bartige Scheichs seinem Mitarbeiter gesagt, dass sie der
Person des Beschwerdeflhrers innerhalb von 24 Stunden habhaft werden wollen wirden, ansonsten sie ihn toten
wirden. Aus diesem Grund habe sich der Beschwerdeflhrer von seinen Bruder seinen Reisepass und Koffer hinter
ihrem Haus Ubergeben lassen und sei er danach mit seinem Freund rémisch 40 zum Flughafen gefahren.

Am 14.03.2012 wurde der Beschwerdefthrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Anlasslich der
Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer an, dass er in Jordanien zwei Friseurgeschafte gefiihrt habe und hatten sich
diese in der Nahe seines Wohnhauses, in der XXXX befunden. Das groRere Geschaft heilRe "XXXX" und das kleinere
"XXXX". Derzeit habe der Beschwerdeflhrer keinen Kontakt zu Personen in Jordanien. Den meisten Umgang mit
christlichen Personen habe er mit seinem Freund XXXX gehabt. Die Lage in Jordanien erlaube es nicht, dass man mit
anderen Personen, die dem christlichen Glauben angehoéren wirden, in Kontakt stehe.Am 14.03.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Anlasslich der Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er in Jordanien zwei Friseurgeschafte gefihrt habe und hatten sich diese in der Nahe
seines Wohnhauses, in der romisch 40 befunden. Das groRere Geschaft heiRe "XXXX" und das kleinere "XXXX". Derzeit
habe der Beschwerdeflihrer keinen Kontakt zu Personen in Jordanien. Den meisten Umgang mit christlichen Personen
habe er mit seinem Freund rdémisch 40 gehabt. Die Lage in Jordanien erlaube es nicht, dass man mit anderen
Personen, die dem christlichen Glauben angehdren wirden, in Kontakt stehe.

Der Beschwerdefiihrer stamme aus einer muslimischen Familie, sei jedoch nicht sehr glaubig gewesen. Vor etwa einem
Jahr habe er XXXX in einem seiner Friseursalons kennenglernt und sich mit diesem angefreundet. Nach einiger Zeit
habe ihm dieser vom Christentum erzahlt und ihm auch Abt XXXX vorgestellt. Der Beschwerdefiihrer habe sich mehr
und mehr fur das Christentum interessiert und sich schlieBlich dazu entschlossen, Christ zu werden und habe diesen
Ubertritt rein geistig vollzogen, nur XXXX habe davon gewusst. Durch das Christentum habe er begonnen, seinen
Lebensstil zu @ndern.Der Beschwerdefiihrer stamme aus einer muslimischen Familie, sei jedoch nicht sehr glaubig
gewesen. Vor etwa einem Jahr habe er romisch 40in einem seiner Friseursalons kennenglernt und sich mit diesem
angefreundet. Nach einiger Zeit habe ihm dieser vom Christentum erzahlt und ihm auch Abt rémisch 40 vorgestellt.
Der Beschwerdefuhrer habe sich mehr und mehr fir das Christentum interessiert und sich schlieBlich dazu
entschlossen, Christ zu werden und habe diesen Ubertritt rein geistig vollzogen, nur rémisch 40 habe davon gewusst.
Durch das Christentum habe er begonnen, seinen Lebensstil zu andern.

Am XXXX2012 hatten dann sowohl der Beschwerdefiihrer als auch sein Freund Drohanrufe bekommen, dass sie zu



ihren Wurzeln zurlckkehren sollten, sonst werde man sie umbringen. Nach einem Telefonat mit Abt XXXX habe ihnen
dieser geraten, das Land zu verlassen. Sein Bruder XXXX habe dem Beschwerdeflhrer anschlieRend seinen Reisepass
und Kleidungssticke auf einem weitlaufigen, unbewohntem Stiick Land hinter dem Haus tbergeben.Am XXXX2012
hatten dann sowohl der Beschwerdefuhrer als auch sein Freund Drohanrufe bekommen, dass sie zu ihren Wurzeln
zurlickkehren sollten, sonst werde man sie umbringen. Nach einem Telefonat mit Abt rémisch 40 habe ihnen dieser
geraten, das Land zu verlassen. Sein Bruder romisch 40 habe dem Beschwerdefiihrer anschlielend seinen Reisepass
und Kleidungsstucke auf einem weitlaufigen, unbewohntem Stiick Land hinter dem Haus Ubergeben.

Der Beschwerdefiihrer habe seinen Glauben im Geheimen ausgetbt und hatten nur Abt XXXX und XXXX daruber
Bescheid gewusst. In Osterreich hitten sie sich bei Abt XXXX gemeldet. Die Taufe sei ein Ziel des
Beschwerdefihrers.Der Beschwerdefiihrer habe seinen Glauben im Geheimen ausgelbt und hatten nur Abt rémisch
40 und rémisch 40 darlber Bescheid gewusst. In Osterreich hatten sie sich bei Abt rémisch 40 gemeldet. Die Taufe sei
ein Ziel des Beschwerdeftihrers.

Mit Schriftsatz vom 14.03.2012 gab der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme zur

Situation von Konvertiten in Jordanien ab.
Mit Schreiben vom 30.03.2012 richtete das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation.

Am 16.08.2012 langte eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation beim Bundesasylamt ein, welche dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers am 21.08.2012 zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme

binnen einer Frist von zwei Wochen Ubermittelt wurde.

Mit Schriftsatz vom 03.09.2012 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers
betreffend die Anfragebeantwortung ein. Demnach sei hinsichtlich der Situation von Konvertiten auf einen veralteten
Bericht des US Department of State verwiesen und der aktuelle Bericht fur den Zeitraum 2011 véllig auBer Acht
gelassen worden. Zudem stinden die Ausfuhrungen des Polizeiattachés, Konvertiten fielen nicht mehr in die
Zustandigkeit der Scharia-Gerichte, in eindeutigem Widerspruch zu weitgehend unstrittigen Tatsachen in Jordanien
und zu den unbedenklichen Berichten des USDOS. Zudem wirden die Antworten hinsichtlich der Ausreisemdglichkeit
und der innerstaatlichen Fluchtalternative jeglicher Begriindung entbehren und werde diesbeziiglich beantragt, der OB

Amman erganzende Fragen vorzulegen.

In Anbetracht der offenkundigen Mangelhaftigkeit der Beantwortung der erwahnten Fragen durch den Polizeiattaché
seien auch die Ubrigen Antworten desselben durch das Bundesasylamt zu hinterfragen und keinesfalls in der

derzeitigen Form der Entscheidung des Bundesasylamtes zugrunde zu legen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2012, ZI. 12 01.124-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemaR § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen; in Spruchpunkt Ill wurde der Beschwerdeflhrer gemaR3 § 10 Abs.
1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien ausgewiesenMit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.09.2012, ZI. 12 01.124-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz in Spruchteil
rémisch eins unter Berufung auf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei wurde gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Jordanien abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien ausgewiesen.

Beweiswurdigend wurde vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass sich die Darstellung des Beschwerdefuhrers zu seiner
Konversion im Wesentlichen zwar glaubhaft darstelle, aber aufgrund der vorliegenden Anfragebeantwortung sei
daraus keinesfalls ableitbar, dass ihm deshalb asylrelevante Verfolgung drohen solle.

Nicht gefolgt werden kénnen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Vorfalle vom XXXX2012,
wonach es unter anderem zu einer Sachbeschadigung in seinem Geschaft gekommen sein solle. Dies deshalb, da
darlber laut den Erhebungsergebnissen in der Anfragebeantwortung nichts bekannt sei. Dartber hinaus habe sich der
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Beschwerdefiihrer bei seinen Befragungen in Bezug auf die Ubergabe seines Reisepasses und Koffers in Widerspriiche
verstrickt. So habe er zunachst bei der Erstbefragung angegeben, diese Utensilien hinter seinem Haus erhalten zu
haben. In der Einvernahme am 14.03.2012 habe er jedoch angegeben, dass er diese in einem unbewohnten Viertel
relativ weit entfernt vom Haus erhalten habe. Die Erkldrung, dass dieser Ort tatsachlich hinter dem Haus liege und es
sich um ein brach liegendes, sehr weitldufiges Stick Land handle, kénne nicht tGberzeugen.

I.2. Gegen diesen dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am 07.09.2012 ordnungsgemaf3
zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.09.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben.rémisch eins.2. Gegen
diesen dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers am 07.09.2012 ordnungsgemall zugestellten
Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.09.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wird zunachst betreffend der Sachbeschadigungen im Friseursalon darauf hingewiesen, dass diese wohl binnen
kurzer Zeit behoben gewesen seien, da der Betrieb des Geschaftes so rasch als moglich fortgesetzt werden sollte.

Hinsichtlich der vom Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriiche in Zusammenhang mit der Ubergabe des Koffers und
des Reisepasses wurde ausgeflhrt, dass die vom Bundesasylamt herangezogene Wortwahl des Beschwerdefuhrers
kein Anhaltspunkt fur die Unglaubwdrdigkeit des Vorbringens sei, zumal das vom Beschwerdefihrer beschriebene Feld
relativ grol und tatsachlich hinter dem Haus der Familie gelegen sei. Worin tatsachlich ein Widerspruch gelegen sein
solle, werde im angefochtenen Bescheid nicht mehr naher erlautert.

Entgegen der Ausfuhrungen des Bundesasylamtes erkenne Jordanien einen Abfall vom Islam nicht nur nicht an,
sondern verbiete und lehne diesen ab, indem es auch die entsprechende Verfolgung durch Scharia-Gerichte dulde.
Die Anfragebeantwortung vom 14.08.2012 sei nicht geeignet, die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers einzuschatzen und seien bereits in der Stellungnahme vom 31.08.2012 die diesbeziglichen Mangel
ausfihrlich und substantiiert gerliigt worden, was im angefochtenen Bescheid jedoch véllig auller Acht gelassen

worden sei.

I.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2012, E5 429.480-1/2012-6E, wurde in Erledigung der Beschwerde
der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch eins.3. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.10.2012, E5 429.480-1/2012-6E, wurde in Erledigung der Beschwerde der bekdampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Begrindend wurde unter anderem ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln und
eindeutige, einander nicht widersprechende Feststellungen darlber zu treffen haben wird, ob Konvertiten in Jordanien
tatsachlich vor ein Scharia Gericht gestellt werden, ob jeder Birger berechtigt ist, eine entsprechende Anklage wegen
Apostasie zu bewirken und insbesondere, mit welchen Konsequenzen der Beschwerdefiihrer zu rechnen hat, falls es
tatsachlich zu einer Anklage durch ein Scharia Gericht und in weiterer Folge zu einer Verurteilung kommt.

Ebenfalls werden Feststellungen darlber zu treffen sein, welche Méglichkeiten es in Jordanien fir Konvertiten gibt, ihre
neu angenommene Religion auch tatsachlich auszuliben. Dabei wird sich das Bundesasylamt auch mit den vom
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers vorgelegten Berichten und aufgezeigten Widerspriichen
auseinanderzusetzten haben, auf der Grundlage dieser Ermittlungen, konkrete Feststellungen zu treffen und diese
auch einer entsprechenden, vor allem schliissigen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu unterziehen haben.

Soweit das Bundesasylamt dem BeschwerdefUhrer vorhélt, dass aufgrund der Erhebungsergebnisse der
Anfragebeantwortung nicht davon auszugehen sei, dass es tatsachlich eine Sachbeschadigung in seinem Friseursalon
bzw. an seinem Auto gegeben habe, ist festzuhalten, dass sich aus der Anfragebeantwortung lediglich ergibt, dass von
einem derartigen Vorfall nichts bekannt ist. Hierzu ist anzumerken, dass aus der Beantwortung der Frage nicht
hervorgeht, wie die entsprechenden Nachforschungen angestellt wurden und sich das Beweismittel somit einer
objektiven Kontrolle darauf entzieht, ob es Gberhaupt geeignet ist, die Angaben des Beschwerdeflhrers zu widerlegen.
Es waren dem Bundesasylamt daher verschiedene Moglichkeiten offen gestanden - und diese auch notwendig
gewesen -, objektiv durch entsprechende Ermittlungsschritte nach entsprechender Zustimmung durch den
Beschwerdefiihrer dessen Angaben zu Uberprifen und wird dies nun auch vorzunehmen sein.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich zusammengefasst darauf, dass keine asylrelevante Verfolgung gegeben sei. Die
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entsprechende Begrindung erweist sich jedoch mangels entsprechender Feststellungen als nicht zur Abweisung des
Antrages des Beschwerdefihrers tragfahig und wurde nach Ansicht des Asylgerichtshofes der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die Beurteilung einer asylrelevanten Gefdhrdungssituation aus einem der in
der GFK genannten Grinde nicht ausreichend ermittelt.

I.4. In der Folge wurden Erhebungen vor Ort amtswegig vom Bundesasylamt in Auftrag gegeben. Das Ergebnis der
Ermittlungen langte am 11.02.2013 beim Bundesasylamt ein.rémisch eins.4. In der Folge wurden Erhebungen vor Ort
amtswegig vom Bundesasylamt in Auftrag gegeben. Das Ergebnis der Ermittlungen langte am 11.02.2013 beim
Bundesasylamt ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, ZI. 12 01.124-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten neuerlich abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemaf § 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen; in Spruchpunkt Il wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2013, ZI. 12 01.124-BAG, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten neuerlich abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei wurde gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen; in
Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien ausgewiesen.

Beweiswirdigend wurde vom Bundesasylamt ausgeflihrt, dass sich die Darstellung des Beschwerdefihrers zu seiner
Konversion im Wesentlichen zwar glaubhaft darstelle, aber aufgrund der vorliegenden Anfragebeantwortung sei
daraus keinesfalls ableitbar, dass ihm deshalb asylrelevante Verfolgung drohen solle. Weiters hatten die naher
dargestellten zusatzlichen Erhebungen ergeben, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Vorfalle
sein Frisérgeschaft betreffend nicht wahr seien.

I.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter Berilcksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehdérde, den bekdmpften Bescheiden sowie des Beschwerdeschriftsatzes.romisch
eins.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbehoérde, den bekdmpften Bescheiden sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtdffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I.1.  Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers.romisch zwei.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers.

I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrrdmisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR & 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
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Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den

Kammersenat vor.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

[1.2.2. GemaR§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde,
den malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.rémisch zwei.2.2. Gemal}
Paragraph 18, AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemalR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
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hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

11.2.3. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.rémisch zwei.2.3. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalB Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21. November 2002,2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis,
welches jedoch - wie die folgenden - weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsdtze und mangels
diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage relevant bleibt):Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.
November 2002, 2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefiihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis, welches jedoch - wie die folgenden -
weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsitze und mangels diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage
relevant bleibt):

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§ 66 AVG anzuwenden. Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels
anderslautenden Bestimmungen im B-VG, VWGG und AsylG 2005 auch § 66 AVG fir anwendbar erklart. Zu den
allgemein im Verfahren vor dem Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom
12.08.2008, C5 251.212-0/2008."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdérde ist gemald Paragraph 23, AsylG und
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nunmehr wurde
durch den oben zitierten Paragraph 23, AsylGHG das AVG, und damit mangels anderslautenden Bestimmungen im B-
VG, VWGG und AsylG 2005 auch Paragraph 66, AVG fur anwendbar erklart. Zu den allgemein im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008.

Nach § 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehérde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemal §8 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl.
dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach 8§ 32 AsylG 1997 die Ausfuihrungen im Erkenntnis des VwWGH vom 23. Juli 1998,
ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf§ 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche dazu
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behodrde im
abgekurzten Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG 1997 die Ausfiihrungen im Erkenntnis des VwGH vom 23.
Juli 1998, ZI. 98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bezug nehmen;
zu diesem Erkenntnis siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

GemaR § 66 Absatz 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
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zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gema3 8 66 Absatz 3 AVG kann die
Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2
[1992] 127 f), dessen Ausfuhrungen sich insoweit allerdings nicht auf 8 66 Absatz 3 AVG, sondern auf die "im§ 39 AVG
normierten Ermessensdeterminanten” beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurtckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."Gemald Paragraph 66, Absatz 2 AVG kann die
Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde zurlickverweisen, wenn der der
Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemal} Paragraph 66, Absatz 3 AVG kann die Berufungsbehérde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 [1992] 127 f), dessen
Ausfiihrungen sich insoweit allerdings nicht auf Paragraph 66, Absatz 3 AVG, sondern auf die "im Paragraph 39, AVG
normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurlckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis
zuwiderlaufen' und sunndétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, fort wie
folgt:Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG auRerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002,
2002/20/0315, fort wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fir das Verfahren vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurlickverweisung' durch & 32 Asylgesetz serweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen 8§ 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive AnknUpfung an die in § 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zuriickverweisungsmoglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdriicklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive AnknUpfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zurlckverweisungsmaoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fir das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedulrftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehtérde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
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etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe
auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis
vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne
Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur Durchfihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser
Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fir das Verfahren vor der
belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine
derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhdngigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die
Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedrftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.
Marz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff ¢mindliche Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die
Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessenstbung im Sinne des §8 66 Abs. 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:Nach grundsatzlichen
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessenslbung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer jobersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalRl Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persoénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, zur Anwendung des8 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgeflhrtSchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21.11.2002, 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"In der Abstandnahme von der durch8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Mdéglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die
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mit der Kassation verbundene Erdffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden
kann. Dieser von Rohrbock (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten
Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften (iber das abgekiirzte
Berufungsverfahren nach § 32 AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden
Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgekirztes, der besonders raschen
Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des 8 66 AVG aul3erhalb eines
solchen Verfahrens."In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehérde
eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler
gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges
das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der
Vorschriften Gber das abgekirzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen
(Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein
abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die
Interpretation des Paragraph 66, AVG auBBerhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezlglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR § 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige AusUbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, 86/08/0243).Diesbezliglich ist zundchst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
AusUbung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987,
86/08/0243).

Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufuhren."Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst
kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten
Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel
129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert,
wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehoérde nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006,2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
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17.10.2006, 2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

I1.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem
01.07.2008 und damit vor der Novelle des BundesverfassungsgesetzBGBlI | 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI | 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und unter
anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) geandert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufiihren ist. Diese
Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als zweite und
letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum 30.06.2008 in
Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.rémisch zwei.2.4. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem 01.07.2008
und damit vor der Novelle des Bundesverfassungsgesetz BGBlI romisch eins 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI romisch eins 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und
unter anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufiihren
ist. Diese Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als
zweite und letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum
30.06.2008 in Bezug auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates moglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.

Wie sich aus der detailliert oben ausgefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005).Wie sich
aus der detailliert oben ausgefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhadngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr
sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

I1.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt umfangreiche Ermittlungen vor Ort getatigt ohne dem
Beschwerdefiihrer diese zur Wahrung des Parteiengehdrs vorzuhalten. Diesbezlglich verkennt der Asylgerichtshof
nicht die allgemeine Rechtsprechung, wonach die Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr geheilt werden kann, wenn
die Verfahrenspartei im Rahmen eines Rechtsmittels eine Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt, dass in der
Begrindung des unterinstanzlichen Bescheids die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben
werden (z. B. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 46 Rz 40).romisch zwei.3.1. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt
umfangreiche Ermittlungen vor Ort getatigt ohne dem Beschwerdeflhrer diese zur Wahrung des Parteiengehors
vorzuhalten. DiesbezUlglich verkennt der Asylgerichtshof nicht die allgemeine Rechtsprechung, wonach die Verletzung
des Rechts auf Parteiengehor geheilt werden kann, wenn die Verfahrenspartei im Rahmen eines Rechtsmittels eine
Stellungnahme abgeben kann, was voraussetzt, dass in der Begrindung des unterinstanzlichen Bescheids die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben werden (z. B. Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph
46, Rz 40).

Im bekampften Bescheid wird diesbeziglich auch konkret auf die mangelnde Gewahrung des Parteiengehdrs Bezug
genommen und wortlich wie folgt ausgefuhrt:

"Hinsichtlich des nicht durchgefihrten Parteiengehdrs darf darauf verwiesen werden, dass nach der standigen
Rechtsprechung ein mangelndes Parteiengehdr insbesondere durch die mit der Berufung verbundene Mdglichkeit
einer Stellungnahme saniert werden kann (vgl. VwGH 18.2.1986, 85/07/0305 und vom 3.0.2011,99/10/0011). Eine
solche Heilung setzt voraus, dass in der Begriindung des unterinstanzlichen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben sind, also der Partei dadurch die gleiche Kenntnis von den
Beweisergebnissen verschafft wird, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehérs zu vermitteln gewesen ware
(VWGH  25.3.2004, 2003/07/0062). Stutzt sich der Bescheid auf Sachverstandigengutachten, so ist dies nur
anzunehmen, wenn darin sowohl der Befund als auch das Gutachten im engeren Sinn in allen wesentlichen Teilen
dargelegt werden (vgl. u. a. VwGH 22.3.1991, 90/10/0140) (AsylGH 8.9.2011, A5 418.411-1/2011/6E)."Hinsichtlich des
nicht durchgefuhrten Parteiengehdrs darf darauf verwiesen werden, dass nach der standigen Rechtsprechung ein
mangelndes Parteiengehor insbesondere durch die mit der Berufung verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme
saniert werden kann vergleiche VwGH 18.2.1986, 85/07/0305 und vom 3.0.2011,99/10/0011). Eine solche Heilung setzt
voraus, dass in der Begrindung des unterinstanzlichen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergegeben sind, also der Partei dadurch die gleiche Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft
wird, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehors zu vermitteln gewesen ware (VWGH 25.3.2004, 2003/07/0062).
Stutzt sich der Bescheid auf Sachverstandigengutachten, so ist dies nur anzunehmen, wenn darin sowohl der Befund
als auch das Gutachten im engeren Sinn in allen wesentlichen Teilen dargelegt werden vergleiche u. a. VwGH
22.3.1991, 90/10/0140) (AsylGH 8.9.2011, A5 418.411-1/2011/6E)."

Insofern ist dem Bundesasylamt im bekampften Bescheid nicht ein "Fehler" unterlaufen, der zur mangelnden
Gewahrung von Parteiengehor gefuhrt hat, sondern hat das Bundesasylamt - wie aus dem Bescheid klar hervorgeht -
das Recht auf Parteiengehdr ganz bewusst verletzt. Zur Argumentation des Bundesasylamtes ist zunachst allgemein
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auszufuhren, dass die Verfahrensvorschriften von jeder Behérde in jedem Stand des Verfahrens einzuhalten sind,
wobei es keinerlei Rolle spielt, ob allfallige Rechtsverletzungen im Instanzenzug saniert werden kdénnen oder nicht,
vielmehr hat die Partei ein Recht auf einen rechtmaRigen Bescheid.

Betrachtet man die Vorgangsweise des Bundesasylamtes unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der
bekampfte Bescheid unzweifelhaft an Willkur. Als schwerwiegendsten Fall von Willkir hat der VfGH in standiger
Rechtsprechung das absichtliche Zufligen von Unrecht qualifiziert (vgl. z. B. VfSlg. 8614/1979 und 9147/1981), was
aufgrund der Begrindung des Bundesasylamtes in gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein
Vorgehen, mit dem die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als
willkirliche, das Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSIg. 12.924/1991).Betrachtet man die
Vorgangsweise des Bundesasylamtes unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, so leidet der bekampfte Bescheid
unzweifelhaft an Willktr. Als schwerwiegendsten Fall von Willkir hat der VfGH in standiger Rechtsprechung das
absichtliche Zufliigen von Unrecht qualifiziert vergleiche z. B. VfSlg. 8614 aus 1979, und 9147 aus 1981,), was aufgrund
der Begriindung des Bundesasylamtes in gegenstandlichem Verfahren gegeben ist. Aber auch konkret ein Vorgehen,
mit dem die Parteienrechte im Verwaltungsverfahren schlechthin missachtet werden, wertet der VfGH als willkirliche,
das Gleichheitsrecht verletzende Gesetzeshandhabung (siehe insb. VfSlg. 12.924 aus 1991,).

Wirde der Asylgerichtshof in diesem Fall die Beschwerde ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
abweisen, so liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willklr zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware,
dass der VfGH hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes ausginge. In
diesem Zusammenhang muss man sich insbesondere auch vor Augen halten, dass in gegenstandlichem Verfahren
durch die vorsatzliche Verletzung von Verfahrensvorschriften dem Beschwerdeflhrer im Hinblick auf eine Erdrterung
der Landerfeststellungen bewusst eine Instanz genommen wurde. In diesem Zusammenhang ist auch das bereits oben
zitierte Erkenntnis des VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, zu erwahnen, in dem der VwGH die Amtsbeschwerde
gegen die Behebung eines Bescheids gem. § 66 Abs 2 AVG durch den damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat
ausdrucklich mit der Begrindung abwies, dass die dem Unabhangigen Bundesasylsenat schon nach der Verfassung
zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur
bloRen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren".
Nichts anderes kann nunmehr flr den Asylgerichtshof gelten.Wirde der Asylgerichtshof in diesem Fall die Beschwerde
ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abweisen, so liefe er Gefahr, seine eigene Entscheidung mit Willkir
zu belasten, zumal es durchaus naheliegend ware, dass der VfGH hier von einem "Durchschlagen" der Willkir auf die
Entscheidung des Asylgerichtshofes ausginge. In diesem Zusammenhang muss man sich insbesondere auch vor Augen
halten, dass in gegenstandlichem Verfahren durch die vorsatzliche Verletzung von Verfahrensvorschriften dem
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine Erdrterung der Landerfeststellungen bewusst eine Instanz genommen wurde.
In diesem Zusammenhang ist auch das bereits oben zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084,
zu erwdhnen, in dem der VwWGH die Amtsbeschwerde gegen die Behebung eines Bescheids gem. Paragraph 66, Absatz
2, AVG durch den damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat ausdricklich mit der Begriindung abwies, dass die dem
Unabhangigen Bundesasylsenat schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren". Nichts anderes kann nunmehr fir den Asylgerichtshof gelten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung, der zufolge die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor
durch die Erhebung eines Rechtsmittels (unter gewissen Voraussetzungen) saniert wird, nach Ansicht des
Asylgerichtshofes dann nicht zur Anwendung gelangen kann, wenn die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor von

der Unterinstanz bewusst vorgenommen wurde.

I1.3.2. Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.rémisch zwei.3.2. Die Rechtssache war daher spruchgemal an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
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und Entscheidung zuruckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten
Mangel zu verbessern haben.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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