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Spruch
C16 425.179-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und die Richterin Mag. Brauchart als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende
und die Richterin Mag. Brauchart als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40,

XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2012r6misch 40 , StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2012,

FZ. 11 08.765-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang
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Verfahren vor dem Bundesasylamt und weiterer Verlauf

Die Beschwerdefuhrerin reiste gemeinsam mit ihrem minderjahrigen (damals ca. drei Jahre alten) Sohn illegal nach
Osterreich ein und stellte am 11.08.2011 vor Beamten der Polizeiinspektion St. Georgen i. A. - EASt West einen Antrag
auf internationalen Schutz (AS 19).

Am 12.08.2011 wurde die Erstbefragung durch Organe des besagten Sicherheitsdienstes unter Beteiligung eines
Dolmetschers flur die Sprache Dari durchgefihrt, im Zuge derer die BeschwerdefUhrerin ua. angab,
schlepperunterstitzt Gber Griechenland auf unbekanntem Wege nach Osterreich gekommen und unterwegs durch
die Schlepper von ihrem Ehemann und dem Vater ihres Sohnes getrennt worden zu sein (AS 13, 17).

Am 13.08.2011 fand eine zeugenschaftliche Einvernahme der Beschwerdefuhrerin vor Beamten dieses
Sicherheitsdienstes in Bezug auf die in der Erstbefragung angegebenen Kérperverletzungen und die Vergewaltigung in
Afghanistan statt, nach deren Protokollierung die Polizeiinspektion eine entsprechende Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft Wels schickte (AS 121).

Nachdem das Bundesasylamt, EASt West, das Verfahren Gbernommen hatte, wurden Anfragen an die zustandigen
Behérden in Ungarn, Bulgarien und Rumanien gestellt, welche mit Antworten vom 30.08.2011 und 02.09.2011
dahingehend beantwortet wurden, dass sich in diesen Landern keine Spuren einer Person mit den Daten der
Beschwerdefiihrerin gefunden hatten (AS 81, 83, 87).

Daraufhin  wurde das Verfahren der Beschwerdefiihrerin am 06.09.2011 durch Ausfolgung der

Aufenthaltsberechtigungskarte in Osterreich zugelassen (AS 111).

Am 14.10.2011 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesasylamt, AuBBenstelle Traiskirchen, unter Beteiligung einer

Dolmetscherin fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen (AS 123).

Am 24.10.2011 stellte der von der Beschwerdeflihrerin als ihr Ehnemann bezeichnete Mann, nachdem er ebenfalls
illegal nach Osterreich gekommen war, einen Antrag auf internationalen Schutz, und er wurde dazu am 25.10.2011

erstbefragt sowie am 22.11.2012 niederschriftlich vom Bundesasylamt einvernommen.
Angefochtener Bescheid

Mit Datum vom 17.02.2012 erliel? das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, den Bescheid FZ. 11 08.765-BAT (AS
201), zugestellt am 22.03.2012 (AS 55) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Der Antrag der Beschwerdeflihrerin wurde im angefochtenen Bescheid gemal 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) "idgF", bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Der Antrag wurde gemal 8 8 Abs. 1 Ziff. 1 iVvm. § 2 Abs. 1 Z. 13 leg. cit. bezlglich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die
Beschwerdefihrerin wurde gemald 8 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.Der Antrag der Beschwerdefuhrerin wurde im angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) "idgF",
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Antrag
wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziff. 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. bezlglich
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und die Beschwerdefuhrerin wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziff. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Mit Datum vom selben Tag wurden auch die Antrage des Mannes und des Kindes auf internationalen Schutz
abgewiesen und die beiden wurden aus Osterreich nach Afghanistan ausgewiesen.

Zur Begrindung beziglich der Nichtgewdhrung von Asyl fuhrte das Bundesasylamt in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass ihr Vorbringen, wonach sie - nachdem die Beschwerdefthrerin im Iran
aufgewachsen war - mit ihrem Lebensgefahrten (die EheschlieBung vor einem Mullah im Iran sei nicht erwiesen, weil
zB. keiner der beiden wisse, an welchem Tag genau die Heirat stattgefunden habe) nach Afghanistan zurlickgekehrt sei
und dort Schikanen und kérperlichen Ubergriffen durch die Familie ihres Lebensgefihrten sowie eine Vergewaltigung
durch zwei unbekannte Manner erlitten habe, mangels kohdrenter Schilderung von Details unglaubwirdig sei.
AuBerdem stinden ihre Angaben im Hinblick auf mehrere Angaben bezlglich der Familienmitglieder, welche die
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Beschwerdefiihrerin misshandelt haben sollen, des genauen Zeitraums, der exakten Haufigkeit der Misshandlungen
sowie hinsichtlich des Ablaufs und des Ortes der Vergewaltigung bzw. der Uhrzeit der Tat und des weiteren Verlaufs bis
zur Flucht nach Europa in Widerspruch zu den Angaben ihres Lebensgefahrten.

Zur Begrindung bezlglich des subsididren Schutzes fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass die
Beschwerdefiihrerin zum einen nicht an schweren oder lebensgefahrlichen Krankheiten leide. Zum anderen kdnne
nicht erwartet werden, dass die sie im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan in eine lebensbedrohliche oder
aussichtslose Lage geraten wirde.

In Afghanistan sei die Sicherheitslage namlich - wie sich aus den Landerinformationen ergebe - "regional sehr
unterschiedlich", sodass eine Riuckkehr nicht grundsatzlich ausgeschlossen sei. Zudem verfilige die Beschwerdefthrerin
in Afghanistan Uber ausreichende familidre AnknlUpfungspunkte, da im relativ sicheren Kabul ein Onkel lebe, der die
BeschwerdefUhrerin bereits einmal beherbergt habe, und die Familie ihres Lebensgefahrten in der Provinz Kapisa
lebe, welche von Kabul aus nicht unerreichbar sei. Da das gesamte Fluchtvorbringen unglaubwirdig sei, gehe das
Bundesasylamt auch nicht davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin - wie behauptet - im Iran aufgewachsen und nur
kurze Zeit in Afghanistan gewesen sei oder dass die Familie des Lebensgefahrten ihr keine Unterstiitzung zukommen

lassen wurde.

Die Ausweisung sei somit gesetzlich indiziert, und es sei auch nicht ersichtlich, dass sie einen Eingriff in das Recht auf
Schutz der Familie darstelle, da der Lebensgefahrte und das gemeinsame Kind ebenfalls nach Afghanistan
ausgewiesen worden seien. Sie stelle auch keinen Eingriff in das Recht auf Achtung eines in Osterreich aufgebauten
Privatlebens dar, weil die Beschwerdeflhrerin nicht Deutsch spreche, nicht Mitglied in einem Verein sei, keiner
Beschaftigung nachgehe und auller zu einer in der Ndhe wohnenden Schwester einer anderen Afghanin keine
besonderen Beziehung pflege.

Das Bundesasylamt stutzte sich zur Begrindung des angefochtenen Bescheides auf (ca. 40 Seiten)
Landerinformationen zu Afghanistan aus den Jahren 2008 bis 2011, die groRteils in keinem ersichtlichen Bezug zum
Verfahren der Beschwerdeflhrerin stehen. Zur Sicherheitslage in der Provinz Kapisa fanden sich dort insgesamt drei
Zeilen zu den "Zentralregion" Afghanistans sowie zu den "Schiiten" eine Seite allgemeiner Ausfihrungen ohne Bezug
zu gemischt-nationalen Ehen und deren Akzeptanz im Privatbereich. Zur Lage der "Frauen" enthielt der angefochtene
Bescheid viereinhalb Seiten Informationen, welche jedoch in der Beweiswirdigung und in den rechtlichen
Schlussfolgerungen keine Beachtung fanden.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.02.2012 wurde der Beschwerdeflhrerin eine naher bezeichnete Organisation als
Rechtsberaterin flr eine etwaige Beschwerde amtswegig zur Seite gestellt (AS 493).

Beschwerde

Mit Faxnachricht vom 06.03.2012 legte die Beschwerdeflhrerin Uber einen Rechtsanwalt Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid beim Bundesasylamt ein (AS 507).

Zur Begrindung der Beschwerde fihrte sie im Wesentlichen aus, die Aussagen der Beschwerdefiihrerin und ihres
Mannes wirden, entgegen der Annahme der belangten Behorde, in allen wesentlichen Punkten Gbereinstimmen.

Des Weiteren habe die Behorde auRer Acht gelassen, dass gemischt-ethnische und -religiose Ehen (wie jene im Fall der
schiitisch-tadschikischen Beschwerdeflhrerin, die ihren sunnitisch-paschtunischen Mann im Iran vor einem Mullah
geheiratet habe) in Afghanistan haufig auf Ablehnung stoRBen wirden, und die im Vormarsch befindlichen Taliban
unter ihrer Regierung solche Ehen sogar verboten gehabt hitten. Die Gefahr treffe im Ubrigen auch das gemeinsame
Kind der BeschwerdefUhrerin und ihres Ehemannes.

Die Beschwerdefiihrerin sei schlieBlich im Iran in einer im Vergleich zu Afghanistan relativ aufgeklarten Umgebung
aufgewachsen. AulRerhalb der Kopftuchpflicht habe sie sich dort frei bewegen und sogar eine Ausbildung zur Friseurin
machen kdnnen. Die Erfahrungen, welche die Beschwerdefiihrerin dann in Afghanistan habe machen mussen (vollige
Unterdrickung durch die Familie des Ehemannes, Ausgehverbot und Druck, die Religion zu wechseln) hatten gezeigt,
dass die Menschenrechte der BeschwerdefUhrerin in Afghanistan aufs Grobste verletzt wirden, wenn sie dorthin
zurlick musse. Ihr drohe somit eine asylrelevante Verfolgung als Angehorige der sozialen Gruppe afghanischer Frauen.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof



Die Beschwerde langte am 12.03.2012 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Schriftsatz vom 20.06.2012 reichte die Beschwerdeflhrerin Gber ihren rechtsfreundlichen Vertreter eine iranische
Heiratsurkunde samt Ubersetzung eines in Osterreich gerichtlich beeidigten Dolmetschers und einen Nachweis Uber

einen von ihr absolvierten Deutschkurs ein.

Mit Faxnachricht vom 11.03.2013 reichte die Beschwerdefiihrerin den Nachweis fir einen Fortsetzungskurs Deutsch
sowie zwei Unterstitzungsschreiben aus ihrer osterreichischen Wohngemeinde ein.

Der erkennende Senat hat am heutigen Tage das vorliegende Erkenntnis stimmeinhellig beschlossen.
Entscheidungsrelevante Beweismittel
Parteivorbringen der Beschwerdefuhrerin

Zur Person hat die Beschwerdefuhrerin unter Vorlage einer Heiratsurkunde aus dem Iran im Wesentlichen
vorgebracht, sie heille XXXX. Sie sei Staatsburgerin Afghanistans und mit dem sie begleitenden afghanischen
Staatsangehdrigen XXXX verheiratet. Die EheschlieBung sei vor dem fur Afghanen im lIran zustandigen Mullah
geschlossen worden. Das Paar habe einen 2007 geborenen Sohn, der die Eltern nach Osterreich begleitetet habe und
mittlerweile einen &sterreichischen Kindergarten besuche.Zur Person hat die Beschwerdeflhrerin unter Vorlage einer
Heiratsurkunde aus dem Iran im Wesentlichen vorgebracht, sie heiRe romisch 40 . Sie sei Staatsburgerin Afghanistans
und mit dem sie begleitenden afghanischen Staatsangehdrigen rémisch 40 verheiratet. Die EheschlieBung sei vor dem
fur Afghanen im Iran zustandigen Mullah geschlossen worden. Das Paar habe einen 2007 geborenen Sohn, der die

Eltern nach Osterreich begleitetet habe und mittlerweile einen ésterreichischen Kindergarten besuche.

Die Beschwerdeflhrerin sei ethnische Tadschikin und schiitisch-muslimischen Glaubens, ihr Mann sei Paschtune und
sunnitisch-muslimischen Glaubens. Die Beschwerdeflihrerin stamme aus einen ndher bezeichneten Ort in der Provinz
Parwan, sei aber schon als Kind im Alter von ca. acht Jahren mit ihren Eltern und Geschwistern in den Iran gezogen und
dort aufgewachsen. Im Iran habe die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Familie legal gelebt (Flichtlingsstatus), und dort sei
sie auch eine Zeitlang in einen Alphabetisierungskurs gegangen. Im Iran habe sie gleichfalls ihren Mann kennengelernt
und geheiratet, ihr Mann sei ebenfalls afghanischer Staatsbirger, er habe aber keinen legalen Status im Iran gehabt.

Die Eltern und Geschwister der Beschwerdefihrerin wirden noch immer im Iran leben.

Zum Fluchtgrund hat die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vorgebracht, sie habe mit ihrem Mann und dem
gemeinsamen Kind aus dem Iran nach Afghanistan zurlickkehren mussen, weil ihr Mann aus dem Iran bereits

mehrmals nach Afghanistan abgeschoben worden war.

In Afghanistan habe sich die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Familie zundchst etwa einen Monat in Kabul bei einem
Onkel aufgehalten. Nachdem ihr Mann dort aber keine Arbeit gefunden habe, sei die Beschwerdeflihrerin mit ihm und
dem Kind in einen nadher bezeichneten Ort in der Provinz Kapisa zu der Familie ihres Mannes gezogen. Diese Familie
(funf Bruder und zwei Schwestern mit ihren Familien sowie die Schwiegereltern) lebe in einem grof3en Haus zusammen
und betreibe eine Landwirtschaft.

Die Familie ihres Mannes sei aufgrund der unterschiedlichen Religionen und Ethnien des Paares strikt gegen die
Verbindung gewesen und habe verlangt, dass die beiden sich wieder scheiden lassen. Die ganze Familie ihres Mannes
habe die Beschwerdefuhrerin - in ausfuhrlich beschriebener Weise - schikaniert und beldstigt. Die Beschwerdefihrerin
hat weiters nach entsprechender Befragung ausfuhrlich geschildert, wie sie, nachdem sie mit ihrem Mann und dem
Kind das Haus der Schwiegereltern habe verlassen mussen, von zwei ihr unbekannten Mannern in ihrem Haus
(welches unweit des Hauses der Familie gelegen sei) Uberfallen und vergewaltigt worden sei. SchlieBlich hat die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht, auch ihr Mann sei von seinen Angehdrigen schwer verletzt und bedroht worden, im
Falle des Fortbestands der Ehe getétet zu werden.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Familie etwa elf Monate unter den besagten Umstanden gelebt habe und
wahrend ihres (etwa zweiwdchigen) Aufenthalts in einem eigenen Haus vergewaltigt worden sei, hatten die
Beschwerdefthrerin und ihr Mann keine anderen Ausweg gesehen, als nach einem weiteren ca. zwdlftagigem
Aufenthalt beim Onkel in Kabul wieder in den Iran zu gehen. Da ihr Mann dort nicht legal hatte leben kdnnen, seien sie
letztendlich schlepperunterstitzt Gber die Turkei und Griechenland - wo die BeschwerdefUhrerin zunachst von ihrem
Mann getrennt worden sei - nach Osterreich gebracht worden.



Aussagen der Beschwerdefiihrer als Zeugin vor der Polizei

In der zeugenschaftlichen Einvernahme durch die Polizei betreffend die in Afghanistan begangenen
Korperverletzungen und die Vergewaltigung durch Unbekannte hat die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen dasselbe
vorgebracht wie spater in der Einvernahme als Partei im Verfahren vor dem Bundesasylamt.

Heiratsurkunde

Im Iran ausgestellte Heiratsurkunde XXXX, aus der hervorgeht, dass XXXX, Hausfrau, Staatsburgerschaft Afghanistan,
mit naher bezeichneter Anschrift in Kabul, XXXX, Staatsburgerschaft Afghanistan, mit naher bezeichneter Adresse in
der Provinz Kapisa, am XXXX vor einem namentlich naher bezeichneten Mullah fur afghanische Staatsbirger im Iran
die Ehe "auf Dauer" geschlossen haben. Das zehnseitige Dokument enthalt Fingerabdriicke und Fotos der
Beschwerdefiihrerin und des Ehegatten sowie die Angabe der Hohe der Morgengabe (15 Goldmtnzen und eine
Wohnung mit Einrichtung, die der Frau Ubergeben worden seien).Im Iran ausgestellte Heiratsurkunde rémisch 40, aus
der hervorgeht, dass rémisch 40, Hausfrau, Staatsbirgerschaft Afghanistan, mit naher bezeichneter Anschrift in Kabul,
réomisch 40, Staatsburgerschaft Afghanistan, mit naher bezeichneter Adresse in der Provinz Kapisa, am romisch 40 vor
einem namentlich naher bezeichneten Mullah flr afghanische Staatsbirger im Iran die Ehe "auf Dauer" geschlossen
haben. Das zehnseitige Dokument enthalt Fingerabdriicke und Fotos der Beschwerdefuhrerin und des Ehegatten
sowie die Angabe der Hohe der Morgengabe (15 Goldminzen und eine Wohnung mit Einrichtung, die der Frau

Ubergeben worden seien).
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zulassig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre

Zulassigkeit bestehen.
Rechtlicher Rahmen

Gemall § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz idgF (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

GemaR § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehdérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
aber auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehdrde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme aber auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
zur Anwendbarkeit des8& 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren betreffend den friher zustdndigen unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.
2002/20/0315 und Z1.2000/20/0084, zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren betreffend
den friher zustéandigen unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:
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"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
[...] auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat
hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt (vgl. bereits das
Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren [...] ndhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren."'Bei der Abwdagung der fur und gegen eine Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss [...] auch berUcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz
sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behoérde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.99/20/0430). Die der
belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten
Berufungsbehorde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren [..] ndhert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehtr saniert hatten werden kénnen und hat des
Weiteren zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufuhren ist.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall wdre, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen und hat des Weiteren
zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des
asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.

Der VWGH verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines
Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers
und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gema3 8 66 Abs. 2 und Abs. 3 AVG iVmDer angefochtene Bescheid ist gemal
Paragraph 66, Absatz 2 und Absatz 3, AVG iVm.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen, da
sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als nicht geklart erweist. Die bisherigen Ermittlungsergebnisse
des Bundesasylamtes vermdgen dessen Schlussfolgerung, die Beschwerdefihrerin sei in Afghanistan keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen oder werde im Falle einer Rickkehr auch keiner solchen ausgesetzt
sein, nicht zur tragen.Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren
Sachverhaltsermittlung zurickzuweisen, da sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als nicht geklart
erweist. Die bisherigen Ermittlungsergebnisse des Bundesasylamtes vermdégen dessen Schlussfolgerung, die
Beschwerdefihrerin sei in Afghanistan keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen oder werde im Falle einer

Riickkehr auch keiner solchen ausgesetzt sein, nicht zur tragen.

Dadurch konnte das Bundesasylamt das Recht auf Gewahrung von Asyl gemalR8 3 AsylG oder subsididrem Schutz
gemal’ 8 8 AsylG rechtlich nicht hinreichend beurteilen.Dadurch konnte das Bundesasylamt das Recht auf Gewahrung
von Asyl gemal3 Paragraph 3, AsylG oder subsididarem Schutz gemal3 Paragraph 8, AsylG rechtlich nicht hinreichend

beurteilen.
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Samtliche diesbezlglichen Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren gewesen waren,
mussten demnach durch den Asylgerichtshof erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Bertcksichtigung der
unter 1.2 dargestellten Ausfuhrungen und aus Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts
der mangelhaften Sachverhaltsermittlungen eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVGSamtliche diesbezuglichen
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren gewesen waren, mussten demnach durch den
Asylgerichtshof erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Bertcksichtigung der unter rémisch drei.2
dargestellten Ausfihrungen und aus Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts der

mangelhaften Sachverhaltsermittlungen eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Im Einzelnen ist hiezu festzustellen, dass bereits die Annahme, die Beschwerdefuhrerin sei ledig, keine Bestatigung im
Akt findet und auf einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung beruht. Das Bundesasylamt hat der
Beschwerdefiihrerin oder ihrem Mann auch keine Frist zur Beschaffung der Heiratsurkunde, welche beide in ihren

Einvernahmen erwahnt hatten (und die mittlerweile vorgelegt wurde), gesetzt.

Weiters ist aus dem Akt ist nicht ersichtlich, dass die Behérde die Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der bereits
in der Erstbefragung vorgebrachten und von der Polizei offenbar nicht fur véllig unglaubwirdig gehaltenen
Vergewaltigung unter Berucksichtigung ihres Bildungsniveaus in einer Form einvernommen wurde, welche es der
Beschwerdefiihrerin ermdglicht hatte, die einzelnen Ablaufe, Orte, Zeitangaben (zB. durch Einhaltung einer gewissen
Chronologie und durch Festmachen an anderen Fixpunkten als an Datums- und Uhrzeitangaben) nachvollziehbar zu
schildern. Die Behorde unterlie es somit, den Sachverhalt in Bezug auf die Verfolgungsbehauptungen der
Beschwerdeflhrerin ausreichend zu ermitteln.

Vor allem aber ist zu beachten, dass es die Behdrde vollstandig unterliel3, Sachverhaltsermittlungen in Bezug auf die
zu erwartende Situation der BeschwerdefUhrerin als weibliches Mitglied der afghanischen Bevoélkerung vorzunehmen.
Aus dem Akt ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin zu ihrem alltdglichen Leben als Frau aus einer
tadschikisch-afghanischen Familie und sunnitischen Glaubens, die mit einem afghanischen Mann einer anderen Ethnie
und schiitischen Glaubens verheiratet oder zumindest liiert ist, mit dem sie ein gemeinsames Kind hat und die dartber
hinaus nicht im Herkunftsstaat, sondern im Iran aufwuchs, befragt wurde. Es wurde auch nicht erhoben, welchen
Bildungsstandard die Beschwerdefthrerin tatsachlich hat, ob sie ihren Mann mit ihrer Zustimmung geheiratet hatte,
ob sie einen Beruf erlernt hatte oder hatte erlernen wollen, ob und ggf. inwieweit ihre Bewegungsfreiheit oder
Bekleidungswahl eingeschrankt war usw.

Obwohl im angefochtenen Bescheid einige ausgewahlte Feststellungen zur Lage der Frauen in Afghanistan
aufscheinen und der Beschwerdefihrerin die gesamten Landerfeststellungen Ubersetzt worden waren, kdnnen diese
aufgrund ihrer Oberflachlichkeit keinesfalls einschlagige erweiterte Sachverhaltsfeststellungen allgemeiner und
spezieller Art zu der tatsachlichen Situation, welcher die Beschwerdeflhrerin als Frau im Falle einer Ruickkehr in den
Herkunftsstaat ausgesetzt ware, ersetzen.

Gleiches gilt im Ubrigen ggf. zu den Sachverhaltsermittlungen betreffend die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz
des Ehemannes und der Beschwerdeflhrerin. Erstere ist insbesondere insofern von Bedeutung, als nicht ohne
zusatzliche entsprechende Ermittlungen in Bezug auf ein real zugangliches soziales Netz in dieser Region davon
ausgegangen werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie in die Herkunftsregion der Frau (nahe
Kabul, wo sie sich jedoch offenbar nur als Kind aufgehalten hatte) zurtickkehren kénne, sondern es vielmehr nahe
liegen wiirde, dass die Familie in die Herkunftsprovinz des Mannes zuriickkehren wiirde, um dort uU. auf ein familidres
Netzwerk zurlickgreifen zu kdnnen - was im vorliegenden Fall nattrlich auch vom Ergebnis der Beweiswirdigung, va.
des Parteivorbringens der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die behauptete Verfolgung durch die Familie des
Mannes, abhangig ware.

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten vom Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen zu

veranlassen sein.

Dabei scheint es zielfihrend, a) zunachst die nunmehr vorliegende Heiratsurkunde als Beweismittel hinzuzuziehen und
deren Beweiswert zu wirdigen, b) im Wege einer angemessenen Einvernahme der BeschwerdefUhrerin durch eine
weibliche Person und unter Berlcksichtigung des Bildungsstands der Beschwerdefihrerin sowie ggf.
traumatisierender Ereignisse zu ermitteln, ob und gegebenenfalls welche Verfolgungen die Beschwerdefihrerin in
Afghanistan bereits erlitt. Hiebei mag es auch sinnvoll sein, die Angaben ihres Mannes in dessen Verfahren oder als
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Zeuge im Verfahren der Beschwerdeflihrerin sowie weiterer Beweismittel (zB. Angaben der Beschwerdefuhrerin als
Zeugin vor der Polizei) den Parteivorbringen der Beschwerdeflhrerin gegentberzustellen, c) die Beschwerdefuhrerin
und ggf. auch ihren Mann Uber die Lebensumstédnde der Beschwerdefuhrerin als Frau im Iran, in Afghanistan und in
Osterreich zu befragen, d) zusétzliche umfassende Ermittlungen (aktuelle und ausgewogene Quellen) zur Situation von
Frauen in der Position der BeschwerdefUhrerin, vor allem auch unter Berucksichtigung der gemischt-ethnischen und -
religiosen Beziehung in Afghanistan und schlieBlich ggf. e) relevante Sachverhaltserhebungen zur Sicherheitslage in
Afghanistan und zur Moglichkeit und Zumutbarkeit einer etwaigen Niederlassung der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Familie in sicheren Landesteilen vorzunehmen.

Erganzend wird daran erinnert, dass jedenfalls sdmtliche dem neuen Bescheid neben dem Parteivorbringen zugrunde
zu legende Beweismittel der Beschwerdefiihrerin in angemessener Form (also zB. nicht allein durch reine Ubersetzung
von 40 Seiten, groBteils nicht entscheidungsrelevanter, Informationen Uber Afghanistan) zur Stellungnahme
vorzuhalten sind.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

Schlussfolgerung
Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte
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