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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S4 435.781-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.6.2013, Zahl: 13 05.216 EAST Ost, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rdmisch 40 , staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.6.2013, Zahl:
13 05.216 EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemals §¢ 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 5, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer gibt an staatenlos zu sein und aus Palastina zu stammen. Er ist Ende Marz 2013 durch
einen Tunnel aus seinem Heimatland nach Agypten gelangt, von wo aus er nach einem ca. 1 1/2-
jahrigenAufenthalt in die Turkei gereist ist. Nach etwa 2 Monaten hat er sich nach Griechenland begeben,
blieb dort ca. 6 Monate lang und reiste schliellich Gber Mazedonien und Serbien nach Ungarn ein, wo er von
der ungarischen Polizei aufgegriffen wurde und laut Eurodac-Treffermeldung am 15.4.2013 einen Asylantrag
stellte. Am 21.4.2013 reiste er letztlich ins Bundesgebiet ein und stellte am nachsten Tag unter dem
nationale XXXX, XXXX geb., einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdefihrer gibt an
staatenlos zu sein und aus Paldstina zu stammen. Er ist Ende Marz 2013 durch einen Tunnel aus seinem
Heimatland nach Agypten gelangt, von wo aus er nach einem ca. 1 1/2-jahrigenAufenthalt in die Tirkei
gereist ist. Nach etwa 2 Monaten hat er sich nach Griechenland begeben, blieb dort ca. 6 Monate lang und
reiste schlieBlich Uber Mazedonien und Serbien nach Ungarn ein, wo er von der ungarischen Polizei
aufgegriffen wurde und laut Eurodac-Treffermeldung am 15.4.2013 einen Asylantrag stellte. Am 21.4.2013
reiste er letztlich ins Bundesgebiet ein und stellte am nachsten Tag unter dem nationale rémisch 40 , romisch
40 geb., einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 22.4.2013 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST flhrte er - neben
den Angaben zum Reiseweg - im Wesentlichen aus, dass er in Ungarn keine Unterlagen erhalten habe, er
habe dort nicht um Asylangesucht. Er wolle nicht nach Ungarn zurlckkehren, da er in die EU gegangen sei
wegen der Sicherheit und einem Arbeitsplatz, was er in Ungarn aber nicht gefunden habe. Sein Heimatland
habe er verlassen, weil er seine Familie finanziell unterstitzen und sich in der EU eine Zukunft aufbauen
wolle; Sonstige Fluchtgrinde habe er nicht. Auf die Frage, was gegen eine Rickkehr nach Ungarn spreche,
erklarte der BeschwerdefUhrer lediglich, dass er nicht zurtickkehren wolle. Im Falle seiner Ruckkehr in sein
Heimatland beflrchte er, dass er sich keine Zukunft aufbauen und seine Familie nicht unterstitzen kénnte.

Mit E-mail vom 24.4.2013 ersuchte Osterreich Ungarn um die Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Ungarn hat
sich mit Fax vom 30.4.2013 bereit erklart, den Beschwerdeflhrer auf der Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit. c
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II) wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu
prufen. Aus dem ungarischen Antwortschreiben ergibt sich weiters, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn
unter dem Nationale XXXX, XXXX geb., aufgetreten ist.Mit E-mail vom 24.4.2013 ersuchte Osterreich Ungarn
um die Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Ungarn hat sich mit Fax vom 30.4.2013 bereit erklart, den
Beschwerdefuhrer auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin romisch zwei) wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen. Aus dem
ungarischen Antwortschreiben ergibt sich weiters, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn unter dem Nationale
romisch 40 , romisch 40 geb., aufgetreten ist.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 14.5.2013 erklarte der BeschwerdefUhrer nach
durchgefuhrter Rechtsberatung, dass er in Ungarn nicht leben kénne. Wenn er dorthin zurlckkehren musste,
wirde er bestimmt umgebracht werden. Er habe in Ungarn irgendwo auf der StraBe zwei Mitglieder einer
verfeindeten Familie aus Gaza gesehen, die an ihm wohl einen Rachemord verliben wiirden. Er selbst sei von



diesen Personen aber nicht gesehen worden. Weiters sei er in Ungarn von der Polizei geschlagen worden, er

habe sich dariber auch im  FlUchtlingslager bei den zustandigen Beamten bei der
Menschenrechtsorganisation" beschwert, doch habe dies alles nichts gebracht. Als er von der ungarischen
Polizei festgenommen worden sei, sei er erkrankt, habe 6 Tage lang hohes Fieber gehabt und habe keine

medizinische Versorgung bekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurickgewiesen und wurde Ungarn gemafs Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemall § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesenMit dem angefochtenen
Bescheid wurde gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zuriickgewiesen und wurde Ungarn gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hierbei im
Wesentlichen einen UNHCR-Bericht vom Oktober 2012 sowie einen HHC-Bericht vom Februar 2012 ins
Treffen geflhrt und diesbezlglich geltend gemacht, dass Ungarn Serbien als sicheren Drittstaat ansehe und
dass die ungarischen Haftbedingungen kritisiert werden wiirden. Dem vom Bundesasylamt herangezogenen
UNHCR-Uupdate vom Dezember 2012 (zum angesprochenen UNHCR-Bericht vom Oktober 2012) wurde
entgegengehalten, dass laut UNHCR noch keine Feststellungen zur Praxis in Bezug auf die rechtlichen
Fortschritte bei der Haft vorlagen. SchlieBlich wirde das Bundesasylamt zu Unrecht von der
Unglaubwirdigkeit der von ihm geltend gemachten Bedrohung in Ungarn ausgehen, da im Erstinterview die
Fluchtgriinde nur in wenigen Satzen anzugeben seien. Von einem gesteigerten Vorbringen kdnne damit keine
Rede sein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

§ 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber(1l) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zuriickzufiihren ist.(2)
Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzuflhren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemall Paragraph
68, Absatz eins, AVG, und
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemiR § 41a.(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz  zustandig ist. Mit  der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz  zustandig ist. Mit  der
Zuriuckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemaR § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund
der Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.GemalR Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz
eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daflir zustandig
ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

Gemal § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in
einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsyIG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz
vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemaRk § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemals Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiarden. Dabei ist zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemafls Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung geman
Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat
der Fremde unverzuglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins,
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemal§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rlckkehrverbot erlassen wurde und flr die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 5 AsylG 2005 oder§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR
Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige
Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

GemaR§ 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde uber seine Pflicht zur
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unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fr die freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a
FPG) zu informieren, insbesondere auf Riickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Manahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005
ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren,
insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf moégliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Die Dublin 1l VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union (vgl. Art. 78 AEUV), die
Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehoérigen trifft. Sie gilt
also nicht fir moégliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union vergleiche Artikel 78, AEUV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mégliche
Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

Ungarn hat auf Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il)
akzeptiert, den Beschwerdefihrer wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen und war es dem
Beschwerdefuhrer nachweislich laut Eurodac-Treffermeldung bereits am 30.4.2013 mdglich, in Ungarn einen
Asylantrag zu stellen. Zweifel daran, dass der Asylwerber in Ungarn Zugang zu einem Asylverfahren hatte
und hat, liegen daher nicht vor.Ungarn hat auf Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) akzeptiert, den Beschwerdefiuhrer wieder
aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen und war es dem Beschwerdeflihrer nachweislich laut Eurodac-
Treffermeldung bereits am 30.4.2013 mdglich, in Ungarn einen Asylantrag zu stellen. Zweifel daran, dass der
Asylwerber in Ungarn Zugang zu einem Asylverfahren hatte und hat, liegen daher nicht vor.

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist die Zustimmung zur Rickibernahme des Beschwerdefihrers in Art. 3 Abs.
2 Dublin 1I-VO begrindet. Die maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
lauten wie folgt:In materiell-rechtlicher Hinsicht ist die Zustimmung zur Rickibernahme des
Beschwerdeflhrers in Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO begriindet. Die maBgeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates lauten wie folgt:

"KAPITEL II"KAPITEL rémisch zwei
ALLGEMEINE GRUNDSATZE
Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdériger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels Il als zustéandiger Staat bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei
als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen eingereichten


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung
zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser
Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls
unterrichtet er den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch
gerichtet wurde.

[ . ]u
HUMANITARE KLAUSEL
Artikel 15

(1) Jeder Mitgliedstaat kann aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder
kulturellen Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abhangige Familienangehdérige zusammenfuhren,
auch wenn er daflr nach den Kriterien dieser Verordnung nicht zustandig ist. In diesem Fall pruft jener
Mitgliedstaat auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats den Asylantrag der betroffenen Person. Die
betroffenen Personen missen dem zustimmen.

(2) In Fallen, in denen die betroffene Person wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer
schweren Krankheit, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf die

Unterstitzung der anderen Person angewiesen ist, entscheiden die Mitgliedstaaten im Regelfall, den
Asylbewerber und den anderen Familienangehdrigen, der sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt,
nicht zu trennen bzw. sie zusammenfihren, sofern die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden
hat.

(3) Ist der Asylbewerber ein unbegleiteter Minderjahriger, der ein oder mehrere Familienangehdérige hat, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten, und die ihn bei sich aufnehmen kdnnen, so nehmen die
Mitgliedstaaten nach Mdglichkeit eine raumliche Anndherung dieses Minderjahrigen an seinen bzw. seine
Angehorigen vor, es sei denn, dass dies nicht im Interesse des Minderjahrigen liegt.

(4) Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Ersuchen statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

(5) Die Bedingungen und Verfahren flr die Umsetzung dieses Artikels, gegebenenfalls einschlieRlich der
Schlichtungsverfahren zur Regelung von Divergenzen zwischen den Mitgliedstaaten Uber die Notwendigkeit
einer Annaherung der betreffenden Personen bzw. den Ort, an dem diese erfolgen soll, werden gemafl dem
Verfahren nach Artikel 27 Absatz 2

beschlossen.

Ungarn hat ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrages des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz bekundet und ist in der Folge bereits in ein diesbezlgliches Verfahren eingetreten.
Dies bedeutete jedenfalls einen Selbsteintritt Ungarns gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO und wurde Ungarn nach
dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls "dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser
Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen."Ungarn hat
ausdricklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bekundet und ist in der Folge bereits in ein diesbeziligliches Verfahren eingetreten.
Dies bedeutete jedenfalls einen Selbsteintritt Ungarns gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO und wurde
Ungarn nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls "dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne
dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen."

Im Hinblick auf die Einreise des Beschwerdeflihrers in das Gebiet der Mitgliedstaaten der Dublin 1I-VO Uber
Griechenland ist auszufiihren, dass eine allenfalls friiher bestanden habende Zustandigkeit Griechenlands
jedenfalls mit dem Selbsteintritt Ungarns zur Prifung des Asylantrages des Beschwerdeflihrers erloschen ist.

Auch aus Art. 15 Dublin II-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels jeglichen familiaren
Anknlpfungspunktes im Bundesgebiet keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages des
Beschwerdeflihrers.Auch aus Artikel 15, Dublin 1I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels jeglichen



familiaren AnknUpfungspunktes im Bundesgebiet keine 0&sterreichische Zustandigkeit zur Prifung des
Antrages des Beschwerdefihrers.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,,
22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1l VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch
zu machen gewesen ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war
daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer
Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich
zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
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Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlicksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen
(VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa
das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen
(VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rdmisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge AustUbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
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realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen
kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel
der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche
Falle getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung
des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten,
dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine
Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung
des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote
der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,,
18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige  Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt
werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRBig den
Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht -
vorgenommene Wertung des § 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in
ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdéhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen
MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
aullergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefluhrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG Uberhaupt flir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
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gemeinschaftsrechtswidrig.

Sohin ist zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner Ausweisung nach Ungarn gemafl 88 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine
persdnliche Situation - in seinen Rechten gemaf Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wulrde, wobei der
MaRstab des '"real risk" anzulegen ist.Sohin ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der
Zurickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner Ausweisung nach Ungarn gemaR
Paragraphen 5 und 10 AsyIG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemaR
Artikel 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur ungarischen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Rickkehrer gem. der Dublin 1I-VO) samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege
getroffen. So wurde etwa konkret ausgefihrt, dass Dublin II-Rickkehrer die Mdglichkeit erhalten, jedenfalls
einen Asylantrag zu stellen unabhangig davon, ob bereits vormals in Ungarn ein Asylverfahren betrieben
wurde oder nicht, wobei ein Folgeantrag als unzuldssig zu qualifizieren ist, wenn zuvor bereits eine
endglultige ablehnende inhaltliche Entscheidung getroffen worden und keine Sachlagenanderung eingetreten
ist. Ungarn habe seit Mitte Juni 2012 aufgrund internationaler Kritik seine Verfahrenspraxis dergestalt
geandert, dass sichergestellt ist, dass Folgeantragsteller, deren Vorverfahren im Erstantrag nicht mit einer
Sachentscheidung beendet worden ist, jedenfalls bis zu einer rechtkraftigen Sachentscheidung der Aufenthalt
in Ungarn garantiert sei. Hieraus habe sich als Konsequenz ergeben, dass solange auch keine Abschiebhaft
verhangt werden kénne, stattdessen wirden Folgeantragsteller in einer offenen Aufnahmeeinrichtung
untergebracht.

Schon vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin [I-VO nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten
gem. der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezliglich eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" flr den Einzelnen bestehen wiirde. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011
im Fall MSS in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in
Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann somit nicht erkannt werden und
vermogen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien die Anwendung der
Dublin Il VO demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen zwingenden, von
der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).Schon vor
dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin [I-VO nach Ungarn rickiiberstellt werden, aufgrund der
ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem.
der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines
"real risk" fur den Einzelnen bestehen wirde. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall
MSS in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in
Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann somit nicht erkannt werden und
vermoégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien die Anwendung der
Dublin rémisch zwei VO demgegenuiber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C
493/10).

Das Bundesasylamt hat sich bei seinen Feststellungen auch mit der vormaligen amtsbekannten Kritik (zu
Rickuberstellungen nach Serbien und im Hinblick auf Missstande bei der Inhaftierung vom Asylwerbern) des
UNHCR auseinandergesetzt, und dargelegt, dass einzelne diesbezligliche Missstande zwar gegeben waren,
doch keine systematischen Vollzugsdefizite gegeben sind. Weiters wurde der Kritik, dass tUber Serbien nach
Ungarn eingereiste Asylwerber nahezu generell von Ungarn nach Serbien abgeschoben werden wuirden,
entgegengetreten und ausdricklich ausgefihrt, dass gemaR des UNHCR-Berichtes "Note on Dublin transfers



to hungary of people who have transited through Serbia- update Dezember 2012" Ungarn Asylwerber, die aus
Serbien oder der Ukraine eingereist sind, nicht nach Serbien oder die Ukraine zuriickgeschickt werden und
Ungarn diesen Personen ein inhaltliches Verfahren nicht verwehrt.

Wenn demgegeniiber eingewendet wird, dass im Dezember 2012 noch keine Erfahrungswerte bezliglich der
praktischen Umsetzung der neuen beabsichtigten Vorgangsweise der ungarischen Behdrden vorgelegen
seien, ist auszufiihren, dass im Dezember 2012 naturgemaR noch keine Erfahrungswerte zu Anderungen, die
erst im November beschlossen worden sind und die erst im Janner 2013 in Kraft getreten sind, vorgelegen
sind, dass daraus aber nicht geschlossen werden kann, dass die Anderungen nicht umgesetzt worden sind.
Zudem werden auch in der Beschwerde keine konkreten Umstande angeflihrt, die nahelegen kénnten, dass
aktuell die ungarische Verfahrenspraxis von der Rechtslage abweicht.

SchlieBlich ergibt sich aus der jingsten Entscheidung des EGMR Mohammed v. Austria vom 6.6.2013, dass
aufgrund der rezenten Informationen von UNHCR (ber die gednderte Rechtslage in Ungarn mit Jahresbeginn
2013 eine Uberstellung nach Ungarn derzeit keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt. SchlieRlich ergibt sich
aus der jingsten Entscheidung des EGMR Mohammed v. Austria vom 6.6.2013, dass aufgrund der rezenten
Informationen von UNHCR iiber die gednderte Rechtslage in Ungarn mit Jahresbeginn 2013 eine Uberstellung
nach Ungarn derzeit keine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellt.

Zu den Angaben des Beschwerdefiihrers, dass dieser in Ungarn Personen gesehen habe, die ihn ermorden
wirden, sowie dass er in Ungarn von der Polizei geschlagen worden sei und er 6 Tage lang trotz hohen
Fiebers keine medizinische Hilfe erhalten habe, ist auszufiihren, dass diese angesichts seiner urspringlichen
spontanen Angaben véllig unglaubwirdig erscheinen: Der Beschwerdeeinwand, dass im Zuge der
Erstbefragung nur sehr kurze Angaben zu den Fluchtgriinden gefragt seien, sodass seine spateren Angaben
zur Bedrohungssituation nicht gesteigert seien, kann insofern nicht gefolgt werden, als der Beschwerdeflhrer
anlasslich seiner Erstbefragung nicht nur kein Vorbringen zu einer Bedrohungssituation erstattet, sondern
auller wirtschaftlichen Grinden ausdrucklich keine sonstigen Fluchtgrinde genannt hat. Gleiches gilt fur
seine Erfahrungen in Ungarn. Auch bei diesem Themenkreis fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer etwa auf die
konkrete Frage, was gegen eine Rluckkehr nach Ungarn sprechen wiirde, lediglich pauschal geantwortet hat,
dass er nicht zurickkehren wolle. Nach menschlichem Ermessen ware jedoch spatestens bei dieser
konkreten Ruckfrage zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er in Ungarn tatsachlich um
sein Leben flrchten wirde (!) oder von der Polizei geschlagen worden ware und keine medizinische Hilfe
erhalten hatte, dies auch angegeben hatte. Zudem tritt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer in Ungarn unter
einer ganz anderen ldentitat aufgetreten ist, als in Osterreich, sodass der Wahrheitsgehalt seiner Angaben
nicht garantiert ist. In casu liegt zweifellos ein im Hinblick auf eine Bedrohungssituation in Ungarn (und im
Heimatland) gesteigertes Vorbringen vor, da der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner ersten Befragung die
spater behaupteten Themenkreise nicht einmal mit wenigen Satzen erwahnt hat. Dass im Laufe des
Verfahrens gesteigertes Vorbringen regelmaRig unglaubwiirdig erscheint, entspricht jahrelanger Judikatur des
Asylgerichtshofes sowie vormals des Unabhangigen Bundesasylsenates und des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erganzen, dass selbst unter hypothetischer Wahrunterstellung seines
Vorbringens, dass er Mitglieder einer verfeindete Familie in Ungarn gesehen habe, eine mafRgebliche
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr nach Ungarn aus diesem Grunde in seinen
Rechten gem. Art 2, 3 EMRK verletzt werden wirde, nicht erkannt werden kdnnte. Zum einen erschiene
schon auBerst unwahrscheinlich, dass er diese Personen in Ungarn jemals wieder antreffen wirde, und zum
anderen stinde es ihm frei und ware er - sowie jede andere Person in Ungarn auch - gehalten, diesbezlglich
die Hilfe der ungarischen Behérden in Anspruch zu nehmen. Soweit er angegeben hat, von ungarischen
Polizisten geschlagen worden zu sein, ist - bei hypothetischer Wahrunterstellung seines Vorbringens -
auszufithren, dass ein derartiger Ubergriff selbstverstandlich inakzeptabel wére, dass jedoch im Hinblick auf
eine Prognose noch nicht geschlossen werden kdnnte, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner
RickUberstellung nach Ungarn Derartiges mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erneut widerfahren
wurde.Der Vollstandigkeit halber ist zu erganzen, dass selbst unter hypothetischer Wahrunterstellung seines
Vorbringens, dass er Mitglieder einer verfeindete Familie in Ungarn gesehen habe, eine mafRgebliche
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rliickkehr nach Ungarn aus diesem Grunde in seinen



Rechten gem. Artikel 2, 3, EMRK verletzt werden wirde, nicht erkannt werden kénnte. Zum einen erschiene
schon auBerst unwahrscheinlich, dass er diese Personen in Ungarn jemals wieder antreffen wiirde, und zum
anderen stiinde es ihm frei und ware er - sowie jede andere Person in Ungarn auch - gehalten, diesbezlglich
die Hilfe der ungarischen Behoérden in Anspruch zu nehmen. Soweit er angegeben hat, von ungarischen
Polizisten geschlagen worden zu sein, ist - bei hypothetischer Wahrunterstellung seines Vorbringens -
auszufiihren, dass ein derartiger Ubergriff selbstverstandlich inakzeptabel wére, dass jedoch im Hinblick auf
eine Prognose noch nicht geschlossen werden koénnte, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Rickuberstellung nach Ungarn Derartiges mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit erneut widerfahren wirde.

Es liegen weiters keine Indizien dahingehend vor, dass die Asylverfahren von staatenlosen Palastinensern in
Ungarn unzumutbar lange dauern wiirden oder den unionsrechtlichen Anforderungen in einer qualifizierten
Form nicht gentligten (etwa im Sinne einer Verweigerung eines Asylverfahrens nach der GFK), dies auch in
Bezug auf die Aufnahmerichtlinie.

Umstande, die darauf schlieBen lieBen, dass der Asylwerber in Ungarn selbst einer unmenschlichen
Behandlung iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sind vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen
somit aber ebenso wenig vorhanden wie dass ihm Ungarn entsprechenden Schutz versagen wirde, sofern
ihm im Heimatland unmenschliche Behandlung drohen wirde.Umstande, die darauf schlieBen lieBen, dass
der Asylwerber in Ungarn selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sind
vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen somit aber ebenso wenig vorhanden wie dass ihm
Ungarn entsprechenden Schutz versagen wirde, sofern ihm im Heimatland unmenschliche Behandlung
drohen wirde.

Zu den Erwagungen im Hinblick auf Art. 8 EMRK und dem Schluss, dass kein ungerechtfertigter Eingriff in das
Familien- und/oder Privatleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, wird, um Doppelausfihrungen zu vermeiden,
auf die im Ubernachsten Absatz beginnenden Ausfihrungen zur Begrindung der normierten Ausweisung
verwiesen.Zu den Erwagungen im Hinblick auf Artikel 8, EMRK und dem Schluss, dass kein ungerechtfertigter
Eingriff in das Familien- und/oder Privatleben des Beschwerdeflihrers vorliegt, wird, um Doppelausfihrungen
zu vermeiden, auf die im Ubernachsten Absatz beginnenden Ausfuhrungen zur Begrindung der normierten
Ausweisung verwiesen.

Das Bundesasylamt hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO gemacht. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der
Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.Das Bundesasylamt hat
daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
gemacht. Spruchpunkt rémisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der
Beweisergebnisse der Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass zum einen das
Vorliegen eines Familienlebens in Osterreich schon mangels jeglicher familidrer Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet nicht erkannt werden kann, und zum anderen schon aufgrund der Kirze seines Aufenthaltes
von wenigen Wochen im Bundesgebiet kein schutzenswertes Privatleben vorliegt, das Bundesasylamt daher
eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfuhrungen zu
Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes fir den konkreten Fall somit
ebenfalls zuzustimmen.Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass
zum einen das Vorliegen eines Familienlebens in Osterreich schon mangels jeglicher familidrer
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet nicht erkannt werden kann, und zum anderen schon aufgrund der
Kirze seines Aufenthaltes von wenigen Wochen im Bundesgebiet kein schitzenswertes Privatleben vorliegt,
das Bundesasylamt daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen
hat. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des
Asylgerichtshofes fur den konkreten Fall somit ebenfalls zuzustimmen.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Zumal dem Asylgerichtshof der Sachverhalt in ausreichender Weise
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geklart erscheint, war den in der Beschwerde gestellten Antragen nicht Folge zu leisten.GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Zumal dem Asylgerichtshof der Sachverhalt in ausreichender Weise
geklart erscheint, war den in der Beschwerde gestellten Antragen nicht Folge zu leisten.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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