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Spruch
A1 415.549-1/2010/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes vom
14.09.2010, ZI. 09 14.704-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40,
StA. Somalia, gegen Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes vom 14.09.2010, ZI. 09 14.704-
BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.
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Der Beschwerdefihrer stellte am 25.11.2009 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Die
niederschriftliche Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter Zuziehung eines
Dolmetschers fur die somalische Sprache erfolgte am selben Tag. Bei dieser gab der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen Folgendes an:

Er sei vor etwa zwei Monaten illegal aus seinem Herkunftsstaat Somalia ausgereist. Er habe die Reise Uber einen
Schlepper organisiert.

Somalia habe er verlassen, weil er Angst habe, im Krieg getdtet zu werden. Er sei Anfang 2008 in XXXX durch
Raketensplitter am rechten FuR verletzt worden und sei danach sechs Monate in arztlicher Behandlung gewesen. In
der Zeit von 1991 bis 2005 sei er im Fluchtlingslager in XXXX in Kenia gewesen. Im Jahr 2005 sei er wieder in seine
Heimat zurtickgekehrt und dort - bis auf gelegentliche Besuche seiner Familie in Kenia - bis zum Verlassen seines
Herkunftsstaates vor zwei Monaten geblieben.Somalia habe er verlassen, weil er Angst habe, im Krieg getotet zu
werden. Er sei Anfang 2008 in rémisch 40 durch Raketensplitter am rechten Ful? verletzt worden und sei danach sechs
Monate in arztlicher Behandlung gewesen. In der Zeit von 1991 bis 2005 sei er im Fllchtlingslager in rémisch 40 in
Kenia gewesen. Im Jahr 2005 sei er wieder in seine Heimat zurlickgekehrt und dort - bis auf gelegentliche Besuche

seiner Familie in Kenia - bis zum Verlassen seines Herkunftsstaates vor zwei Monaten geblieben.

Im Falle der Rlckkehr in seine Heimat befuirchte er, im Krieg getttet zu werden. Er habe auch Angst, dass er von der

Gruppe al Shabaab gezwungen werde, an Kdmpfen teilzunehmen.

Am 27.01.2010 wurde der Beschwerdefihrer im Krankenhaus XXXX arztlich untersucht. Laut Schreiben der
psychiatrischen Ambulanz vom selben Tag liege eine posttraumatische Belastungsstérung vor.Am 27.01.2010 wurde
der Beschwerdefuhrer im Krankenhaus rémisch 40 arztlich untersucht. Laut Schreiben der psychiatrischen Ambulanz
vom selben Tag liege eine posttraumatische Belastungsstérung vor.

Am 09.02.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch einen Organwalter des Bundesasylamtes unter Zuziehung eines
Dolmetschers fur die somalische Sprache niederschriftlich einvernommen und machte im Wesentlichen folgende
Angaben: Er habe seit August 2008 Schlafstérungen. Seit Ende Janner 2010 nehme er die ihm im Krankenhaus XXXX
verschriebenen Medikamente Cipralex und Mirtabene. Er nehme bereits seit Janner des Vorjahres Medikamente,
welche er sich in einer Apotheke in XXXX gekauft habe; bei einem Arzt sei er im Herkunftsstaat nicht gewesen.Am
09.02.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch einen Organwalter des Bundesasylamtes unter Zuziehung eines
Dolmetschers fur die somalische Sprache niederschriftlich einvernommen und machte im Wesentlichen folgende
Angaben: Er habe seit August 2008 Schlafstérungen. Seit Ende Janner 2010 nehme er die ihm im Krankenhaus rémisch
40 verschriebenen Medikamente Cipralex und Mirtabene. Er nehme bereits seit Janner des Vorjahres Medikamente,
welche er sich in einer Apotheke in romisch 40 gekauft habe; bei einem Arzt sei er im Herkunftsstaat nicht gewesen.

Nach Angaben zur Reiseroute fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Herkunftsstaat gemeinsam mit seinem
Vater in einem gemieteten Haus in XXXX gelebt habe. Dort habe er sich von 2005 bis 2009 aufgehalten. Davor habe er
vom Zeitpunkt kurz nach seiner Geburt bis Ende 2005 in einem Flichtlingslager in Kenia in XXXX gewohnt. Seine Mutter
und Geschwister wirden sich noch in diesem Flichtlingslager aufhalten und seien auch zwischenzeitlich nicht in
Somalia gewesen. Lediglich sein Vater habe in XXXX gelebt und gearbeitet. Zwar sei sein Vater in diesem
Fltchtlingslager registriert gewesen, er sei aber immer nur kurz als Besucher bei der Familie gewesen, um ihnen etwas
zum Essen zu bringen. Der Beschwerdeflhrer sei noch immer im Fllichtlingslager registriert. Er sei im Jahr 2005 nach
XXXX zurlckgekehrt, weil seine Mutter viele Kinder habe und er sie, nachdem sein Vater eine zweite Frau geheiratet
habe, finanziell unterstitzt habe. Er habe Gelegenheitsarbeiten durchgefihrt und ihr Geld geschickt. In der Zeit von
2005 bis zum Verlassen Somalias im September 2009 sei der Beschwerdefiihrer nur zweimal in XXXX in Kenia zu
Besuch gewesen. Seine Frau halte sich seit Ende September 2009 in Somalia, im Dorf XXXX, auf; zum Zeitpunkt der
Erstbefragung sei sie aber noch bei einer Freundin in XXXX in Kenia wohnhaft gewesen. Befragt, warum sich seine Frau
bei einer Freundin und nicht bei ihrer Familie aufhalte, gab der Beschwerdefliihrer an, dass der Vater seiner Frau
verstorben sei. Ihre Mutter und Geschwister wirden sich in XXXX in Kenia aufhalten. Seine Frau habe nicht im Lager in
Kenia wohnen kdnnen, weil seine Eltern nicht wollen hatten, dass er sie heirate, weil sie Angehorige des
Minderheitenstammes der Madhiban sei.Nach Angaben zur Reiseroute flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im
Herkunftsstaat gemeinsam mit seinem Vater in einem gemieteten Haus in rdmisch 40 gelebt habe. Dort habe er sich
von 2005 bis 2009 aufgehalten. Davor habe er vom Zeitpunkt kurz nach seiner Geburt bis Ende 2005 in einem



Fluchtlingslager in Kenia in rémisch 40 gewohnt. Seine Mutter und Geschwister wiurden sich noch in diesem
Fluchtlingslager aufhalten und seien auch zwischenzeitlich nicht in Somalia gewesen. Lediglich sein Vater habe in
réomisch 40 gelebt und gearbeitet. Zwar sei sein Vater in diesem Flichtlingslager registriert gewesen, er sei aber immer
nur kurz als Besucher bei der Familie gewesen, um ihnen etwas zum Essen zu bringen. Der Beschwerdefuhrer sei noch
immer im Fluchtlingslager registriert. Er sei im Jahr 2005 nach rémisch 40 zurlckgekehrt, weil seine Mutter viele Kinder
habe und er sie, nachdem sein Vater eine zweite Frau geheiratet habe, finanziell unterstitzt habe. Er habe
Gelegenheitsarbeiten durchgefihrt und ihr Geld geschickt. In der Zeit von 2005 bis zum Verlassen Somalias im
September 2009 sei der Beschwerdeflhrer nur zweimal in rémisch 40 in Kenia zu Besuch gewesen. Seine Frau halte
sich seit Ende September 2009 in Somalia, im Dorf rémisch 40, auf; zum Zeitpunkt der Erstbefragung sei sie aber noch
bei einer Freundin in rémisch 40 in Kenia wohnhaft gewesen. Befragt, warum sich seine Frau bei einer Freundin und
nicht bei ihrer Familie aufhalte, gab der Beschwerdeflihrer an, dass der Vater seiner Frau verstorben sei. lhre Mutter
und Geschwister wirden sich in romisch 40in Kenia aufhalten. Seine Frau habe nicht im Lager in Kenia wohnen
kénnen, weil seine Eltern nicht wollen hatten, dass er sie heirate, weil sie Angehdrige des Minderheitenstammes der
Madhiban sei.

Zum Ausreisegrund befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nach der Heirat mit seiner Frau im Lager in Kenia
kein normales Leben mehr habe fihren kdnnen. Er sei dann nach XXXX gefahren. Al-Shabaab hatten die Macht in XXXX
und sei er gezwungen worden, am "Heiligen Krieg" teilzunehmen. Dies hatte er aber nicht gewollt. Eines Tages sei er in
der Arbeit - er habe in einem Restaurant als Kiichenhilfe gearbeitet - von Leuten der al Shabaab aufgesucht worden
und hatten ihm diese gesagt, dass er sein Land verteidigen musse. Sie wurden bald wiederkommen und musse der
Beschwerdefiihrer in ein Lager mitgehen, wo er lerne, mit der Waffe umzugehen. Am 14.09.2009 seien sie nochmals
ins Restaurant gekommen, als der Beschwerdefihrer gerade beim Mittagsgebet in einer Moschee gewesen sei.
GegenlUber dem Restaurantbesitzer hatten die Leute der al-Shabaab gesagt, dass der Beschwerdefiihrer mit ihnen
Probleme bekommen wirde, wenn er versuche, wegzugehen. Als der Beschwerdefihrer vom Restaurantbesitzer
davon erfahren habe, habe er seiner Frau telefonisch davon erzahlt und einen Stammkunden des Lokals sogleich um
Hilfe gebeten. Dieser habe ihn dann in eine Wohnung gebracht und ihm (bei der Ausreise) bis in die Ukraine
geholfen.Zum Ausreisegrund befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er nach der Heirat mit seiner Frau im Lager
in Kenia kein normales Leben mehr habe fiihren kénnen. Er sei dann nach romisch 40 gefahren. Al-Shabaab hatten die
Macht in rémisch 40 und sei er gezwungen worden, am "Heiligen Krieg" teilzunehmen. Dies hatte er aber nicht gewollt.
Eines Tages sei er in der Arbeit - er habe in einem Restaurant als Kiichenhilfe gearbeitet - von Leuten der al Shabaab
aufgesucht worden und hatten ihm diese gesagt, dass er sein Land verteidigen musse. Sie wirden bald
wiederkommen und musse der BeschwerdefUhrer in ein Lager mitgehen, wo er lerne, mit der Waffe umzugehen. Am
14.09.2009 seien sie nochmals ins Restaurant gekommen, als der Beschwerdeflhrer gerade beim Mittagsgebet in einer
Moschee gewesen sei. GegenlUber dem Restaurantbesitzer hatten die Leute der al-Shabaab gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer mit ihnen Probleme bekommen wiirde, wenn er versuche, wegzugehen. Als der Beschwerdeflhrer
vom Restaurantbesitzer davon erfahren habe, habe er seiner Frau telefonisch davon erzahlt und einen Stammkunden
des Lokals sogleich um Hilfe gebeten. Dieser habe ihn dann in eine Wohnung gebracht und ihm (bei der Ausreise) bis
in die Ukraine geholfen.

Befragt, ob der Beschwerdefihrer sonst noch Probleme in seiner Heimat habe, gab er an, dass er nach dem Tod seines
Vaters im August 2008, in das Lager nach XXXX zu seinem Onkel gegangen sei, um ihn Uber seine geplante Hochzeit zu
informieren. Als der Onkel erfahren habe, dass diese einem Minderheitenstamm angehdre, habe er die Hochzeit
verboten und den Beschwerdeflhrer geschlagen. Im Zuge dessen sei ihm im September 2008 der Finger gebrochen
worden.Befragt, ob der Beschwerdeflhrer sonst noch Probleme in seiner Heimat habe, gab er an, dass er nach dem
Tod seines Vaters im August 2008, in das Lager nach rémisch 40 zu seinem Onkel gegangen sei, um ihn Gber seine
geplante Hochzeit zu informieren. Als der Onkel erfahren habe, dass diese einem Minderheitenstamm angehore, habe
er die Hochzeit verboten und den Beschwerdeflihrer geschlagen. Im Zuge dessen sei ihm im September 2008 der
Finger gebrochen worden.

Sein Vater sei im Zuge einer Auseinandersetzung zwischen einer Gruppe der Barre Hiiraale und der al-Shabaab ums
Leben gekommen. Er sei auf einem Markt von einem abgefeuerten Schuss in die Brust getroffen worden und

verstorben.

Auf Nachfrage, warum es dem Beschwerdefiihrer nicht moglich sei, gemeinsam mit seiner Frau in einem anderen



Lager in Kenia unterzukommen, sagte er, dass die Fluchtlingslager nur zwanzig Autominuten voneinander entfernt
seien und er Angst habe, dass sein Onkel bzw. seine Verwandten kommen wirden und ihn schlagen oder téten
konnten, weil er seine Frau nicht hatte heiraten durfen.

Mit Schreiben des UNHCR vom 16.06.2010 wurde dem Bundesasylamt auf dessen Anfrage und basierend auf der vom
Beschwerdefiihrer erteilten Einverstandniserklarung vom 09.02.2010 mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer als "prima-
facie"-Fluchtling der Fluchtlingskonvention der nunmehrigen Afrikanischen Union unter dem Namen XXXX, geb. am
XXXX in Mogadishu, registriert und am XXXX im Flichtlingslager XXXX in Kenia angekommen sei.Mit Schreiben des
UNHCR vom 16.06.2010 wurde dem Bundesasylamt auf dessen Anfrage und basierend auf der vom Beschwerdeflihrer
erteilten Einverstandniserklarung vom 09.02.2010 mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer als "prima-facie"-Flichtling
der Fluchtlingskonvention der nunmehrigen Afrikanischen Union unter dem Namen rémisch 40, geb. am rémisch 40
in Mogadishu, registriert und am rémisch 40 im Fltchtlingslager romisch 40 in Kenia angekommen sei.

Mit Schreiben des Krankenhauses XXXX vom 04.08.2010 fuhrte die psychiatrische Ambulanz anlasslich einer
(Kontroll)Untersuchung neuerlich aus, dass der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung
leide.Mit Schreiben des Krankenhauses romisch 40 vom 04.08.2010 fuhrte die psychiatrische Ambulanz anlasslich einer
(Kontroll)Untersuchung neuerlich aus, dass der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstorung
leide.

Am 26.08.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch einen Organwalter des Bundesasylamtes unter Zuziehung eines
Dolmetschers fur die somalische Sprache abschlieRend niederschriftlich einvernommen und gab im wesentlichen an:

Er nehme aktuell Beruhigungsmittel, da er unter Schlafstérungen leide, oft Angst habe und nicht mehr genau wisse, wo
er sei. Er musse in zwei Monaten ins Krankenhaus nach XXXX zur Kontrolle, zuvor habe er monatlich erscheinen
missen. Seit er in Osterreich in arztlicher Behandlung stehe, gehe es ihm besser. Unter Schlafstérungen und Angst
leide er seit dem Tod seines Vaters im August 2008.Er nehme aktuell Beruhigungsmittel, da er unter Schlafstérungen
leide, oft Angst habe und nicht mehr genau wisse, wo er sei. Er misse in zwei Monaten ins Krankenhaus nach rémisch
40 zur Kontrolle, zuvor habe er monatlich erscheinen miissen. Seit er in Osterreich in &rztlicher Behandlung stehe,
gehe es ihm besser. Unter Schlafstérungen und Angst leide er seit dem Tod seines Vaters im August 2008.

Seine Frau, wohnhaft in XXXX, kontaktiere ihn alle sieben bis neun Wochen telefonisch. Am 13.02.2009 hatten sie nach
moslemischer Tradition geheiratet, die diesbezlglichen Unterlagen seien im Besitz seiner Frau. Seine Mutter und
Geschwister wiirden sich in XXXX aufhalten. Zuletzt habe er seine Familie gesehen, kurz bevor er Somalia am verlassen
habe. Er sei dann zuriick nach XXXX gefahren, dort vom 10.10.2009 bis zum 20.10.2009 geblieben und habe Somalia
sodann verlassen. Bei seiner Familie habe er sich aufgrund der jahrlich stattfindenden Kontrollen im Flichtlingslager
aufgehalten; dies habe ihm seine Schwester geraten.Seine Frau, wohnhaft in rémisch 40 , kontaktiere ihn alle sieben
bis neun Wochen telefonisch. Am 13.02.2009 hatten sie nach moslemischer Tradition geheiratet, die diesbeziglichen
Unterlagen seien im Besitz seiner Frau. Seine Mutter und Geschwister wirden sich in romisch 40 aufhalten. Zuletzt
habe er seine Familie gesehen, kurz bevor er Somalia am verlassen habe. Er sei dann zurlick nach rémisch 40
gefahren, dort vom 10.10.2009 bis zum 20.10.2009 geblieben und habe Somalia sodann verlassen. Bei seiner Familie
habe er sich aufgrund der jahrlich stattfindenden Kontrollen im Flichtlingslager aufgehalten; dies habe ihm seine
Schwester geraten.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer laut Schreiben des UNHCR am XXXX in Mogadishu und nicht - wie angegeben -
1990 in XXXX geboren sei, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass sein Vater dies falsch geschrieben und sich nicht
ausgekannt habe. Der Beschwerdefiihrer habe dies nie korrigiert, weil er noch minderjahrig gewesen sei. Er sei im
Lager nur nach seinem Namen gefragt worden. Nach dem Tod seines Vaters habe sich seine Schwester um die
Dokumente gekimmert.Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer laut Schreiben des UNHCR am romisch 40in
Mogadishu und nicht - wie angegeben - 1990 in rémisch 40 geboren sei, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass sein
Vater dies falsch geschrieben und sich nicht ausgekannt habe. Der BeschwerdefUhrer habe dies nie korrigiert, weil er
noch minderjahrig gewesen sei. Er sei im Lager nur nach seinem Namen gefragt worden. Nach dem Tod seines Vaters
habe sich seine Schwester um die Dokumente gekimmert.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 09 14.704-BAE, vom 14.09.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt. Dem BeschwerdefUhrer wurde eine bis 14.09.2011
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befristete Aufenthaltsberechtigung gemald 8 8 Abs 4 AsylG erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 09 14.704-
BAE, vom 14.09.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und dem BeschwerdeflUihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine bis
14.09.2011 befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilt.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass der Beschwerdefilhrer somalischer Staatsbiirger und illegal nach Osterreich
eingereist sei. Hingegen stellte die Verwaltungsbehdérde weder die Identitat des Beschwerdeflhrers fest, noch dass er
in Somalia individueller Verfolgung ausgesetzt sei.

Begrindend fuhrte die Behorde - zusammengefasst - aus, dass der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen nicht
glaubhaft machen habe kénnen und fuhrte die differierenden Angaben des Beschwerdefiihrers zum Todeszeitpunkt
seines Vaters, die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge der Erstbefragung seine familiaren Probleme infolge
seiner Hochzeit mit einer Stammesangehodrigen einer Minderheit Uberhaupt nicht angefihrt habe sowie die
hinsichtlich seiner Identitat vorliegende Diskrepanz zwischen seinen Angaben, er sei 1990 in XXXX geboren, und dem
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsergebnis - laut Auskunft von UNHCR vom 16.06.2010 sei der BeschwerdefUhrer
am XXXX in Mogadischu geboren - an.Begrindend fiihrte die Behdrde - zusammengefasst - aus, dass der
Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen habe kénnen und fihrte die differierenden Angaben
des BeschwerdefUhrers zum Todeszeitpunkt seines Vaters, die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Zuge der
Erstbefragung seine familidren Probleme infolge seiner Hochzeit mit einer Stammesangehorigen einer Minderheit
Uberhaupt nicht angefiihrt habe sowie die hinsichtlich seiner Identitdt vorliegende Diskrepanz zwischen seinen
Angaben, er sei 1990 in rémisch 40 geboren, und dem verwaltungsbehordlichen Ermittlungsergebnis - laut Auskunft
von UNHCR vom 16.06.2010 sei der Beschwerdeflhrer am romisch 40 in Mogadischu geboren - an.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 09 14.704-BAE, vom 14.09.2010, erhob der Beschwerdeflihrer mit
Schriftsatz vom 24.09.2010 fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt | und fUhrte aus, dass die Behorde
Ermittlungen fir den Fall der Verweigerung, der al-Shabaab beizutreten, unterlassen habe. Da er sich den
Rekrutierungsversuchen der al Shabaab aber widersetzt habe und somit als vermeintlicher, gegnerischer Unterstitzer
wahrgenommen werde, sei er akut gefahrdet. Menschen, die unter Verdacht stiinden, gegen die al Shabaab zu
arbeiten oder weil sie diesen die Zusammenarbeit verweigern wirden, hatten schwerste Strafen wie Amputationen,
Steinigungen, Auspeitschungen, etc. zu beflrchten. Die Behérde habe es verabsdaumt, dem Beschwerdefihrer
ausfuhrlichere Fragen zu den Umstanden der Widersetzung der Zwangsrekrutierung durch die al-Shabaab zu
stellen.Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 09 14.704-BAE, vom 14.09.2010, erhob der Beschwerdefihrer
mit Schriftsatz vom 24.09.2010 fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und fihrte aus, dass die
Behorde Ermittlungen fur den Fall der Verweigerung, der al-Shabaab beizutreten, unterlassen habe. Da er sich den
Rekrutierungsversuchen der al Shabaab aber widersetzt habe und somit als vermeintlicher, gegnerischer Unterstitzer
wahrgenommen werde, sei er akut gefahrdet. Menschen, die unter Verdacht stiinden, gegen die al Shabaab zu
arbeiten oder weil sie diesen die Zusammenarbeit verweigern wirden, hatten schwerste Strafen wie Amputationen,
Steinigungen, Auspeitschungen, etc. zu beflrchten. Die Behérde habe es verabsdaumt, dem Beschwerdeflhrer
ausfuhrlichere Fragen zu den Umstanden der Widersetzung der Zwangsrekrutierung durch die al-Shabaab zu stellen.

Die schwierige familidre Situation des Beschwerdefihrers infolge der Hochzeit mit einer Frau, die einem
Minderheitenclan angehore, stelle nicht das fluchtausldsende Ereignis dar. Dies sei vielmehr die Zwangsrekrutierung
durch die al-Shabaab. Diese habe im Jahr 2009 zusehends die Oberhand in XXXX gewonnen und verflige Uber eine
Liste, welche die Namen aller von ihnen als wehrfahig erachteter Manner - auch seinen - beinhalte. Mitglieder der al-
Shabaab-Gruppe hatten den Beschwerdefiihrer an seinem Arbeitsplatz aufgesucht, ihn aufgefordert, sich einem
militarischen Training zu unterziehen, ihm vorgerechnet, wieviel er verdienen wirde und ihm unmissverstandlich
klargemacht, was im Falle der Verweigerung passieren wirde. Der Beschwerdefiihrer habe gesagt, dass er noch mit
seiner Frau sprechen musse um sie zu informieren und hatten ihm die Manner der al Shabaab sodann einige Tage Zeit
gewahrt. Einige Tage spater seien sie erneut gekommen und hatten ihm, da er zu diesem Zeitpunkt in der Moschee
gewesen sei, einen Zettel hinterlassen, mit der Warnung, dass sie wissen wirden, wo der Beschwerdefihrer wohne
und sie ihn dort abholen wirden.Die schwierige familidre Situation des Beschwerdeflihrers infolge der Hochzeit mit
einer Frau, die einem Minderheitenclan angehdre, stelle nicht das fluchtauslésende Ereignis dar. Dies sei vielmehr die
Zwangsrekrutierung durch die al-Shabaab. Diese habe im Jahr 2009 zusehends die Oberhand in rémisch 40 gewonnen
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und verflge Uber eine Liste, welche die Namen aller von ihnen als wehrfahig erachteter Manner - auch seinen -
beinhalte. Mitglieder der al-Shabaab-Gruppe hatten den Beschwerdeflhrer an seinem Arbeitsplatz aufgesucht, ihn
aufgefordert, sich einem militérischen Training zu unterziehen, ihm vorgerechnet, wieviel er verdienen wirde und ihm
unmissverstandlich klargemacht, was im Falle der Verweigerung passieren wurde. Der Beschwerdefuhrer habe gesagt,
dass er noch mit seiner Frau sprechen muisse um sie zu informieren und hatten ihm die Manner der al Shabaab
sodann einige Tage Zeit gewahrt. Einige Tage spater seien sie erneut gekommen und hatten ihm, da er zu diesem
Zeitpunkt in der Moschee gewesen sei, einen Zettel hinterlassen, mit der Warnung, dass sie wissen wirden, wo der
Beschwerdeflihrer wohne und sie ihn dort abholen wiirden.

Hinsichtlich des Vorwurfes, er habe seine diesbeziglichen Behauptungen nur in den Raum gestellt, ohne diese belegen
zu kdnnen, habe es die Behdérde unterlassen, auszufiihren, welche Beweismittel sie sich denn im Falle der Verfolgung
durch al Shabaab vorstelle.

Dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Zeitpunktes des Todes seines Vaters unterschiedliche Angaben gemacht
habe, sei auf dessen posttraumatische Belastungsstérung zuriickzufihren, weil diese zu Unscharfen betreffend
Erinnerungen traumatischer Ereignisse fihren kdnne. Die Behdrde habe diesbezlglich verabsdumt, auf die arztlich-
psychologischen Stellungnahmen Bezug zu nehmen und diese im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen. In Bezug auf die unterschiedlichen Geburtsangaben sei anzumerken, dass der
Vater des Beschwerdeflihrers einen Fehler gemacht habe und Analphabet sei. Eine spatere Korrektur durch den
Beschwerdefiihrer sei nicht angezeigt gewesen, da dieser im Rahmen von Kontrollen im Fluchtlingslager lediglich nach
seinem Namen gefragt worden sei.

Mit Bescheid vom 09.09.2011, ZI. 09 14.704/1-BAE, erteilte das Bundesasylamt - in Entsprechung des vom
Beschwerdefiihrer mit Datum vom 28.07.2011 gestellten Antrages auf Verldngerung - dem Beschwerdefiihrer gemal3 §
8 Abs 4 AsylG 2005 eine bis zum 14.09.2012 befristete Aufenthaltsberechtigung, weil sich die allgemeine Situation seit
dem Zeitpunkt der Refoulement-Schutzgewahrung nicht dahingehend gedndert habe, dass dem Beschwerdefiihrer
eine Rickkehr nach Somalia gegenwartig zumutbar sei und daher - noch - alle Voraussetzungen fur die Verlangerung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorgelegen hatten.Mit Bescheid vom 09.09.2011, ZI. 09 14.704/1-BAE,
erteilte das Bundesasylamt - in Entsprechung des vom Beschwerdeflihrer mit Datum vom 28.07.2011 gestellten
Antrages auf Verlangerung - dem Beschwerdefihrer gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine bis zum 14.09.2012
befristete Aufenthaltsberechtigung, weil sich die allgemeine Situation seit dem Zeitpunkt der Refoulement-
Schutzgewahrung nicht dahingehend geandert habe, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Somalia
gegenwartig zumutbar sei und daher - noch - alle Voraussetzungen fir die Verlangerung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung vorgelegen hatten.

Dem Antrag vom 20.10.2011 auf Beigebung eines Rechtsberaters gab der Asylgerichtshof mit Verfahrensanordnung
vom 25.11.2011 Folge.

Auf Grund der Geschaftsverteilung 2013 wurde die Rechtssache mit Verfliigung vom 02.01.2013 der Gerichtsabteilung
A7 abgenommen und der (nunmehr zustandigen) Gerichtsabteilung A1 neu zugeteilt.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemald Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach8 61 Abs 1 AsylG 2005 gegeben, da keiner der in 8 61 Abs 3 und
3a) AsylG 2005 angefuhrten Ausnahmetatbestande, bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus § 42 Abs 1
AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung) bzw. aus8& 11 Abs 4 AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende
Kammerzustandigkeit vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach Paragraph 61, Absatz eins, AsylG
2005 gegeben, da keiner der in Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a) AsylG 2005 angeflhrten Ausnahmetatbestande,
bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus Paragraph 42, Absatz eins, AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung)
bzw. aus Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende Kammerzustandigkeit vorliegt.

GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
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Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getétigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof Gbertragbar sind.

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Im gegenstandlichen Verfahren liegen mehrere Verfahrensmangel vor, welche die Durchfiihrung/Wiederholung einer
Verhandlung/Einvernahme unabdingbar erscheinen lassen:

Zwar fihrte das Bundesasylamt die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Schreiben des Krankenhauses XXXX
vom 27.01.2010 und vom 04.08.2010, denen zufolge beim Beschwerdefiihrer eine posttraumatische
Belastungsstorung vorliege, als Beweismittel an, unterldsst aber jegliche diesbezlgliche Auseinandersetzung,
insbesondere deren Einbindung in die Prifung der Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers.Zwar fihrte das
Bundesasylamt die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Schreiben des Krankenhauses rémisch 40 vom
27.01.2010 und vom 04.08.2010, denen zufolge beim Beschwerdeflihrer eine posttraumatische Belastungsstérung
vorliege, als Beweismittel an, unterldsst aber jegliche diesbezlgliche Auseinandersetzung, insbesondere deren
Einbindung in die Prifung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers.

Diesen wesentlichen Begriindungsmangel greift der Beschwerdeflhrer auch in seiner Beschwerdeschrift insofern
zutreffend auf, als dem argumentativen Beschwerdevorbringen, es sei aufgrund der erlebten Traumata
nachvollziehbar, dass es zu Unschérfen in Bezug auf sein Erinnerungsvermdgen kommen kdnne, nicht ohne weiteres
auf der Grundlage der Aktenlage entgegnet werden kann.

Sohin verbleibt das verwaltungsbehdrdliche Versaumnis, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Lichte
der vom Krankenhaus XXXX diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung auseinanderzusetzen und in die
Glaubwiurdigkeitserwagungen miteinzubeziehen; erforderlichenfalls ein Sachverstandigengutachten darlber
einzuholen, ob und - bejahendenfalls - inwiefern dadurch Erinnerungslicken und auftretende Widerspruche erklarbar
sind.Sohin verbleibt das verwaltungsbehdrdliche Versdumnis, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
Lichte der vom Krankenhaus rémisch 40 diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung auseinanderzusetzen
und in die Glaubwurdigkeitserwdgungen miteinzubeziehen; erforderlichenfalls ein Sachverstandigengutachten
daruber einzuholen, ob und - bejahendenfalls - inwiefern dadurch Erinnerungslticken und auftretende Widerspriche
erklarbar sind.

Gleichfalls unzutreffend hat das Bundesasylamt seine Glaubwdirdigkeitsprifung im Zusammenhang mit den Motiven
des Beschwerdefuhrers fir das Verlassen Somalias Uberwiegend auf die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten
familidaren Probleme, die (moslemische) EheschlieBung des BeschwerdefUhrers mit einer von seiner Familie
abgelehnten Angehdrigen eines Minderheitenstammes fokussiert.

Damit erweckt das Bundesasylamt, der Aktenlage widersprechend (= Aktenwidrigkeit) den Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer dies als den Fluchtauslésenden Grund fir das Verlassen Somalias bezeichnete
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Auch diesen Begriindungsmangel greift die Beschwerde insofern auf, als sie darauf hinwies, dass der
Beschwerdefihrer (beispielsweise) im Zuge der am 09.02.2010 durchgefuhrten Einvernahme die Probleme rund um
die Heirat mit seiner einem Minderheitenstamm zugehdérigen Frau lediglich zur Frage nach "sonstigen Problemen" in
der Heimat vorbrachte und nicht als eigenstandigen Fluchtgrund.

Selbst im Falle des Vorliegens von nicht (durch die vom Krankenhaus XXXX diagnostizierte posttraumatische
Belastungsstorung) erklarbaren Widersprichen in diesem Vorbringenssegment auf die Unglaubwuirdigkeit des
gesamten und eigentlichen Fluchtvorbringens zu schlieBen, erweist sich als nicht schlussig, da dieser Vorbringensteil
mit dem eigentlichen Fluchtgrund in keinem Zusammenhang steht. Unter dem Aspekt der notwendigen
Gesamtbetrachtung hat dies lediglich einen Aspekt (unter mehreren) darzustellen.Selbst im Falle des Vorliegens von
nicht (durch die vom Krankenhaus romisch 40 diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung) erklarbaren
Widersprichen in diesem Vorbringenssegment auf die Unglaubwirdigkeit des gesamten und eigentlichen
Fluchtvorbringens zu schlielen, erweist sich als nicht schltssig, da dieser Vorbringensteil mit dem eigentlichen
Fluchtgrund in keinem Zusammenhang steht. Unter dem Aspekt der notwendigen Gesamtbetrachtung hat dies

lediglich einen Aspekt (unter mehreren) darzustellen.

Hinsichtlich des Vorbringens im Zusammenhang mit der Gefahr der Zwangsrekrutierung durch al-Shabaab jedoch lasst
das Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit und darauf aufbauend beweiswirdigende Erwagungen vermissen und
beschrankt sich zunachst auf die bloRe Wiedergabe des Beschwerdeflhrervorbringens: "Sie machten vielmehr und
generell durch den von Ihnen vorgebrachten Sachverhalt deutlich, dass der Grund, der Sie zur Ausreise aus Somalia
bewog, ausschliel3lich in der dortigen allgemeinen Situation und Lage - befiirchtete Rekrutierung durch die Al-Shabaab

- gelegen war."

Dies offensichtlich als Folge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung dieses Vorbringensteils des Beschwerdefuhrer (=
sekundarer Feststellungsmangel), fihrte doch das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang aus:

Dass Sie einer - Uber diese allgemeinen Gefahren bzw. Folgen hinausgehenden - persénlichen Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt gewesen (seien)[...], konnte [...] Inrem Vorbringen nicht entnommen werden".
[...] dass die Begrindung des Antrages keine Deckung in der GFK finde, weil aus den Angaben keine konkret gegen ihn
gerichteten, staatlichen beziehungsweise quasi-staatlichen Verfolgungen aus asylrechtsrelevanten Grinden - Rasse,
Religion, Staatsangehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen
Uberzeugung beziehungsweise Gesinnung - ableitbar waren."

Dass dem Vorbringen im Zusammenhang mit der Zwangsrekrutierung durch Mitglieder der al Shabaab asylrechtliche
Relevanz im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommen kann, hat der Asylgerichtshof bereits mehrfach
judiziert. Als notorisch ist dabei anzufihren, dass es sich bei alShabaab um eine radikal islamische Gruppierung
handelt, welche eine Anderung des Staates in ihrem Sinne - Einflihrung eines Gottesstaates auf der Grundlage
islamischer Prinzipien, insbesondere der Scharia - anstrebt. Ein gegen diese Intentionen gerichtetes Verhalten, wie
beispielsweise die Weigerung, fur alShabaab zu kampfen, kdonnte als eine gegenlber den Islamisten feindliche
Gesinnung angesehen werden und damit in den Anwendungsbereich des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK fallen (vgl. aktuell
AGH, A7 409.816-1/2009/20E, vom 24.05.2013).Dass dem Vorbringen im Zusammenhang mit der Zwangsrekrutierung
durch Mitglieder der al Shabaab asylrechtliche Relevanz im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
zukommen kann, hat der Asylgerichtshof bereits mehrfach judiziert. Als notorisch ist dabei anzufiihren, dass es sich
bei alShabaab um eine radikal islamische Gruppierung handelt, welche eine Anderung des Staates in ihrem Sinne -
EinflUhrung eines Gottesstaates auf der Grundlage islamischer Prinzipien, insbesondere der Scharia - anstrebt. Ein
gegen diese Intentionen gerichtetes Verhalten, wie beispielsweise die Weigerung, fir alShabaab zu kdmpfen, konnte
als eine gegenlber den Islamisten feindliche Gesinnung angesehen werden und damit in den Anwendungsbereich des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK fallen vergleiche aktuell AGH, A7 409.816-1/2009/20E, vom 24.05.2013).

Die dem Bescheid zugrunde liegenden Landerfeststellungen beschréanken sich auf die Darstellung von
Sachverhaltselementen zur allgemeinen Lage und Sicherheitssituation in Somalia, hinsichtlich der fallrelevanten
Thematik der Zwangsrekrutierung durch Mitglieder der al Shabaab fehlen entsprechende Begriindungsausfihrungen.

Der bereits oben (unter der Rubrik Verfahrensgang) zitierten Bescheidbegrindung, der Beschwerdefiihrer habe bei
seinen Angaben keine konkret gegen ihn gerichteten, staatlichen beziehungsweise quasi-staatlichen Verfolgungen
geltend gemacht, ist jedenfalls insofern der Boden entzogen ist, als der Beschwerdefiihrer bereits im Zuge der



Erstbefragung vorbrachte, dass er Angst habe, dass er von der al-Shabaab-Gruppe gezwungen werde, an Kampfen
teilzunehmen. Auch im Rahmen der ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt legte der Beschwerdefihrer
ausfuhrlich dar, dass er von Mitgliedern dieser Gruppierung an seinem Arbeitsplatz zweimal aufgesucht worden und
ihm gesagt worden sei, dass der BeschwerdefUhrer fur sie kampfe solle. Der Beschwerdefiihrer machte also sehr wohl,
entgegen der im nunmehr angefochtenen Bescheid getroffenen Ansicht, eine konkrete, gegen die Person des
BeschwerdefUhrers gerichtete Verfolgung geltend, sodass sich sohin die von der Verwaltungsbehorde vorgenommene
Glaubwiirdigkeitsprufung vor dem Hintergrund der Aktenlage als nicht stichhaltig darstellt:

Die Frage der Glaubwurdigkeit im Zusammenhang mit der Gefahr der Zwangsrekrutierung namlich bloR auf die
Erwagungen "lhre Behauptungen haben Sie nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen oder durch
konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu koénnen" zu beschranken, entspricht jedenfalls nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Glaubwirdigkeitsprifung, welche ein Vorbringen auch unter den
Gesichtspunkten der Widersprichlichkeit und Plausibilitat - letztere (insbesondere auch) an der Landersituation
gemessen - zu beurteilen hat. In Bezug auf letzteren Aspekt vermag das Beschwerdevorbringen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen Mann im wehrfahigen Alter handeln dirfte - unabhangig davon ob man von ihm
im Verfahren angefihrten Geburtsdatum XXXX oder dem von UNHCR Ubermittelten Datensatz XXXX ausgeht, eine
gewisse Stlitze zu finden.Die Frage der Glaubwirdigkeit im Zusammenhang mit der Gefahr der Zwangsrekrutierung
namlich bloB auf die Erwagungen "lhre Behauptungen haben Sie nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese
belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen" zu beschrénken, entspricht jedenfalls nicht
den rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Glaubwurdigkeitsprifung, welche ein Vorbringen auch unter den
Gesichtspunkten der Widerspruchlichkeit und Plausibilitat - letztere (insbesondere auch) an der Landersituation
gemessen - zu beurteilen hat. In Bezug auf letzteren Aspekt vermag das Beschwerdevorbringen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen Mann im wehrfahigen Alter handeln durfte - unabhangig davon ob man von ihm
im Verfahren angefiihrten Geburtsdatum rémisch 40 oder dem von UNHCR Ubermittelten Datensatz rémisch 40
ausgeht, eine gewisse Stitze zu finden.

Da die Behebung der dargestellten Mangel nur nach entsprechenden Ermittlungserganzungen und Durchfiihrung
einer Einvernahme/Verhandlung erfolgen kann, die Mangelhaftigkeit sohin tatbestandsmaRig im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist, war der Bescheid der Verwaltungsbehdrde zu beheben und "die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde" zurlickverweisen.Da die
Behebung der dargestellten Mangel nur nach entsprechenden Ermittlungsergdnzungen und Durchfihrung einer
Einvernahme/Verhandlung erfolgen kann, die Mangelhaftigkeit sohin tatbestandsmafig im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist, war der Bescheid der Verwaltungsbehorde zu beheben und "die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde"
zuruckverweisen.

Das Bundesasylamt hat im zweiten Rechtsgang

umfassend das Vorliegen der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Zwangsrekrutierung durch die Gruppe al Shabaab zu
werden, zu ermitteln;

bejahendenfalls die Gefahr der Gefahrdung an Leib/Leben fur Personen, welche sich dem Zugriff dieser Gruppierung
entziehen bzw. weigern, an der Seite dieser Gruppierung oder fur dieselbe zu kampfen, zu erheben;

eine umfassende und stichhaltige Prufung der Glaubwiirdigkeit des gesamten Vorbringens des Beschwerdefihrers
(und nicht nur Teile desselben) unter Bericksichtigung der gesamten Aktenlage, also insbesondere auch unter
Berucksichtigung der in Vorlage gebrachten medizinische Unterlagen, vorzunehmen;

(erforderlichenfalls) ein Sachverstandigengutachten einzuholen, ob bzw. inwiefern durch eine posttraumatische
Belastungsstorung Oberflachlichkeiten, Ungereimtheiten oder Widerspriche im Aussageverhalten erklarbar sind.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
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