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Norm

AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oy A WD

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

Spruch

C15261.841-4/2011/23E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin

Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.01.2011, FZ. 09 13.195-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Dr. KIRSCHBAUM
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.01.2011, FZ. 09 13.195-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemald § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2
Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Gleichzeitig wird gemald § 8 Abs. 3a Asylgesetz 2005 festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des XXXX in den Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig ist.romisch zwei. Gleichzeitig wird gemafi
Paragraph 8, Absatz 3 a, Asylgesetz 2005 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
rémisch 40 in den Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig ist.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt II.
gemal 8 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 8 Abs. 3a Asylgesetz 2005 ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei.
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3 a, Asylgesetz 2005 ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 11.5.2001 einen Antrag, ihm Asyl zu
gewahren.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 11.5.2001 einen Antrag,
ihm Asyl zu gewahren.

1. Bei seiner Einvernahme vor der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See am selben Tag gab er an, er heif3e XXXX, sei am
XXXX in XXXX geboren, von Beruf Schiler und gehdre der tadschikischen Volksruppe an. Er habe seit sieben Jahren mit
seinen Eltern, deren Namen er mit XXXX und XXXX angab, und mit seinem Bruder im Iran, und zwar in Teheran gelebt.
Damals seien sie wegen politischer Verfolgung aus Afghanistan geflichtet. Den Iran habe er vor etwa acht Monaten
verlassen, weil er als Fllichtling dort keine Rechte und keine Zukunft gehabt habe.1. Bei seiner Einvernahme vor der
Grenzbezirksstelle Neusiedl am See am selben Tag gab er an, er heiRe romisch 40, sei am romisch 40 in rémisch 40
geboren, von Beruf Schiler und gehore der tadschikischen Volksruppe an. Er habe seit sieben Jahren mit seinen Eltern,
deren Namen er mit rémisch 40 und rémisch 40 angab, und mit seinem Bruder im Iran, und zwar in Teheran gelebt.
Damals seien sie wegen politischer Verfolgung aus Afghanistan gefllichtet. Den Iran habe er vor etwa acht Monaten
verlassen, weil er als Fllichtling dort keine Rechte und keine Zukunft gehabt habe.

Am 13.8.2001 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR § 30 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (im Folgenden: AsylG
1997), wegen Abwesenheit des Asylwerbers ein.Am 13.8.2001 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR
Paragraph 30, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (im Folgenden: AsylG 1997), wegen Abwesenheit des

Asylwerbers ein.

In der Folge hielt sich der Beschwerdefiihrer in Norwegen auf, wo er am 12.5.2002 einen Asylantrag stellte; Osterreich
erklarte sich gemiR dem sog. Dublin-Ubereinkommen (i.e. dem Ubereinkommen (iber die Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages, BGBI. lll 165/1997) bereit, ihn zu (ibernehmen. Seine Uberstellung war fiir den 21.11.2002 angekiindigt.
In Norwegen hatte der Beschwerdeflhrer als seinen Namen XXXX und als sein Geburtsdatum den XXXX angegeben.In
der Folge hielt sich der Beschwerdefiihrer in Norwegen auf, wo er am 12.5.2002 einen Asylantrag stellte; Osterreich
erklarte sich gemiR dem sog. Dublin-Ubereinkommen (i.e. dem Ubereinkommen (iber die Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages, Bundesgesetzblatt Teil 3, 165 aus 1997,) bereit, ihn zu (ibernehmen. Seine Uberstellung war fiir den
21.11.2002 angekindigt. In Norwegen hatte der Beschwerdeflhrer als seinen Namen rémisch 40 und als sein
Geburtsdatum den rémisch 40 angegeben.

Am 25.11.2002 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt (Aul3enstelle Traiskirchen) niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, er sei am XXXX in XXXX geboren, gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und sei
schiitischer Muslim. Er sei von XXXX neun Monate lang nach Osterreich gefahren, dabei habe er sich einen Monat lang
im Iran aufgehalten. Nach zwei Monaten in Osterreich sei er (iber die Bundesrepublik Deutschland, England (wo er sich
sechs Monate lang aufgehalten habe), wieder Deutschland und Danemark nach Norwegen gereist. Von dort sei er nach
sechs Monaten und zehn Tagen nach Osterreich zuriickgebracht worden. Er habe seine Heimat verlassen, weil er
schiitischen Bekenntnisses sei und der ethnischen Gruppe der Qizilbasch angehdére, wahrend die Taliban Sunniten
seien. Seine Volksgruppe habe der "Wahdatpartei" angehdrt und jahrelang gegen die Taliban gekampft. Als die Taliban
an die Macht gekommen seien, hatten sie viele (gemeint Qizilbasch) umgebracht. Sie ("Wir" - es ist nicht klar, ob damit
die ethnische Gruppe oder die Familie des Beschwerdefiihrers gemeint ist) hatten ihr Haus an einen iranischen
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Kulturverein vermietet; eines Tages im Jahre 2000 sei es von den Taliban gestirmt worden. Die Taliban hatten
behauptet, sie ("wir") spionierten und arbeiteten flr die iranische Regierung. Bei der Erstirmung seien zwei Iraner
umgebracht und der Vater des Beschwerdefihrers schwer verletzt worden. Die Eltern und er hatten flichten mussen;
er wisse nicht, wo seine Eltern jetzt lebten, er habe keine Verbindung nach Afghanistan.Am 25.11.2002 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) niederschriftlich einvernommen. Er gab an, er
sei am rémisch 40 in rémisch 40 geboren, gehére der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und sei schiitischer Muslim.
Er sei von rémisch 40 neun Monate lang nach Osterreich gefahren, dabei habe er sich einen Monat lang im Iran
aufgehalten. Nach zwei Monaten in Osterreich sei er (iber die Bundesrepublik Deutschland, England (wo er sich sechs
Monate lang aufgehalten habe), wieder Deutschland und Danemark nach Norwegen gereist. Von dort sei er nach
sechs Monaten und zehn Tagen nach Osterreich zurlickgebracht worden. Er habe seine Heimat verlassen, weil er
schiitischen Bekenntnisses sei und der ethnischen Gruppe der Qizilbasch angehdre, wahrend die Taliban Sunniten
seien. Seine Volksgruppe habe der "Wahdatpartei" angehért und jahrelang gegen die Taliban gekampft. Als die Taliban
an die Macht gekommen seien, hatten sie viele (gemeint Qizilbasch) umgebracht. Sie ("Wir" - es ist nicht klar, ob damit
die ethnische Gruppe oder die Familie des Beschwerdeflhrers gemeint ist) hatten ihr Haus an einen iranischen
Kulturverein vermietet; eines Tages im Jahre 2000 sei es von den Taliban gestirmt worden. Die Taliban hatten
behauptet, sie ("wir") spionierten und arbeiteten flr die iranische Regierung. Bei der Erstirmung seien zwei Iraner
umgebracht und der Vater des Beschwerdefihrers schwer verletzt worden. Die Eltern und er hatten flichten mussen;
er wisse nicht, wo seine Eltern jetzt lebten, er habe keine Verbindung nach Afghanistan.

Am 16.12.2002 stellte das Bundesasylamt ein zweites Mal das Asylverfahren ein, weil die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich gewesen sei. Am 20.12.2002 stellte
der Beschwerdefuhrer den Antrag, das Asylverfahren fortzusetzen.

2. Am 6.3.2003 stellte der Beschwerdefuhrer unter dem Namen XXXX einen Asylantrag, in dem er als Geburtsdatum
das Jahr XXXX angab. Am 12.3.2003 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass "ein neuerlicher Antrag bei offenem Antrag
in derselben Sache unzuldssig" sei; er zog auf Grund dieser Belehrung seinen "nunmehrigen neuen Asylantrag"
zurick.2. Am 6.3.2003 stellte der Beschwerdefuhrer unter dem Namen romisch 40 einen Asylantrag, in dem er als
Geburtsdatum das Jahr rémisch 40 angab. Am 12.3.2003 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass "ein neuerlicher
Antrag bei offenem Antrag in derselben Sache unzuldssig" sei; er zog auf Grund dieser Belehrung seinen
"nunmehrigen neuen Asylantrag" zuruck.

Am 4.9.2003 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren neuerlich gemaR§ 30 AsylG 1997 ein, weil die Feststellung
des mafgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich sei. In der Folge hielt sich der
Beschwerdefiihrer im Vereinigten Konigreich auf, wo er sich XXXX nannte und als sein Geburtsdatum den XXXX angab.
Dort wurde ihm am XXXX ein Laissez-passer zur Riickiiberstellung nach Osterreich ausgestellt. In Osterreich stellte er
einen weiteren Asylantrag, dessen genaues Datum dem Akt des Bundesasylamtes nicht entnommen werden kann. Am
15.7.2004 wurde er vom Flughafen Wien-Schwechat in ein Quartier gebracht. Am 19.10.2004 stellte das Bundesasylamt
das Asylverfahren erneut gemaR § 30 Abs. 3 AsylG 1997 ein, da keine Abgabestelle bekannt sei und daher der
mafgebliche Sachverhalt nicht festgestellt werden kénne.Am 4.9.2003 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren
neuerlich gemaR Paragraph 30, AsylG 1997 ein, weil die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wegen
Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich sei. In der Folge hielt sich der Beschwerdefihrer im Vereinigten Kénigreich
auf, wo er sich rémisch 40 nannte und als sein Geburtsdatum den rémisch 40 angab. Dort wurde ihm am rémisch 40
ein Laissez-passer zur Riickiiberstellung nach Osterreich ausgestellt. In Osterreich stellte er einen weiteren Asylantrag,
dessen genaues Datum dem Akt des Bundesasylamtes nicht entnommen werden kann. Am 15.7.2004 wurde er vom
Flughafen Wien-Schwechat in ein Quartier gebracht. Am 19.10.2004 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren
erneut gemaR Paragraph 30, Absatz 3, AsylG 1997 ein, da keine Abgabestelle bekannt sei und daher der maRgebliche
Sachverhalt nicht festgestellt werden kénne.

3. Nachdem das Verfahren erneut wiederaufgenommen worden war, gab der Beschwerdefihrer bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRRenstelle Traiskirchen) am 21.2.2005 an, er heille XXXX und gehore der
ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Als die Namen seiner Eltern gab er XXXX und XXXX an; XXXX sei seine
Stiefmutter, wahrend seine leibliche Mutter XXXX vor sechs Jahren gestorben sei. Als er 2002 niederschriftlich
einvernommen worden sei, habe er gelogen, weil er weiterreisen habe wollen. Er habe etwa im Jahr 1379 (nach
afghanischer Zeitrechnung, di. nach gregorianischem Kalender 2000) Afghanistan verlassen und sei nach drei Monaten
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nach Osterreich gekommen. Auf den Vorhalt, er sei nach seinen friheren Angaben erst im Mai 2001 in Osterreich
eingereist, meinte der Beschwerdeflhrer, er habe sich geirrt, drei Monate habe er wohl bis in die Turkei gebraucht. Er
habe Afghanistan verlassen, weil sein Vater nach dem Tod seiner Mutter ein zweites Mal geheiratet und ihn die
Stiefmutter schlecht behandelt habe. Sie habe ihn geschlagen, und er habe viel arbeiten mussen. Sein Vater habe
versucht, die Situation zu verbessern, dies sei aber nicht gelungen. Eines Tages sei ihm alles zu viel geworden, und er
habe die Stiefmutter geschlagen. Sie habe dies ihrem Bruder erzahlt, der ihn daraufhin habe schlagen wollen. Er selbst
habe dem Bruder der Stiefmutter mit einem Messer gedroht, bei einer gewaltsamen Auseinandersetzung habe ihn der
Bruder hinter dem Ohr und an der Schulter verletzt. Er habe dann drei Wochen im Krankenhaus verbracht. Danach sei
sein Leben zu Hause noch schwerer gewesen. Er habe sodann das Geld seiner Stiefmutter genommen und sich auf die
Reise nach Europa gemacht. Auf die Frage, wann er seine Stiefmutter geschlagen habe, gab der Beschwerdefihrer das
Jahr 1380 (2001) an. Auf den Vorhalt, er habe zuvor angegeben, dass er im Herbst 2000 das Land verlassen habe,
erwiderte der Beschwerdefuhrer, das genaue Datum nicht zu kennen. Seine leibliche Mutter sei vor etwa sechs Jahren
an Krebs gestorben, und er sei danach noch ein Jahr lang in Afghanistan geblieben. Bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan habe er Angst vor der Familie seiner Stiefmutter, da er sie ja auch noch bestohlen habe.3. Nachdem das
Verfahren erneut wiederaufgenommen worden war, gab der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt (Aul3enstelle Traiskirchen) am 21.2.2005 an, er heilRe rémisch 40 und gehdre der ethnischen Gruppe
der Tadschiken an. Als die Namen seiner Eltern gab er rémisch 40 und rémisch 40 an; rémisch 40 sei seine Stiefmutter,
wahrend seine leibliche Mutter romisch 40 vor sechs Jahren gestorben sei. Als er 2002 niederschriftlich einvernommen
worden sei, habe er gelogen, weil er weiterreisen habe wollen. Er habe etwa im Jahr 1379 (nach afghanischer
Zeitrechnung, di. nach gregorianischem Kalender 2000) Afghanistan verlassen und sei nach drei Monaten nach
Osterreich gekommen. Auf den Vorhalt, er sei nach seinen friiheren Angaben erst im Mai 2001 in Osterreich eingereist,
meinte der Beschwerdeflhrer, er habe sich geirrt, drei Monate habe er wohl bis in die Tiurkei gebraucht. Er habe
Afghanistan verlassen, weil sein Vater nach dem Tod seiner Mutter ein zweites Mal geheiratet und ihn die Stiefmutter
schlecht behandelt habe. Sie habe ihn geschlagen, und er habe viel arbeiten missen. Sein Vater habe versucht, die
Situation zu verbessern, dies sei aber nicht gelungen. Eines Tages sei ihm alles zu viel geworden, und er habe die
Stiefmutter geschlagen. Sie habe dies ihrem Bruder erzahlt, der ihn daraufhin habe schlagen wollen. Er selbst habe
dem Bruder der Stiefmutter mit einem Messer gedroht, bei einer gewaltsamen Auseinandersetzung habe ihn der
Bruder hinter dem Ohr und an der Schulter verletzt. Er habe dann drei Wochen im Krankenhaus verbracht. Danach sei
sein Leben zu Hause noch schwerer gewesen. Er habe sodann das Geld seiner Stiefmutter genommen und sich auf die
Reise nach Europa gemacht. Auf die Frage, wann er seine Stiefmutter geschlagen habe, gab der Beschwerdefihrer das
Jahr 1380 (2001) an. Auf den Vorhalt, er habe zuvor angegeben, dass er im Herbst 2000 das Land verlassen habe,
erwiderte der Beschwerdeflhrer, das genaue Datum nicht zu kennen. Seine leibliche Mutter sei vor etwa sechs Jahren
an Krebs gestorben, und er sei danach noch ein Jahr lang in Afghanistan geblieben. Bei einer Riuckkehr nach
Afghanistan habe er Angst vor der Familie seiner Stiefmutter, da er sie ja auch noch bestohlen habe.

Der Beschwerdefilihrer legte einen Ausweis vor, der in Kopie im Akt des Bundesasylamtes enthalten ist. Danach war er
im Jahre 1380 (2001) 14 Jahre alt, gehdre der ethnischen Gruppe der Tadschiken an und trug den Namen XXXX. Auf
Ersuchen des Bundesasylamtes untersuchte das Bundeskriminalamt den Ausweis und kam zum Ergebnis, es hatten
sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer Falschung ergeben; nach dem derzeitigen Kenntnisstand sei keine
Beurteilung des Formulars maoglich.Der BeschwerdefUhrer legte einen Ausweis vor, der in Kopie im Akt des
Bundesasylamtes enthalten ist. Danach war er im Jahre 1380 (2001) 14 Jahre alt, gehore der ethnischen Gruppe der
Tadschiken an und trug den Namen romisch 40 . Auf Ersuchen des Bundesasylamtes untersuchte das
Bundeskriminalamt den Ausweis und kam zum Ergebnis, es hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer
Falschung ergeben; nach dem derzeitigen Kenntnisstand sei keine Beurteilung des Formulars méglich.

4. Mit Bescheid vom 13.6.2005, 04 14.460-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf® 7 AsylG 1997 idF BGBI.
| 126/2002 (und der KundmachungBGBI. | 105/2003) ab (Spruchpunkt L), gemalR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei zulassig (Spruchpunkt IL.); gemaf § 8 Abs. 2 AsylG 1997
idF der AsylGNov. 2003 wies es den Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt II1.).
Das Bundesasylamt stellte fest, der Beschwerdefiihrer sei afghanischer Staatsangehdriger und gehore der ethnischen
Gruppe der Tadschiken an. Weitergehende Feststellungen zum Beschwerdefihrer traf es nicht; wie sich aus der
BeweiswUrdigung ergibt, ging es jedoch davon aus, dass seine Angaben (vom 21.2.2005) unglaubwrdig seien. Sodann
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traf es Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Beweiswirdigend stltzte es sich vor allem darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt im Laufe des Verfahrens unterschiedlich und widersprichlich dargestellt habe.
Den Angaben bei der ersten Einvernahme am 25.11.2002 werde mehr Glauben geschenkt, da er hier die Méglichkeit
gehabt habe, unbeeinflusst und frei alles zu erzahlen. Dies gelte besonders dafur, dass er 2002 als Grund fiur seine
Ausreise angegeben habe, er gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an, und seine Familie sei deshalb von den
Taliban "belangt" worden. Am 21.2.2005 habe er nun angegeben, die Angaben vom 25.11.2002 seien falsch; er habe
Afghanistan wegen Problemen mit seiner Stiefmutter verlassen. Dartber hinaus gebe es - so das Bundesasylamt weiter
- in der 2005 préasentierten Fluchtgeschichte mehrere gravierende, naher ausgefihrte Widerspriiche. Das
Bundesasylamt wies auch auf Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl im Jahre 2001 und jenen vor dem Bundesasylamt im Jahre 2002 hin. Uberdies habe
der Beschwerdefihrer im Lauf des Verfahrens mehrfach "seine Identitdt gedndert". Rechtlich folgerte das
Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen wiirden. Weiters
verneinte es, dass der Beschwerdefiihrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 bedroht oder gefdhrdet sei, und begriindete
abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemafl3 § 8 Abs. 2 AsylG 1997.4. Mit Bescheid vom 13.6.2005, 04 14.460-
BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 126 aus 2002, (und der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2003,) ab (Spruchpunkt rémisch eins.);
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch
eins 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.); gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem @sterreichischen Bundesgebiet aus
(Spruchpunkt romisch drei.). Das Bundesasylamt stellte fest, der Beschwerdeflhrer sei afghanischer Staatsangehoriger
und gehore der ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Weitergehende Feststellungen zum Beschwerdeflhrer traf es
nicht; wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, ging es jedoch davon aus, dass seine Angaben (vom 21.2.2005)
unglaubwiirdig seien. Sodann traf es Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Beweiswirdigend stitzte es sich vor
allem darauf, dass der Beschwerdeflihrer den Sachverhalt im Laufe des Verfahrens unterschiedlich und
widerspriichlich dargestellt habe. Den Angaben bei der ersten Einvernahme am 25.11.2002 werde mehr Glauben
geschenkt, da er hier die Mdglichkeit gehabt habe, unbeeinflusst und frei alles zu erzdhlen. Dies gelte besonders dafr,
dass er 2002 als Grund fur seine Ausreise angegeben habe, er gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an, und
seine Familie sei deshalb von den Taliban "belangt" worden. Am 21.2.2005 habe er nun angegeben, die Angaben vom
25.11.2002 seien falsch; er habe Afghanistan wegen Problemen mit seiner Stiefmutter verlassen. Darlber hinaus gebe
es - so das Bundesasylamt weiter - in der 2005 prasentierten Fluchtgeschichte mehrere gravierende, naher
ausgefuhrte Widerspriche. Das Bundesasylamt wies auch auf Widerspriche zwischen den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl im Jahre 2001 und jenen vor dem Bundesasylamt im
Jahre 2002 hin. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer im Lauf des Verfahrens mehrfach "seine Identitit gedndert".
Rechtlich folgerte das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht
vorliegen wirden. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefuhrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 bedroht
oder gefahrdet sei, und begriindete abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemald Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 15.6.2005 zu Handen des Jugendwohlfahrtstragers zugestellt, der
als sein gesetzlicher Vertreter eingeschritten war.

5. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager, am 24.6.2005
eine Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat ein. Am 16.5.2006 langte beim unabhangigen Bundesasylsenat
ein Schreiben des Beschwerdefiihrers ein, in dem er - nach der von der Berufungsbehérde veranlassten Ubersetzung -
erklarte, er wolle nach Afghanistan zurlickkehren und bitte, so schnell wie méglich sein Ansuchen um Asyl abzulehnen.
Er wolle nicht mehr hier bleiben. In der Folge hielt die Berufungsbehotrde in einem Aktenvermerk vom 5.7.2006 fest, sie
gehe davon aus, dass der Beschwerdefuhrer zum Ausdruck gebracht habe, er wolle seinen Asylantrag zurtickziehen.
Gemall § 44 Abs. 3 iVm Abs. 1 und8 23 Abs. 3 AsylG 1997 seien Zurlckziehungen von Asylantragen im
Berufungsstadium ex lege als Berufungszuriickziehungen zu werten. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.6.2005 sei daher in Rechtskraft erwachsen.5. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer, vertreten
durch den Jugendwohlfahrtstrager, am 24.6.2005 eine Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat ein. Am
16.5.2006 langte beim unabhdngigen Bundesasylsenat ein Schreiben des Beschwerdefuhrers ein, in dem er - nach der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23

von der Berufungsbehorde veranlassten Ubersetzung - erklérte, er wolle nach Afghanistan zuriickkehren und bitte, so
schnell wie moglich sein Ansuchen um Asyl abzulehnen. Er wolle nicht mehr hier bleiben. In der Folge hielt die
Berufungsbehdrde in einem Aktenvermerk vom 5.7.2006 fest, sie gehe davon aus, dass der Beschwerdeflihrer zum
Ausdruck gebracht habe, er wolle seinen Asylantrag zurickziehen. Gemald Paragraph 44, Absatz 3, in Verbindung mit
Absatz eins und Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 1997 seien Zurlckziehungen von Asylantragen im Berufungsstadium ex
lege als Berufungszurtickziehungen zu werten. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 sei daher in
Rechtskraft erwachsen.

6. Mit Schreiben vom 17.7.2006 wandte sich der Beschwerdefuhrer (in deutscher Sprache) an das Bundesasylamt. Er
werde derzeit wegen eines Korperverletzungsdelikts in Haft angehalten; ansonsten habe er sich nichts zuschulden
kommen lassen. Er habe seit sechs Jahren seine Familie nicht mehr gesehen, kurzlich aber Nachricht von "ihnen"
(gemeint wohl: seinen Eltern) erhalten. Sie seien mittlerweile sehr alt und schwer krank und bendtigten seine
Unterstltzung. Er wolle daher seinen Antrag auf Asyl "zurlicknehmen" und bitte, ihm dabei zu helfen, dass er so
schnell wie moglich nach Afghanistan zurlickkehren kénne. Der Beschwerdeflhrer ersuchte noch, darauf hinzuwirken,
dass er seine Reststrafe in Afghanistan verbifRen kénne oder dass die Haftzeit verkiirzt werde.

Mit Schreiben vom 24.7.2006 wies das Bundesasylamt den BeschwerdefUhrer zur Abklarung von
Ruckkehrmoglichkeiten an die Schubhaftbetreuung und teilte ihm mit, sein Asylverfahren sei "in Il. Instanz mit
16.5.2006 rechtskraftig negativ entschieden".Mit Schreiben vom 24.7.2006 wies das Bundesasylamt den
Beschwerdefiihrer zur Abkldrung von Rlckkehrmoglichkeiten an die Schubhaftbetreuung und teilte ihm mit, sein
Asylverfahren sei "in rémisch zwei. Instanz mit 16.5.2006 rechtskraftig negativ entschieden".

7. Mit Schreiben vom 24.7.2006 wandte sich der Beschwerdeflhrer (wieder in deutscher Sprache) erneut an den
unabhadngigen Bundesasylsenat bzw. an den Bundesprasidenten. Er sei aus Afghanistan gekommen, weil er gehofft
habe, dass ihm das Leben in Europa mehr Méglichkeiten bieten wirde. Nach sechs Jahren musse er erkennen, dass es
hier keine Zukunft fur ihn gebe. Seine Mutter in Afghanistan sei krank geworden; er mache sich Sorgen um sie und
wulnsche nur, wieder zu seiner Familie zurlickzukehren. Er bitte daher um die Méglichkeit, friher nach Hause (gemeint:
nach Afghanistan) zurtickzukehren.

8. Mit Schreiben vom 7.11.2006 wandte sich der Beschwerdeflhrer neuerlich (teils in englischer, teils in der Sprache
Dari) an das Bundesasylamt. Vor wenigen Monaten habe er durch einen Freund aus Wien, der ihn in der Haft besucht
habe, eine Botschaft von seiner Familie erhalten. Sie bitte ihn, nicht nach Afghanistan zuriickzukommen, weil es dort
groRRe Schwierigkeiten ("so much trouble") gebe; seine Familie sei deshalb in den Iran gefllichtet. Er ersuche daher, sein
Asylverfahren wieder zu erdffnen ("to re-open my asylum case"). (In dem in Dari geschriebenen Schriftstiick, welches
das Bundesasylamt Ubersetzen liel3, wies der Beschwerdeflhrer noch ausdriicklich darauf hin, dass er im Marz 2006
seinen Asylantrag zurtickgezogen habe.)

Das Bundesasylamt wies den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19.12.2006 darauf hin, dass eine Fortsetzung des
Verfahrens nach dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht mdglich sei; sein Verfahren sei
"seit 16.05.2006 - auf lhren Wunsch - rechtskraftig negativ entschieden worden".Das Bundesasylamt wies den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19.12.2006 darauf hin, dass eine Fortsetzung des Verfahrens nach dem
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht méglich sei; sein Verfahren sei
"seit 16.05.2006 - auf Ihren Wunsch - rechtskraftig negativ entschieden worden".

9. Mit Schreiben vom 18.2.2007 wandte sich der BeschwerdefUhrer wieder an das Bundesasylamt: Er habe am
29.4.2006 beantragt, nach VerbiiRBung seiner Strafe nach Afghanistan zurtickzureisen. Diesen Antrag wolle er nun "mit
heutigem Datum 13.02.2007 aufheben" (der Brief war mit diesem Tag datiert). Er habe einen Brief seiner Eltern
erhalten, in dem sie ihm mitteilten, dass der Krieg in seinem Heimatland noch viel schlimmer geworden sei. Sie seien
auf der Flucht vor dem Krieg und befanden sich im Iran. Er firchte nun in Afghanistan um sein Leben und bitte, ihm
"einen Neuantrag auf Asyl zu gestatten". Dem Schreiben war ein Brief (in der Sprache Dari) beigelegt, der nach den
Angaben des Beschwerdefiihrers von seinen Eltern stamme.

Diesen Brief liel? der unabhangige Bundesasylsenat, an den er gleichfalls geschickt worden war, Ubersetzen. Er stammt
nach seinem Inhalt von der Mutter des Beschwerdefiihrers und ist an den Bundesprésidenten der Republik Osterreich
gerichtet. Die Verfasserin des Briefes berichtet, dass der Beschwerdeflhrer seit sechs Jahren Flichtling in Europa sei,
er seine Eltern mehrmals angerufen und erklart habe, er habe keine Geduld mehr, in Europa zu bleiben. Da sie in



Afghanistan in einer sehr schlechten Situation lebten, hatten sie den Beschwerdefihrer Uberredet, in Europa zu
bleiben, damit er Asyl bekomme und den Eltern finanziell helfen kénne. Die Verfasserin schildert kurz die Situation in
Afghanistan und bittet, dem Beschwerdefuhrer aus menschlichen Grinden Asyl zu gewahren und ihn nicht nach
Afghanistan zuruckzuschicken.

Am 16.3.2007 wurde der Beschwerdefuhrer vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion
XXXX, jedoch in den Rdumen der Justizanstalt XXXX) zu seinem schriftlich gestellten Antrag auf internationalen Schutz
(in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet) niederschriftlich einvernommen. Er gab an, seine Eltern und sein Bruder
lebten im Iran. Er habe 2001 Afghanistan verlassen, weil Krieg geherrscht habe und die Taliban an der Macht gewesen
seien. Es habe keinen Unterricht gegeben; sein Leben sei in Gefahr gewesen. Es sei ihm bekannt, dass sein
Asylverfahren mit abweisendem Bescheid erledigt worden sei, der am 16.5.2006 "in Bestandskraft" getreten sei.
Damals habe er freiwillig nach Afghanistan zurickkehren wollen. Alles, was er in jenem oder zuvor in anderen
Verfahren gesagt habe, sei erfunden gewesen. Er habe vor etwa einem Monat einen Brief seiner Familie aus dem Iran
erhalten, in dem seine Mutter die Osterreichischen Behdérden darum ersuche, dass er nicht nach Afghanistan
abgeschoben werde. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei nicht stabil; deshalb seien auch seine Eltern in den Iran
geflichtet. Dies sei auch sein neuer Asylgrund. Sein richtiger Name laute XXXX, er sei 23 Jahre alt; wann er genau
geboren sei, wisse er nicht.Am 16.3.2007 wurde der Beschwerdeflhrer vor einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion rémisch 40 , jedoch in den Radumen der Justizanstalt rémisch 40 ) zu seinem
schriftlich gestellten Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet) niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, seine Eltern und sein Bruder lebten im Iran. Er habe 2001 Afghanistan verlassen, weil Krieg
geherrscht habe und die Taliban an der Macht gewesen seien. Es habe keinen Unterricht gegeben; sein Leben sei in
Gefahr gewesen. Es sei ihm bekannt, dass sein Asylverfahren mit abweisendem Bescheid erledigt worden sei, der am
16.5.2006 "in Bestandskraft" getreten sei. Damals habe er freiwillig nach Afghanistan zurtickkehren wollen. Alles, was
er in jenem oder zuvor in anderen Verfahren gesagt habe, sei erfunden gewesen. Er habe vor etwa einem Monat einen
Brief seiner Familie aus dem Iran erhalten, in dem seine Mutter die Osterreichischen Behérden darum ersuche, dass er
nicht nach Afghanistan abgeschoben werde. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei nicht stabil; deshalb seien auch
seine Eltern in den Iran gefllchtet. Dies sei auch sein neuer Asylgrund. Sein richtiger Name laute romisch 40, er sei 23
Jahre alt; wann er genau geboren sei, wisse er nicht.

Am 29.3.2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen, jedoch in
den Raumlichkeiten der Justizanstalt XXXX) niederschriftlich einvernommen. Er gab wieder an, die Fluchtgriinde, die er
beim ersten Antrag angegeben habe, tréfen nicht zu; er habe damals nach England weiterreisen wollen. 1379
(2000/2001) hatten in Afghanistan die Taliban geherrscht; es habe keine Schule und keine Ausbildungsmaoglichkeiten
gegeben, und man sei von den Taliban gezwungen worden, in die Moschee zu gehen und dort zu beten. Es habe Krieg
geherrscht. Deshalb habe ihn sein Vater ins Ausland geschickt. Er selbst sei ein paar Mal von den Taliban geschlagen
worden; sie hatten ihn zwingen wollen, in die Moschee zu gehen und zu beten, sein Haar kurz zu halten und sich einen
Bart wachsen zu lassen. 2006 sei es ihm sehr schlecht gegangen, er habe nicht gewusst, was er machen solle, und
deshalb seinen Wunsch gedulRert, freiwillig in die Heimat zurlUckzukehren. Nunmehr habe ihm ein Verwandter
ausrichten lassen, dass er auf keinen Fall nach Afghanistan zurlickkehren solle, da die Lage dort weiterhin sehr
unsicher sei.Am 29.3.2007 wurde der BeschwerdefUhrer vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in
Traiskirchen, jedoch in den Raumlichkeiten der Justizanstalt rémisch 40 ) niederschriftlich einvernommen. Er gab
wieder an, die Fluchtgriinde, die er beim ersten Antrag angegeben habe, tréfen nicht zu; er habe damals nach England
weiterreisen wollen. 1379 (2000 aus 2001,) hatten in Afghanistan die Taliban geherrscht; es habe keine Schule und
keine Ausbildungsméglichkeiten gegeben, und man sei von den Taliban gezwungen worden, in die Moschee zu gehen
und dort zu beten. Es habe Krieg geherrscht. Deshalb habe ihn sein Vater ins Ausland geschickt. Er selbst sei ein paar
Mal von den Taliban geschlagen worden; sie hatten ihn zwingen wollen, in die Moschee zu gehen und zu beten, sein
Haar kurz zu halten und sich einen Bart wachsen zu lassen. 2006 sei es ihm sehr schlecht gegangen, er habe nicht
gewusst, was er machen solle, und deshalb seinen Wunsch geduRert, freiwillig in die Heimat zurtickzukehren.
Nunmehr habe ihm ein Verwandter ausrichten lassen, dass er auf keinen Fall nach Afghanistan zurtickkehren solle, da
die Lage dort weiterhin sehr unsicher sei.

Am 5.4.2007 wurde der Beschwerdefiihrer nochmals vom Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost; wieder in den
Raumlichkeiten der Justizanstalt XXXX) einvernommen. Er wiederholte, seine Familie habe ihn benachrichtigt, dass er



auf keinen Fall nach Afghanistan zurtickkehren durfe, er habe dort auch niemanden mehr, da auch seine Eltern
inzwischen Afghanistan verlassen hatten. Er sei seit sechs oder sieben Jahren in Osterreich und wolle legal hier bleiben
kénnen. Der Beschwerdefihrer wiederholte kurz seine Schilderung von der Herrschaft der Taliban.Am 5.4.2007 wurde
der Beschwerdeflhrer nochmals vom Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost; wieder in den Raumlichkeiten der
Justizanstalt rémisch 40 ) einvernommen. Er wiederholte, seine Familie habe ihn benachrichtigt, dass er auf keinen Fall
nach Afghanistan zuriickkehren dirfe, er habe dort auch niemanden mehr, da auch seine Eltern inzwischen
Afghanistan verlassen hatten. Er sei seit sechs oder sieben Jahren in Osterreich und wolle legal hier bleiben kénnen.
Der Beschwerdefiihrer wiederholte kurz seine Schilderung von der Herrschaft der Taliban.

10. Mit Bescheid vom 23.4.2007, 07 02.449 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal® 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Il.). Begriindend flihrte es aus, dass sich
die den Beschwerdefiihrer "treffende allgemeine maRRgebliche Lage im Herkunftsland" - gemeint:10. Mit Bescheid vom
23.4.2007, 07 02.449 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Begriindend flhrte es aus, dass sich die den Beschwerdeflhrer "treffende allgemeine malfigebliche Lage im
Herkunftsland" - gemeint:

seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens - nicht gedndert habe. Das erste Asylverfahren sei am 16.5.2006
rechtskraftig abgeschlossen worden; im vorangegangenen Verfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte bericksichtigt worden. In "diesen Entscheidungen" sei auch der "Refoulementsachverhalt" iSd § 57 FrG
berlcksichtigt worden. Das Bundesasylamt wies noch darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer mittlerweile wegen
VerstoRRes gegen § 87 Abs. 1 StGB (absichtliche schwere Korperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt worden sei; auf Grund dieser Verurteilung bestehe gegen ihn ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot bis zum 22.11.2012. Seine ldentitdt stehe auf Grund eines Personalausweises (lautend auf XXXX)
fest. Sein Vorbringen, seine Eltern seien aus Afghanistan gefliichtet, reiche nicht aus, um einen neuerlichen Sachverhalt
"darzustellen"; es brauche daher nicht nochmals darlber entschieden zu werden, zumal da der Beschwerdefuhrer
keinerlei glaubhafte Verfolgung in seinem Heimatland vorgebracht habe. Dem neuen Vorbringen kénne kein Glauben
geschenkt werden, da der Beschwerdeflhrer bereits seinen vierten Asylantrag stelle (das Bundesasylamt zahlte also
die Antrdge vom 6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 mit). Auch bei einer neuerlich durchgefihrten
Refoulementprifung hatten sich keine Indizien ergeben, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat einer Verfolgung
ausgesetzt ware. Abschliellend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005.seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens - nicht gedndert habe. Das erste Asylverfahren sei am
16.5.2006 rechtskraftig abgeschlossen worden; im vorangegangenen Verfahren seien alle bis zur Entscheidung
entstandenen Sachverhalte berulcksichtigt worden. In "diesen Entscheidungen" sei auch der "Refoulementsachverhalt"”
iSd Paragraph 57, FrG berucksichtigt worden. Das Bundesasylamt wies noch darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer
mittlerweile wegen VerstoRBes gegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB (absichtliche schwere Kérperverletzung) zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden sei; auf Grund dieser Verurteilung bestehe gegen
ihn ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bis zum 22.11.2012. Seine Identitat stehe auf Grund eines Personalausweises
(lautend auf rémisch 40 ) fest. Sein Vorbringen, seine Eltern seien aus Afghanistan gefliichtet, reiche nicht aus, um
einen neuerlichen Sachverhalt "darzustellen"; es brauche daher nicht nochmals darlber entschieden zu werden, zumal
da der Beschwerdefiihrer keinerlei glaubhafte Verfolgung in seinem Heimatland vorgebracht habe. Dem neuen
Vorbringen kdnne kein Glauben geschenkt werden, da der Beschwerdefiihrer bereits seinen vierten Asylantrag stelle
(das Bundesasylamt zahlte also die Antrage vom 6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 mit). Auch bei einer neuerlich
durchgefiihrten Refoulementprifung hatten sich keine Indizien ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimat
einer Verfolgung ausgesetzt ware. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26.4.2007 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

11. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer am 9.5.2007 eine Berufung ein, in der er auf die nach wie
vor lebensbedrohende Situation in Afghanistan hinwies.

Mit Bescheid vom 8.6.2007, 261.841-2/7E-XIV/08/07, wies der unabhdngige Bundesasylsenat diese Berufung gemall§


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

68 Abs. 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe Afghanistan
wegen der Taliban verlassen, sei bereits in dem rechtskraftigen Bescheid vom 13.6.2005 abgesprochen worden. Das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer kdnne nicht nach Afghanistan zurlickkehren, da dort keine Familienangehdrigen
mehr lebten, betreffe einen Sachverhalt, der bereits vor der Rechtskraft des Bescheides vom 13.6.2005 vorgelegen sei;
daher sei eine neue Sachentscheidung ausgeschlossen. Das vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Schreiben seiner
Mutter sei auf seinen glaubhaften Kern zu prifen. Der Beschwerdeflhrer habe am 21.2.2005 angegeben, dass seine
leibliche Mutter XXXX vor sechs Jahren gestorben sei. Nunmehr lege er ein Schreiben seiner Mutter namens XXXX vor.
In diesem Schreiben werde nur darum gebeten, dem Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl zu gewédhren, damit er
arbeiten und seine im Iran lebende Familie finanziell unterstutzen kénne; ungeachtet dessen kdnne aber nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass dieses Schreiben tatsachlich von der Mutter des Beschwerdefiihrers
stamme, da sie nach seinen eigenen Angaben bereits seit nunmehr acht Jahren verstorben sei. Von einer Anderung der
"primdren Sachverhaltslage" kénne vor dem Hintergrund dieses Vorbringens jedenfalls nicht ausgegangen werden,
ebenso wenig von einer "GefahrenvergroRerung". Damit stehe die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuen Antrages entgegen. AbschlieBend begrindete die Berufungsbehdrde, weshalb auch die
Ausweisungsentscheidung rechtens sei.Mit Bescheid vom 8.6.2007, 261.841-2/7E-XIV/08/07, wies der unabhéangige
Bundesasylsenat diese Berufung gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 ab. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe Afghanistan wegen der Taliban verlassen, sei
bereits in dem rechtskraftigen Bescheid vom 13.6.2005 abgesprochen worden. Das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer
kénne nicht nach Afghanistan zuriickkehren, da dort keine Familienangehdrigen mehr lebten, betreffe einen
Sachverhalt, der bereits vor der Rechtskraft des Bescheides vom 13.6.2005 vorgelegen sei; daher sei eine neue
Sachentscheidung ausgeschlossen. Das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Schreiben seiner Mutter sei auf seinen
glaubhaften Kern zu prifen. Der Beschwerdefihrer habe am 21.2.2005 angegeben, dass seine leibliche Mutter
rémisch 40 vor sechs Jahren gestorben sei. Nunmehr lege er ein Schreiben seiner Mutter namens rémisch 40 vor. In
diesem Schreiben werde nur darum gebeten, dem Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl zu gewdhren, damit er
arbeiten und seine im Iran lebende Familie finanziell unterstitzen kdnne; ungeachtet dessen kdnne aber nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass dieses Schreiben tatsachlich von der Mutter des Beschwerdefiihrers
stamme, da sie nach seinen eigenen Angaben bereits seit nunmehr acht Jahren verstorben sei. Von einer Anderung der
"primaren Sachverhaltslage" kénne vor dem Hintergrund dieses Vorbringens jedenfalls nicht ausgegangen werden,
ebenso wenig von einer "GefahrenvergrofRerung". Damit stehe die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuen Antrages entgegen. AbschlieBend begrindete die Berufungsbehoérde, weshalb auch die
Ausweisungsentscheidung rechtens sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 13.6.2007 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

12. Am 18.9.2008 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine "Bestatigung", wonach er auf weitere Asylantrage in
Osterreich verzichte und seine laufenden Asylantrdge hiermit zuriickziehe. Er ersuche erneut um die sofortige
RuckfUhrung in sein Heimatland oder alternativ dazu in den Iran zu seinen Eltern.

Am 5.1.2009 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesasylamt dann jedoch ein Schreiben, in dem er erklarte,
sein Asylverfahren sei seit Marz 2007 anhéangig. Sollte der Antrag in der Zwischenzeit "stillgelegt" worden sein, so
ersuche er, ihn wieder "zu aktivieren und weiter zu betreiben/bearbeiten". Auf Grund einer Verfehlung werde er in
Strafhaft angehalten. Spatestens Anfang September 2009 werde er sie verbiiRt haben. Er wiirde gerne in Osterreich
bleiben, da er nicht nach Afghanistan zuriickkehren kénne, er ware dort seines Lebens nicht sicher. Wenn er in
Osterreich eine Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erhielte, kénnte er seine Eltern finanziell unterstitzen. Sollte sein
Antrag abgelehnt werden, so wolle er unbedingt zu seinen Eltern in den Iran und keinesfalls nach Afghanistan.

13. Am 23.10.2009 stellte der Beschwerdefuhrer, der zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten wurde, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Bundespolizeidirektion Wien) am 23.10.2009 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Osterreich
seit seinem letzten Asylantrag nicht verlassen. Vom 3.12.2005 bis 27.7.2006 sei er in XXXX, danach bis zum 3.9.2009 in
der Justizanstalt XXXX in Haft angehalten worden. Von dort sei er sofort in Schubhaft genommen worden. Seine alten
Fluchtgriinde seien noch aufrecht. Zurzeit falle ihm nichts (Weiteres) ein, er misse noch Uberlegen. In Afghanistan
herrsche Krieg, er habe dort niemanden und koénne nicht dorthin zurickgehen.13. Am 23.10.2009 stellte der
Beschwerdefiihrer, der zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten wurde, den gegenstandlichen Antrag auf
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internationalen Schutz. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
(Bundespolizeidirektion Wien) am 23.10.2009 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Osterreich seit seinem letzten
Asylantrag nicht verlassen. Vom 3.12.2005 bis 27.7.2006 sei er in rémisch 40 , danach bis zum 3.9.2009 in der
Justizanstalt rémisch 40 in Haft angehalten worden. Von dort sei er sofort in Schubhaft genommen worden. Seine alten
Fluchtgrinde seien noch aufrecht. Zurzeit falle ihm nichts (Weiteres) ein, er misse noch Uberlegen. In Afghanistan
herrsche Krieg, er habe dort niemanden und kénne nicht dorthin zurtickgehen.

Am 11.11.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner - seit 29.10.2009 ausgewiesenen - Vertreterin eine
"Mitteilung gem 8 29 Abs. 3 AsylG" zugestellt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag "zurlckzuweisen (88 4, 5 und 68
Abs. 1 AVG) (§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG vorliegt".Am 11.11.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seiner - seit 29.10.2009 ausgewiesenen - Vertreterin eine "Mitteilung gem Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG" zugestellt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag "zurickzuweisen (Paragraphen 4, 5 und 68 Absatz
eins, AVG) (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt".

Am 13.11.20009 richtete der Beschwerdeflihrer einen "Antrag auf Zulassung zum inhaltlichen Verfahren nach§ 28 Abs.
2 AsylG" an das Bundesasylamt. Flr Zuriickweisungsentscheidungen nach§ 68 AVG gelte, dass der Antrag zuzulassen
sei, sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab seiner Einbringung einen Bescheid erlassen. Diese Frist habe
gemal § 28 Abs. 2 AsylG 2005 am 12.11.2009 geendet. Eine Mitteilung nach§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 sei dem
Beschwerdefiihrer bisher nicht ausgefolgt worden; diese Mitteilung sei nur seiner Vertreterin zugestellt worden, § 29
Abs. 3 Z 4 und § 23 AsylG 2005 sahen aber eine Ausfolgung aller verfahrensrelevanten Schriftstlicke - in§ 29 Abs. 3Z 4
AsylG 2005 ausdricklich auch auf diese Mitteilung bezogen - persénlich an den Asylwerber vor, auch wenn dieser
vertreten werde. Selbst eine solche Ausfolgung hatte nach dem Wortlaut des Gesetzes - so der Schriftsatz weiter -
keine Auswirkung auf den Fristenlauf, da sich die gesetzlich mogliche Verlangerung der zwanzigtagigen Frist nur auf
Konsultationsverfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, ABl. 2003 Nr. L 50, beziehe, nicht
aber auf ein rein innerstaatliches Zurickweisungsverfahren nach & 68 Abs. 1 AVGAmM 13.11.2009 richtete der
Beschwerdefiihrer einen "Antrag auf Zulassung zum inhaltlichen Verfahren nach Paragraph 28, Absatz 2, AsylG" an das
Bundesasylamt. FUr Zurlckweisungsentscheidungen nach Paragraph 68, AVG gelte, dass der Antrag zuzulassen sei,
sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab seiner Einbringung einen Bescheid erlassen. Diese Frist habe
gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 am 12.11.2009 geendet. Eine Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer
4, AsylG 2005 sei dem Beschwerdefuhrer bisher nicht ausgefolgt worden; diese Mitteilung sei nur seiner Vertreterin
zugestellt worden, Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Paragraph 23, AsylG 2005 sahen aber eine Ausfolgung aller
verfahrensrelevanten Schriftstlicke - in Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 ausdricklich auch auf diese
Mitteilung bezogen - personlich an den Asylwerber vor, auch wenn dieser vertreten werde. Selbst eine solche
Ausfolgung hatte nach dem Wortlaut des Gesetzes - so der Schriftsatz weiter - keine Auswirkung auf den Fristenlauf, da
sich die gesetzlich mogliche Verlangerung der zwanzigtagigen Frist nur auf Konsultationsverfahren nach der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, ABl. 2003 Nr. L 50, beziehe, nicht aber auf ein rein innerstaatliches
Zurlckweisungsverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 1.12.2009 gab der Beschwerdefuhrer an,
er wolle zusatzlich zu seinem Vorbringen von 2007 geltend machen, dass er 2005 eine Messerstecherei mit einem
Afghanen gehabt habe. Dessen Familie habe seinen Eltern ausrichten lassen, dass sie sich an ihm rachen wirde, wenn
er nach Afghanistan zurlickkehre. Auf die Frage, wie er das erfahren habe, fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, er nehme
an, dass der andere Mann andere Afghanen kenne; wahrscheinlich hatten sie seine Eltern ausfindig gemacht und
ihnen diese Nachricht hinterlassen. Der andere Mann habe damals versucht, den Beschwerdeflhrer zu schlagen, habe
seine Eltern beleidigt und mit einem Metallglrtel auf ihn eingeschlagen; deshalb habe sich der Beschwerdefihrer

verteidigen mussen.

14. Mit Bescheid vom 7.1.2010 wies das Bundesasylamt auch diesen Antrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruick (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefihrer gemaf § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Il.). Begrindend fihrte es aus, die Identitat des
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Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, die vorangehenden Asylverfahren seien rechtskraftig negativ abgeschlossen
worden, im "Vorverfahren" seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte berucksichtigt worden, sodass
daruber nun nicht neuerlich zu entscheiden sei. In der "ersten Entscheidung" sei auch der Refoulementsachverhalt "im
Sinne des 8 50 Abs. 2 FPG 2005". Der Beschwerdefuhrer sei wegen Verstol3es gegen8 87 Abs. 1 StGB (absichtliche
schwere Korperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden und weiters
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen VerstoRBes gegen 8 83 Abs. 1 StGB (Korperverletzung). Die den
Beschwerdefuhrer "treffende allgemeine maligebliche Lage in Afghanistan" habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren"”
nicht zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers geandert. Es werde auf das Ermittlungsverfahren des unabhéangigen
Bundesasylsenates verwiesen, in dem festgestellt worden sei, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen sei, seine
Grinde fur die Ausreise glaubhaft und konkret zu schildern; nach Ansicht der Berufungsbehdrde sei eine Ausweisung
nach Afghanistan zuldssig gewesen. Soweit der Beschwerdefihrer nun an dieselbe Fluchtgeschichte anknlpfe oder
versuche, durch Erganzen derselben die Behdrde von ihrem Zutreffen zu Gberzeugen, setzten die Behauptungen auf
eine bereits als unglaubwirdig qualifizierte Geschichte auf. Es sei "absolut unglaubwdirdig", dass ein fremder Mann die
Familie des Beschwerdefiihrers habe ausfindig machen kénnen, zumal da sie nicht in Afghanistan, sondern im Iran
lebe. Befragt, wie dies moglich sei, habe der Beschwerdeflhrer "absolut keine glaubhafte Erkldrung dazu abgeben"
kénnen. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich
gednderter Sachverhalt, sondern die Bekraftigung (bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens) eines Sachverhaltes,
Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen sei. Beweiswirdigend heil3t es weiter, die Feststellung, dass sich in der
allgemeinen Lage in Afghanistan keine Anderungen zu Ungunsten des Beschwerdefilhrers ergeben hétten, beziehe
sich auf notorisch bekannte Tatsachen bzw. auf das Amtswissen und Erfahrungssatze, welche die Behdrde "im Zuge
zahlloser materieller Asylverfahren" mit Asylwerbern aus Afghanistan gewonnen habe. AbschlieBend begriindete das
Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.14. Mit Bescheid vom 7.1.2010 wies
das Bundesasylamt auch diesen Antrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt romisch eins.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend flhrte es aus, die
Identitdt des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest, die vorangehenden Asylverfahren seien rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden, im "Vorverfahren" seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt
worden, sodass dartUber nun nicht neuerlich zu entscheiden sei. In der "ersten Entscheidung" sei auch der
Refoulementsachverhalt "im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005". Der Beschwerdefiihrer sei wegen VerstoRRes
gegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB (absichtliche schwere Koérperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt worden und weiters zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen VerstoRes gegen
Paragraph 83, Absatz eins, StGB (Korperverletzung). Die den Beschwerdefuihrer "treffende allgemeine malfgebliche
Lage in Afghanistan" habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren" nicht zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers gedandert.
Es werde auf das Ermittlungsverfahren des unabhangigen Bundesasylsenates verwiesen, in dem festgestellt worden
sei, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, seine Grinde fir die Ausreise glaubhaft und konkret zu
schildern; nach Ansicht der Berufungsbehorde sei eine Ausweisung nach Afghanistan zuldssig gewesen. Soweit der
Beschwerdefiihrer nun an dieselbe Fluchtgeschichte anknupfe oder versuche, durch Ergénzen derselben die Behorde
von ihrem Zutreffen zu Uberzeugen, setzten die Behauptungen auf eine bereits als unglaubwirdig qualifizierte
Geschichte auf. Es sei "absolut unglaubwuirdig", dass ein fremder Mann die Familie des Beschwerdefihrers habe
ausfindig machen kdnnen, zumal da sie nicht in Afghanistan, sondern im Iran lebe. Befragt, wie dies moglich sei, habe
der Beschwerdefuhrer "absolut keine glaubhafte Erklarung dazu abgeben" kénnen. Die Aufrechterhaltung derselben
Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt, sondern die
Bekraftigung (bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens) eines Sachverhaltes, Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen sei. Beweiswirdigend heil3t es weiter, die Feststellung, dass sich in der allgemeinen Lage in Afghanistan
keine Anderungen zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ergeben hitten, beziehe sich auf notorisch bekannte
Tatsachen bzw. auf das Amtswissen und Erfahrungssatze, welche die Behdrde "im Zuge zahlloser materieller
Asylverfahren" mit Asylwerbern aus Afghanistan gewonnen habe. AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 13.1.2010 durch Hinterlegung ohne vorhergehenden
Zustellversuch zugestellt; am 14.1.2010 wurde er seiner Vertreterin zugestellt.

15. Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 28.1.2010 gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.5.2010, C5
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261.841-3/2010, hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides - soweit damit der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen zurlickgewiesen
wurde - und hinsichtlich Spruchpunkt II. statt und behob Spruchpunkt I. in dem Umfang, als damit der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurtickgewiesen wurde, sowie Spruchpunkt
ll. gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 um die Beschwerde im Ubrigen gemiR§ 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1
Asylgerichtshofgesetz abzuweisen. Begrindend schloss sich der Gerichtshof hinsichtlich der Frage der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten der Ansicht des Bundesasylamtes, wonach in dieser Hinsicht eine bereits
"entschiedene Sache" vorliege, an; einer inhaltlichen Erledigung der bereits in den vorangegangenen Verfahren geltend
gemachten Fluchtgriinden stehe die Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 entgegen. Soweit
der Beschwerdeflhrer vorgebracht habe, in Afghanistan der Rache der Eltern jenes Mannes ausgesetzt zu sein, den er
im Rahmen einer Messerstecherei im Jahre 2005 verletzt habe, habe der Beschwerdeflhrer - so der Asylgerichtshof -
keine Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention geltend gemacht. Uberdies sei diese Behauptung - aus naher
dargelegten Griinden - nicht glaubwuirdig. Was die Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
anbelangt, erachtete der Asylgerichtshof die Auffassung des Bundesasylamtes, die allgemeine Lage in Afghanistan
habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren" nicht gedndert, wegen des mittlerweile verstrichenen Zeitraumes und
angesichts der dazu ausgefiihrten Begrindung als nicht haltbar.15. Der dagegen erhobenen Beschwerde vom
28.1.2010 gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.5.2010, C5 261.841-3/2010, hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - soweit damit der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen zurlckgewiesen wurde - und hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. statt und behob Spruchpunkt rémisch eins. in dem Umfang, als damit der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuriickgewiesen wurde, sowie Spruchpunkt rémisch zwei.
geméaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, um die Beschwerde im Ubrigen gem&R Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz abzuweisen. Begriindend schloss sich der Gerichtshof
hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Ansicht des Bundesasylamtes, wonach in
dieser Hinsicht eine bereits "entschiedene Sache" vorliege, an; einer inhaltlichen Erledigung der bereits in den
vorangegangenen Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinden stehe die Rechtskraft des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 13.6.2005 entgegen. Soweit der Beschwerdefuhrer vorgebracht habe, in Afghanistan der Rache
der Eltern jenes Mannes ausgesetzt zu sein, den er im Rahmen einer Messerstecherei im Jahre 2005 verletzt habe,
habe der Beschwerdefihrer - so der Asylgerichtshof - keine Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention geltend
gemacht. Uberdies sei diese Behauptung - aus naher dargelegten Griinden - nicht glaubwiirdig. Was die Frage der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten anbelangt, erachtete der Asylgerichtshof die Auffassung des
Bundesasylamtes, die allgemeine Lage in Afghanistan habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren" nicht geandert,
wegen des mittlerweile verstrichenen Zeitraumes und angesichts der dazu ausgefihrten Begrindung als nicht haltbar.

16. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aullenstelle Traiskirchen) am 14.9.2010 erklarte der
Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren auf entsprechende Nachfrage, dass sein Vater finf Monate zuvor im
Iran, wo derzeit auch seine Mutter, Schwester und eine Tante leben wirden, verstorben sei. Als Rickkehrbefiirchtung
verwies der Beschwerdefluhrer neuerlich auf Racheambitionen der Familie des Opfers jener Messerstecherei,
derentwegen er 2006 strafgerichtlich verurteilt worden sei. Nach Vollzug der Freiheitsstrafe sei er im September 2009
aus der Haft entlassen worden. Seither verteile er Zeitungen und arbeite "ab und zu" auch illegal auf Baustellen. In
seiner Einvernahme am 19.10.2010 gab der Beschwerdeflihrer auf Nachfrage an, dass das Haus seiner Familie in XXXX
gegenwartig intakt sei und vermietet werde, wobei die Mieteinnahmen der Cousin seines Vaters erhalte.16. In seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Auenstelle Traiskirchen) am 14.9.2010 erklarte der Beschwerdeflhrer im
fortgesetzten Verfahren auf entsprechende Nachfrage, dass sein Vater funf Monate zuvor im Iran, wo derzeit auch
seine Mutter, Schwester und eine Tante leben wirden, verstorben sei. Als Ruckkehrbefurchtung verwies der
Beschwerdefiihrer neuerlich auf Racheambitionen der Familie des Opfers jener Messerstecherei, derentwegen er 2006
strafgerichtlich verurteilt worden sei. Nach Vollzug der Freiheitsstrafe sei er im September 2009 aus der Haft entlassen
worden. Seither verteile er Zeitungen und arbeite "ab und zu" auch illegal auf Baustellen. In seiner Einvernahme am
19.10.2010 gab der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage an, dass das Haus seiner Familie in romisch 40 gegenwartig intakt
sei und vermietet werde, wobei die Mieteinnahmen der Cousin seines Vaters erhalte.

17. Mit Bescheid vom 12.1.2011, 09 13.195-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 leg. cit. ab (Spruchpunkt I.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt IIl.). Nach Wiedergabe des Verfahrensganges traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte die Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit des
Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitdt fest. Bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise habe sich der
BeschwerdeflUhrer - so das Bundesasylamt - in XXXX aufgehalten. Der Beschwerdefihrer wiirde nach einer Ruckkehr in
seine Heimat nicht mit Verfolgungshandlungen konfrontiert sein; er sei korperlich und geistig gesund, sodass ihm auch
eine Arbeitsaufnahme in Afghanistan zugemutet werden kdnne. Seine Begriindung flr eine Verfolgung in seiner
Heimat sei nicht glaubwurdig, durchaus aber seine Aussage, wonach in seiner Heimat bulrgerkriegsahnliche Zustande
und schwierige allgemeine Lebensverhaltnisse vorherrschen wirden. Beweiswtrdigend vertrat das Bundesasylamt die
Ansicht, der Beschwerdeflhrer habe widersprichliche und oberflachliche Angaben gemacht. Er habe bei jeder
Antragstellung "eine neue Fluchtgeschichte" prasentiert, die sich jedoch stets als unwahrscheinlich dargestellt habe.
AnschlieBend verwies das Bundesasylamt auf divergente Details in der Aussage des Beschwerdefiihrers.17. Mit
Bescheid vom 12.1.2011, 09 13.195-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemdafl Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. ab
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefiihrer gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte
die Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Bis
zum Zeitpunkt seiner Ausreise habe sich der Beschwerdefuhrer - so das Bundesasylamt - in rémisch 40 aufgehalten.
Der Beschwerdefiihrer wiirde nach einer Riickkehr in seine Heimat nicht mit Verfolgungshandlungen konfrontiert sein;
er sei kdrperlich und geistig gesund, sodass ihm auch eine Arbeitsaufnahme in Afghanistan zugemutet werden kdnne.
Seine Begriindung fur eine Verfolgung in seiner Heimat sei nicht glaubwurdig, durchaus aber seine Aussage, wonach in
seiner Heimat burgerkriegsahnliche Zustande und schwierige allgemeine Lebensverhaltnisse vorherrschen wirden.
Beweiswirdigend vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, der Beschwerdefiihrer habe widerspriichliche und
oberflachliche Angaben gemacht. Er habe bei jeder Antragstellung "eine neue Fluchtgeschichte" prasentiert, die sich
jedoch stets als unwahrscheinlich dargestellt habe. AnschlieBend verwies das Bundesasylamt auf divergente Details in
der Aussage des Beschwerdefuhrers.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass dem Beschwerdefihrer die Glaubhaftmachung einer
asylrelevanten Verfolgung nicht gelungen sei. Da der Beschwerdefihrer aufgrund familidrer Ankntpfungspunkte (als
solchen nannte das Bundesasylamt den Cousin des Vaters des Beschwerdefuhrers) und mit dem Familienhaus in XXXX
Uber eine Existenzgrundlage in Afghanistan verflige, sei die Zuerkennung subsididaren Schutzes nicht gerechtfertigt.
Aus der allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Situation in Afghanistan "in Verbindung mit ihren
unglaubwiirdigen Vorbringen" sei eine Gefahr iSd Art. 3 EMRK fir den BeschwerdefUhrer nicht abzuleiten. Seine
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit einer Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK.Rechtlich
folgerte das Bundesasylamt daraus, dass dem Beschwerdefuhrer die Glaubhaftmachung einer asylrelevanten
Verfolgung nicht gelungen sei. Da der Beschwerdeflihrer aufgrund familiarer Anknipfungspunkte (als solchen nannte
das Bundesasylamt den Cousin des Vaters des Beschwerdefihrers) und mit dem Familienhaus in rémisch 40 tGber eine
Existenzgrundlage in Afghanistan verflge, sei die Zuerkennung subsidiaren Schutzes nicht gerechtfertigt. Aus der
allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Situation in Afghanistan "in Verbindung mit ihren unglaubwuirdigen
Vorbringen" sei eine Gefahr iSd Artikel 3, EMRK fir den Beschwerdeflhrer nicht abzuleiten. Seine
Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt mit einer Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK.

18. Gegen die Spruchpunkte Il. und lll. richtete sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte und zuldssige
Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend
gemacht wurden. Unter Hinweis auf zahlreiche Entscheidungen des Asylgerichtshofes vertrat der Beschwerdefihrer
die Ansicht, dass sowohl aufgrund der allgemeinen Situation in Afghanistan als auch wegen seiner individuellen
Situation, namlich einer zehnjahrigen Abwesenheit von seiner Heimat bei gleichzeitiger Abwesenheit seiner Familie,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt hatte werden mussen.18. Gegen die Spruchpunkte rémisch
zwei. und romisch drei. richtete sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte und zulassige Beschwerde, in welcher
die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht wurden. Unter
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Hinweis auf zahlreiche Entscheidungen des Asylgerichtshofes vertrat der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass sowohl
aufgrund der allgemeinen Situation in Afghanistan als auch wegen seiner individuellen Situation, namlich einer
zehnjahrigen Abwesenheit von seiner Heimat bei gleichzeitiger Abwesenheit seiner Familie, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt hatte werden mussen.

19. Mit Schriftsatz vom 13.9.2012 erstattete der Beschwerdefuhrer eine Beschwerdeerganzung, in welcher er - neben
neuerlichen Ausfihrungen hinsichtlich der Gefahr der "Blutrache" der Familie des Opfers der Messerstecherei aus dem
Jahr 2005 - darauf hinwies, dass sich mittlerweile seine Mutter und seine minderjahrige Schwester in Osterreich
befinden wirden. Obwohl ihre beiden Antrage auf internationalen Schutz wegen der Zustandigkeit Italiens zu deren
Prufung zuruckgewiesen worden seien, seien sie nicht nach Italien Uberstellt worden und wiirden an der Adresse des
Beschwerdefiihrers leben. Er selbst lebe seit elf Jahren in Osterreich und habe sich - so der Beschwerdefiihrer -
abgesehen von einer "Gesetzesverletzung" immer "wohlverhalten".

Mit Schriftsatz vom 3.6.2013 stellte der Beschwerdefihrer einen Fristsetzungsantrag.

20. Am 10.6.2013 Ubermittelte der Asylgerichtshof im Wege des Parteiengehdrs eine Zusammenfassung verschiedener
aktueller Landerberichte. Innerhalb der gewahrten Frist erstattete der Beschwerdeflhrer eine anwaltlich verfasste
Stellungnahme, in der er darauf (erneut) hinwies, dass er mit seiner Mutter und seiner minderjahrigen Schwester in
einem Haushalt lebe. U.a. hob der Beschwerdefiihrer hervor, dass er seit der Einreise seiner Mutter und seiner
Schwester nach Osterreich im Jahr 2011 "nirgendwo mehr negativ aufgefallen, insbesondere nicht neuerlich straffallig
geworden" sei. Durch die Betreuung bzw. Hilfestellung seiner Mutter sei die Wahrscheinlichkeit einer Tatwiederholung
- so der BeschwerdefUhrer - "duBerst gering". In Afghanistan wirden keine Familienangehdrigen mehr leben. Eine
Ruckkehr in seine Heimat sei wegen seiner (nicht ndher prazisierten) Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit mit
einer Gefahr fur Leib und Leben verbunden. Die Situation ethnischer Minderheiten habe sich - entgegen den
Ubermittelten Landerberichten - nicht verbessert.

21. Beweis wurde erhoben, indem die Verwaltungsakten, die oben erwadhnten Schriftstiicke sowie die beigeschafften
Gerichtsurteile und im Wege des Parteiengehoérs Ubermittelte Zusammenfassung verschiedener Landerberichte
eingesehen wurden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1.1 Folgender Sachverhalt steht fest:

1.1.1 Zur Situation in Afghanistan:

1.1.1 Allgemeines:

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die UdSSR von 1979 bis 1989,
vom Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen von 1992 bis 1996 und von der Gewaltherrschaft der Taliban
von 1996 bis 2001. Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in
der paschtunischen Stammesgesellschaft im Stden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der
Auseinandersetzung darstellen. Eine Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten ist
daher auf politischer wie auch auf persénlicher Ebene nur schwach ausgepragt (Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes vom 10.1.2012).

Nach dem Sturz der Taliban infolge der im Oktober 2001 gestarteten Intervention einer U.S.-gefUhrten Koalition, die die
afghanische Nordallianz unterstiitzte, wurden auf der Grundlage des im Dezember 2001 abgeschlossenen
Petersberger Abkommens Schritte zum Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen, wie die Einberufung einer
Sonderversammlung von "Riten" ("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die
Durchfiihrung von Wahlen und die Verabschiedung einer Verfassung (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
10.1.2012). Die Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen von 2004 sowie der Parlamentswahlen von 2005 fanden
allgemein breite Akzeptanz in der afghanischen Bevélkerung und der internationalen Gemeinschaft - trotz Vorwdirfe
hinsichtlich ~ Einschichterungsversuche,  Parteilichkeit innerhalb  der  Wahlkommission und  anderer
Unregelmaligkeiten. Die Prasidentschaftswahlen 2009 und die Parlamentswahlen von 2010 waren indes von
schwerem Wahlbetrug und anderen Problemen Uberschattet. Staatliche Institutionen versagten, den Wahlprozess
effektiv zu steuern und Transparenz zu gewahrleisten (Bericht von Freedom House vom 1.5.2011).

Am Nato-Gipfeltreffen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der Truppen bis 2014 sowie die



Grundzige des Nachfolgeeinsatzes diskutiert. An der Geberkonferenz in Tokio vom 8.7.2012 verpflichtete sich die
internationale Staatengemeinschaft, fur den zivilen Wiederaufbau in den nachsten vier Jahren 16 Milliarden US-Dollar
bereitzustellen. Im Gegenzug dazu werden von der afghanischen Regierung deutliche Fortschritte im Bereich der guten
Regierungsfuhrung und im Kampf gegen die Korruption sowie transparente Wahlen erwartet. Neben den
Abzugsplanen versuchen vor allem die USA, die Friedensverhandlungen mit den Taliban voranzutreiben. Im Januar
2012 erklarten sich die Taliban bereit, mit der afghanischen Regierung und den USA Vorgesprache zu
Friedensverhandlungen aufzunehmen, die sie nach Gesprachen im Februar 2012 jedoch wieder im Marz 2012
abbrachen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).

Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter
nordlich gelegenen Gebieten den Anspruch fur sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die
regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen z.B. flr Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.1.2 Sicherheitslage:

Nachdem die Streitkrafte der USA und Afghanistans von 2001 bis 2006 nur in geringerem Ausmald mit Gewalt durch
aufstandische Gruppierungen konfrontiert waren, kam es in weiterer Folge insbesondere in den Uberwiegend
paschtunisch bevodlkerten 6stlichen und sudlichen Landesteilen zu einem Anstieg der Gewalt (CRS Report des
Congressional Research Service vom 15.4.2011). Im Jahr 2010 sowie im ersten Halbjahr 2011 verschlechterte sich die
Sicherheitslage in Afghanistan erneut dramatisch (Bericht der Schweizerischen Fluchtlings-hilfe zur Sicherheitslage vom
23.8.2011), wobei sich mit der Intensivierung des Konfliktes in den traditionellen Kampfgebieten im Siden und
Sudosten des Landes die Kampfe gleichzeitig auch auf westliche und nérdliche Landesteile erstreckten. Nicht-
staatliche bewaffnete Gruppen und regierungsfeindliche Elemente setzten unkonventionelle Spreng- und
Brandvorrichtungen ein und verlUbten gezielte Totungen prominenter Zivilisten und Angriffe auf geschuitzte
Einrichtungen, wie Krankenhauser (Midyear Report der United Nations Assistance Mission in Afghanistan [UNAMA]
vom Juli 2011). Die Gewalt in Afghanistan erreichte im Jahr 2011 das héchste Niveau seit dem Fall des Taliban-Regimes
im 2001 - mit zahlreichen Todesopfern bei Koalitionstruppen und Zivilbevélkerung (The Guardian vom 14.9.2011).

Dass die Angriffe regierungsfeindlicher Gruppierungen im ersten Halbjahr 2012 landesweit im Vergleich zum ersten
Halbjahr des Vorjahres um 38% sanken, wurde als taktische Reaktion regierungsfeindlicher Krafte auf den Ruckzug der
internationalen Truppen und keineswegs als Verlust an operationeller Fahigkeit interpretiert wurde (ANSO Quarterly
Report vom Juni 2012). Mit Beginn der Fruhjahrsoffensive Al Faruk 2012 intensivierten die Taliban ihre militarischen
Operationen auf den Sommer hin wieder (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 3.9.2012). Im ersten
Quartal 2013 stieg die Zahl der Angriffe der regierungsfeindlichen Opposition wieder um 47% gegentber dem
Vergleichs-zeitraum des Vorjahres. Die Entwicklung im Jahr 2013 lasst eine Rickkehr zum Niveau des Jahres 2011
wahrscheinlich erscheinen; Beobachter gehen davon aus, dass dieser Trend der gegenwartigen Re-Eskalation anhalten
wird und das Jahr 2013 - nach dem Jahr 2011 - das zweitgewalttatigste Jahr seit 2002 werden kdnnte. Konstant bleibt
jedenfalls eine bewusste Verlagerung der Angriffsziele von internationalen Truppen zu afghanischen Zielen (ANSO
Quarterly Report vom April 2013).

Konkret schatzt UNHCR die Situation in Helmand, Kandahar, Kunar und in Teilen der Pro-vinzen Ghazni und Khost
aufgrund der hohen Zahl von zivilen Todesopfern, Haufigkeit sicherheitsrelevanter Zwischenfalle und Anzahl von (auf
Grund des bewaffneten Konflikts) vertriebenen Personen als eine Situation allgemeiner Gewalt ein (Zusammenfassung
der UNHCR-Richtlinien vom 24.3.2011).

1.1.2.1 Sicherheitslage im Raum Kabul:

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung flr den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen der Internationalen Sicherheitsunterstitzungstruppe ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Dem
landesweiten Trend folgend verlbte die Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der Hauptstadt Kabul mehrere
spektakuldre Selbstmordanschlage gegen nicht-militérische Ziele (Anschlag auf ein Einkaufszentrum und auf einen
besonders von Auslandern frequentierten Supermarkt, Angriff auf das ANA-Krankenhaus, Anschlag auf das
Interncontinental Hotel, Anschlage auf das Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident Rabbani). Damit endete in Kabul
eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast 18 Monaten (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).



Im Zentrum des Landes war zwischen Juli und Dezember 2011 ein rasanter Anstieg ziviler Opfer (plus 80%) zu
verzeichnen. Insbesondere in Kabul fihrten sechs Selbstmordattentate zu zahlreichen Opfern in der Zivilbevolkerung.
Angehorige regierungsfeindlicher Gruppierungen waren auch weiterhin in der Lage, selbst in den gut gesicherten
Teilen der Hauptstadt duBerst kiihne Operationen durchzufihren. So fuhrten die Taliban im April 2012 zeitgleich
koordinierte Anschldge an sieben Orten in der Hauptstadt, darunter das gut gesicherte Diplomaten-Viertel,
Regierungsgebdude und Militarstitzpunkte, durch (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012). Ein
Aufstandischer drang in das afghanische Parlament ein und verschanzte sich; Kabul wurde von Explosionen
erschittert, Schusswechsel versetzten die Bewohner in Angst und Schrecken. Nach 18 Stunden erklérte der Kabuler
Polizeichef die Operation gegen die Aufstandischen flr abgeschlossen: Es seien 19 Angreifer und zwei afghanische
Polizisten getétet worden, 35 von den Taliban genommene Geiseln seien befreit worden (Apa-Meldungen vom
15.4.2012 und 16.4.2012). Das Ausmaf’ der Kriminalitat in Kabul ist besorgniserregend (Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.1.2.2 Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes

Die ISAF-Regionalkommandos West und Nord gehdren unverandert zu den vergleichsweise befriedeten Gebieten des
Landes. Nordafghanistan verzeichnet weniger als 4% der landesweit registrierten sicherheitsrelevanten Vorfalle. Im
Verantwortungsbereich des Regionalkommandos Nord sind sicherheitsrelevante Zwischenfélle nach einem
signifikanten Anstieg in den Jahren 2009 und 2010 im dritten Quartal 2011 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
etwa 50% zurlickgegangen. Die Operationsfihrung afghanischer und internationaler Sicherheitskrafte in den Regionen
Kundus und Nord-Baghlan hat die regierungsfeindlichen Krafte weitgehend aus traditionellen Hochburgen, wie den
Distrikten Chahar Darah oder Imam Sahib, verdréngt. Die Aufstandischen antworteten auf diese militarischen
Ruckschlage mit einer Serie spektakuldrer Angriffe auf afghanische Sicherheitskrafte und Institutionen (z.B. Ermordung
des Gouverneurs und des Polizeichefs, Anschlage auf Rekrutierungsburos afghanischer Sicherheitskrafte). Es gelang
ihnen jedoch nicht, auf diese Weise die Lage in der Provinz nachhaltig zu destabilisieren bzw. die im Vorjahr verloren
gegangenen Gebiete zurlick zu gewinnen. Auch in Baghlan, Takhar und in den nordwestlichen Provinzen (Farayab,
Balkh) konnten militérische Fortschritte verzeichnet werden, allerdings - angesichts der dort in geringerem Umfang
eingesetzten Krafte - nicht im gleichen Ausmall wie um Kundus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
10.1.2012). Aktivitaten regierungsfeindlicher bewaffneter Gruppen, deren zunehmende Ausbreitung in der Provinz
Baghlan (insbesondere im Distrikt Baghlani Jadid) erwartet wird, haben an der Strae zwischen Puli-I-Khumri (in
Baghlan) und Kabul seit Mitte Marz 2012 in signifikanter Weise zugenommen. Ende Mai 2012 kam es zu einem
signifikanten Anstieg sicherheitsrelevanter Vorfalle im Vergleich zum vorjahrigen Berichtszeitraum; beispielsweise
teilte das UNHCR-Blro vor Ort mit, dass die Situation in den Unterdistrikten des Distrikts Andarab, die teilweise
aufgrund der Prasenz illegaler bewaffneter Gruppen seit 2007 fir Mitarbeiter von UNHCR unzuganglich sei,
angespannt und instabil sei (UNHCR-Anfragebeantwortung vom 11.10.2012).

Der Westen Afghanistans bildet die "Hauptausweichregion" fir regierungsfreindliche Grup-pierungen aus dem Stiden
und Osten des Landes. Im Westen war auch in der zweiten Halfte 2011 eine Zunahme illegaler Exekutionen nach
vorangegangenen parallelstaatlichen Justizurteilen zu verzeichnen. In den westlichen Provinzen Farah und Ghor
nahmen 2012 die Anschlage weiter zu (Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.1.3 Menschenrechte:

Zivilisten, die der Zusammenarbeit oder der sonstigen Unterstitzung von bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen
verdachtigt werden, kénnen willkirlichen Festnahmen (inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen
durch internationale Truppen oder durch afghanische Behorden ausgesetzt sein. UNHCR ist der Auffassung, dass
Zivilisten, die der Unterstitzung bewaffneter Gruppen verdachtigt werden, einer Verfolgungsgefahr auf Grund der
(ihnen unterstellten) politischen Uberzeugung ausgesetzt sein kénnen, - abhangig von ihrem Profil und den
Umstanden des Falles. Personen, welche die Regierung und die internationale Gemeinschaft sowie deren Streitkrafte
tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen, einschlieBBlich Regierungsfunktionare, regierungstreue Stammesfuhrer und
religiose Fuhrer, Richter, Lehrer und Mitarbeiter von Wiederaufbau-/Entwicklungshilfsprojekten, kénnen nach Ansicht
des UNHCR ebenfalls - abhangig von den individuellen Umstanden des Einzelfalls - einer Verfolgungsgefahr auf Grund
der (ihnen unterstellten) politischen Uberzeugung ausgesetzt sein, insbesondere in Gebieten, in denen bewaffnete
regierungsfeindliche Gruppen tatig sind (Zusammenfassung der UNHCR-Richtlinien vom 24.3.2011).



Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfuhrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verur-teilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen  daher  haufig  ohne  Sanktionen.  Sog.  "Warlords",  "Drogenbarone",
Regionalkommandeure und MilizenfUhrer unterdriicken in ihrem Machtbereich jegliche Opposition, oft mit
Waffengewalt. Im Hinblick auf Méglichkeiten, sich einer regional beschrankten Verfolgung durch Ubersiedlung in
andere Landesteile zu entziehen, ist zu bedenken, dass die Lebensbedingungen landesweit schlecht sind. Das Risiko
des Einzelnen, zu einem Opfer von Gewalt oder einer Menschenrechtsverletzung zu werden, ist Uberall - wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung - gegeben. Ob eine Person sich einer moglichen Gefahrdung durch ein Ausweichen im
Land entziehen kann, hangt maligeblich von dem Grad ihrer sozialen Vernetzung sowie von der Verwurzelung in
Familienverband oder Ethnie ab. Aufgrund verscharfter Sicherheitslage, politischer Instabilitat sowie wirtschaftlichen
und sozialen Problemen hat sich die Zahl der Binnenfllchtlinge in den letzten beiden Jahren nahezu verdoppelt und
betragt derzeit 400.000 (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

1.1.4 Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein Vielvolkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt. Die Zahlen fiir Angehérige einer Volksgruppe schwanken teilweise betréchtlich (OIF-
Landerinfo vom Februar 2010). In der Vergangenheit haben ethnische Spannungen oft zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen beigetragen. Insbesondere wahrend des Burgerkriegs zu Beginn der 1990er Jahre verlief die
politische Trennlinie weitgehend entlang ethnischer Grenzen. Auch heute haben gesellschaftliche und politische
Konflikte haufig einen ethnischen Hintergrund. Der Anteil der Volksgruppen wird wie folgt geschatzt:

Paschtunen ca. 38%, Tadschiken ca. 25%, Hazara ca. 19%, Usbeken ca. 6% sowie zahlreiche kleinere ethnische Gruppen
(Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u.a.). Die Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben Dari und
Paschtu wird weiteren Sprachen unter bestimmten Bedingungen ein offizieller Status eingerdumt. Das Parteiengesetz
verbietet die Grindung politischer Parteien entlang ethnischer Grenzen; in der Regierung sind alle groRBen ethnischen
Gruppen vertreten. Es gibt BemiUhungen, Armee- und Polizeikrafte so zu besetzen, dass samtliche Volksstdmme
angemessen reprasentiert sind, was in der Praxis zuweilen zu einer Uberreprésentation von ethnischen Minderheiten
auch in Fihrungspositionen fihrt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Die Situation ethnischer Minderheiten hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fur die traditionell
diskriminierten Hazara verbessert, obwohl die hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat
fortbestehen und gelegentlich wieder aufleben (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012). Die
(mehrheitlich schiitischen) Hazara, die grof3teils im zentralafghanisch gelegenen und Uber mehrere Provinzen
verteilten Hazarajat leben, sind in der Regierung vertreten und kénnen auf die Politik Einfluss nehmen (OIF-Landerinfo
vom Februar 2010).

1.1.5 Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung:

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber in der Praxis war die Justiz haufig mit zu-wenig Geld und Personal
ausgestattet und ein Spielball von politischem Einfluss und Kor-ruption. Bestechung, Korruption und Druck von
offentlichen Amtstragern, Stammesfiihrern, Familien der beschuldigten Personen und Personen, die mit dem Aufstand
in Verbindung stehen, bedrohten die juridische Unabhangigkeit. Andere Gerichte judizieren uneinheitlich, da sie das
kodifizierte Recht, die Scharia (Islamisches Recht) und das Gewohnheitsrecht mischen (Country Report des U.S.
Department of State vom 24.5.2012).

Funktionierende Gerichte, Polizeikrdafte und Gefangnisse sind landesweit rar (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 3.9.2012). Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden
Einheitlichkeit in der Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und
Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche Verfahrensprinzipien nicht regelmaRig eingehalten. Trotz
bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden



Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012). Die
Lésung von Blutrache-Konflikten durch die Justiz wird meist von den betroffenen Personen nicht anerkannt (Bericht
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 3.9.2012).

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder poli-tischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieRen (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).
In Stadten Afghanistans ist die Praxis verbreitet, Verwandte zu verhaften, um flichtige Personen dazu zu bewegen,
sich zu stellen, oder Gefangene zu Gestandnissen zu drangen (ACCORD-Anfrage-beantwortung vom 23.2.2012).

1.1.6 Soziodkonomische Situation und medizinische Versorgungslage:

Afghanistan gehort nach wie vor zu den darmsten Landern der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war
die Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 war allerdings die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren (Bericht des Deutschen
Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Die Zerstérung von Wohnhausern wahrend des Krieges, aber auch andauernde Militdroperationen, Naturkatastrophen
sowie die illegale Besetzung von Hdusern durch lokale Machthaber oder Kommandierende haben zu
Wohnungsknappheit und zu interner Vertreibung gefihrt. In Afghanistan verhindert die starke Verminung weiter
Gebiete die Ruckkehr von Flichtlingen und intern Vertriebenen. 2010 kamen pro Monat 40 Menschen ums Leben. Die
meisten Minenopfer sind Rickkehrende und IDPs.

Rund zwei Drittel der afghanischen Bevdlkerung haben keinen Zugang zu Trinkwasser. Neben der desolaten
Sicherheitslage in weiten Gebieten des Landes verscharfen wiederkehrende Naturkatastrophen die
Lebensmittelknappheit. Gemall dem UN-Sicherheitsrat benétigten 2011 rund 8 Millionen Einwohner
Lebensmittelunterstitzung, eine Million Menschen sind auf landwirtschaftliche Nothilfe angewiesen (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe zur Sicherheitslage vom 23.8.2011).

Die medizinische Infrastruktur in Afghanistan, welche aufgrund des jahrelangen Konflikts beschadigt oder zerstért
wurde, wird allmahlich durch die afghanische Regierung mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft neu aufgebaut.
Das Gesundheitswesen zdhlt noch immer zu einem der schlechtesten auf der Welt. Die Bevolkerungsmehrheit hat
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitaren Einrichtungen. Krankheiten, Untererndhrung und Armut sind
weit verbreitet, und schatzungsweise 6,5 Millionen Menschen bleiben auf Nahrungsmittelhilfe angewiesen. Die
Weltbank, die U. S. Agency for International Development und die EU unterstiitzen das afghanische
Gesundheitsministerium bei der Etablierung einer medizinischen Grundversorgung fir die Bevolkerung. Die Hilfe
umfasst Dienstleistungen fir Mitter und neugeborene Kindern, wie Impfungen, Erndhrung, Schutz vor Ubertragbaren
Krankheiten, Erhaltung psychischer Gesundheit, Versorgung mit lebenswichtigen Medikamenten. Das
Gesundheitsministerium hat ein Projekt gegrindet, um die hohe Sauglings- und Mutter-Sterblichkeit zu bekampfen
(Country Report des U.K. Home Office vom 11.10.2011).

1.1.7 Ruckkehrfragen:

Nach einer massiven Welle von freiwilligen Ruckkehrern in den Jahren 2002 bis 2005 gehen die Ruckkehrerzahlen
seither zurlick, wofir UNHCR die sich stetig verschlechternde Sicher-heitslage und den Mangel an Wohn- und
Arbeitsmoglichkeiten verantwortlich macht. Die Kapazitaten des Landes zur Aufnahme von Rickkehrern sto3en an
ihre Grenzen, wodurch eine tragfahige Rickkehr und Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft - so UNHCR
- schwieriger denn je werden (Asylmagazin des Informationsverbunds Asyl und Migration vom Dezember 2011).

Problematisch bleibt die Versorgungslage der Menschen insbesondere in abgelegenen landlichen Gebieten des
zentralen Hochlandes. Grund dafur sind fehlende oder nur im Sommer passierbare Verkehrswege sowie mangelnde
Gesundheitsinfrastruktur. Hinzu kommt die Gefahr kriminell motivierter Uberfille auf kommerzielle und humanitire
Lebensmitteltransporte. Ruckkehrer sind diesen Risiken aufgrund ihrer spezifischen Situation (Unterbringung vielfach
in Camps, fehlende Erwerbsmoglichkeiten, usw.) besonders ausgesetzt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes
vom 10.1.2012). Bei der Riickkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration
in ein religidses und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM vom Oktober 2012).



UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstutzung
bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011).

Dass die Stellung eines Asylantrags etwa in Deutschland negative Konsequenzen durch staatliche Akteure bei
freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan zur Folge hatte, ist bislang nicht bekannt
geworden (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest. Er stammt aus XXXX und
reiste im Fruhjahr 2001 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. In seiner Heimat lebt ein Cousin des
mittlerweile verstorbenen Vaters des Beschwerdeflihrers. Die Mutter und die Schwester des Beschwerdeflihrers, die
BeschwerdefUhrerinnen zu S22 423411-1/2011 (bzw. S7 423411-2/2012 und S7 423411-3/2013) sowie zu S22 423415-
1/2011 (bzw. S7 423415-2/2012 und S7 423415-3/2013), stellten am 19.9.2011 nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet (Uber Italien kommend) mehrere Antrdge auf internationalen Schutz, die im
Instanzenweg mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.1.2012 gemaR & 5 AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit
Osterreichs zuriickgewiesen wurden; mit denselben Erkenntnissen wurden die beiden in den zustindigen Staat Italien
ausgewiesen. Obwohl die Entscheidungen des Asylgerichtshofes in beiden Verfahren in Rechtskraft erwuchsen, kamen
die Mutter und die Schwester des Beschwerdeflihrers ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieben im
Osterreichischen Bundesgebiet.Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht
fest. Er stammt aus romisch 40 und reiste im Frihjahr 2001 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein. In seiner
Heimat lebt ein Cousin des mittlerweile verstorbenen Vaters des Beschwerdeflhrers. Die Mutter und die Schwester
des Beschwerdefiihrers, die Beschwerdeflihrerinnen zu S22 423411-1/2011 (bzw. S7 423411-2/2012 und S7 423411-
3/2013) sowie zu S22 423415-1/2011 (bzw. S7 423415-2/2012 und S7 423415-3/2013), stellten am 19.9.2011 nach
illegaler Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet (Uber Italien kommend) mehrere Antrdge auf internationalen
Schutz, die im Instanzenweg mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.1.2012 gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
wegen Unzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen wurden; mit denselben Erkenntnissen wurden die beiden in den
zustandigen Staat Italien ausgewiesen. Obwohl die Entscheidungen des Asylgerichtshofes in beiden Verfahren in
Rechtskraft erwuchsen, kamen die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nach und verblieben im Osterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und geht in Osterreich keiner geregelten legalen Erwerbstatigkeit nach. Mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer (unter seiner Identitat XXXX) wegen des Verbrechens
der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8§ 84 Abs. 1 iVm 87 Abs. 1 StGB zu dreieinhalb Jahren unbedingter
Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem er am XXXX im Zuge eines Streits mehrmals heftig mit einem Messer gegen den
Rucken eines davonlaufenden Bekannten eingestochen hatte, wobei das Opfer eine Stichwunde in der linken
Lendenregion mit einem acht cm tiefen Stichkanal sowie eine ca. ein cm tiefe Stichwunde im Bereich des linken
Schulterblattes erlitt. Im Urteil wurde bei den Strafbemessungsgriinden hervorgehoben, dass die Handlungsweise des
Beschwerdefiihrers "extrem gefahrlich" gewesen und die Entstehung weiterer schwerer Verletzungen oder
Dauerfolgen bzw. noch schwerer Folgen nur aufgrund eines nicht mehr im Ermessen des Beschwerdefihrers
liegenden Zufalls vermieden worden sei. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer
(ebenfalls unter seiner Identitat XXXX) wegen des Vergehens der Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB zu einer
dreimonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem er in der Strafvollzugsanstalt XXXX einem Mit-Haftling
Schlage versetzt und ihn gewdirgt hatte. Im zweiten Rechtsgang wurde der Beschwerdefihrer - dieses Mal unter seiner
Identitat XXXX - (in Abanderung des Urteils des Landesgerichts XXXX vom XXXX) mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX
vom XXXX, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 fiinfter Fall SMG zu einer 15-monatigen
Freiheitsstrafe (davon 13 Monate bedingt) verurteilt, da er Marihuana in einer die Grenzmenge von § 28b SMG
Ubersteigenden Menge, namlich 1058,90 Gramm brutto, anderen Personen durch gewinnbringenden Verkauf
berlassen hatte.Der Beschwerdefiihrer ist gesund und geht in Osterreich keiner geregelten legalen Erwerbstatigkeit
nach. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrer (unter seiner Identitat
réomisch 40 ) wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 84, Absatz eins,
in Verbindung mit 87 Absatz eins, StGB zu dreieinhalb Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem er am
romisch 40im Zuge eines Streits mehrmals heftig mit einem Messer gegen den Ricken eines davonlaufenden
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Bekannten eingestochen hatte, wobei das Opfer eine Stichwunde in der linken Lendenregion mit einem acht cm tiefen
Stichkanal sowie eine ca. ein cm tiefe Stichwunde im Bereich des linken Schulterblattes erlitt. Im Urteil wurde bei den
Strafbemessungsgrinden hervorgehoben, dass die Handlungsweise des Beschwerdefihrers "extrem gefahrlich"
gewesen und die Entstehung weiterer schwerer Verletzungen oder Dauerfolgen bzw. noch schwerer Folgen nur
aufgrund eines nicht mehr im Ermessen des Beschwerdeflhrers liegenden Zufalls vermieden worden sei. Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer (ebenfalls unter seiner Identitat roémisch 40
) wegen des Vergehens der Korperverletzung gemalR Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer dreimonatigen
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem er in der Strafvollzugsanstalt rémisch 40 einem Mit-Haftling Schlage
versetzt und ihn gewdrgt hatte. Im zweiten Rechtsgang wurde der Beschwerdeflhrer - dieses Mal unter seiner Identitat
romisch 40- (in Abdnderung des Urteils des Landesgerichts rémisch 40 vom rdmisch 40 ) mit Urteil des
Oberlandesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 , wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28, a
Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe (davon 13 Monate bedingt) verurteilt, da er
Marihuana in einer die Grenzmenge von Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge, namlich 1058,90 Gramm brutto,
anderen Personen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen hatte.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1 Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen der
Beschwerdefiihrer nach Ubermittlung der Linderberichte zwecks Einrdumung von Parteiengehér im Verfahren
inhaltlich nicht konkret und substantiiert entgegen getreten ist, besteht fir den erkennenden Senat kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers griinden auf den insofern unbedenklichen
Angaben des Beschwerdefihrers, die in samtlichen bisherigen Asylverfahren gleichgeblieben sind. Da dies hinsichtlich
seiner Identitatsangaben nicht gesagt werden kann, war die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar (dies
gilt auch bezuglich seiner Volksgruppenzugehorigkeit). Dass es sich bei den Beschwerdefiihrerinnen zu S22 423411-
1/2011 (bzw. S7 423411-2/2012 und S7 423411-3/2013) sowie zu S22 423415-1/2011 (bzw. S7 423415-2/2012 und S7
423415-3/2013) um die Mutter und die Schwester des Beschwerdefuhrers handelt, grindet auf dem Umstand, dass
sich deren Angaben Uber die personlichen Verhéltnisse in ihren Verfahren mit einigen Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinen Verfahren in Einklang bringen lassen und daher insofern die familidre Verbindung nicht
in Zweifel steht. Aufgrund Ubereinstimmender Angaben in ihren jeweiligen Asylverfahren geht der erkennende Senat
auch davon aus, dass der Tod des Vaters des Beschwerdeflhrers als solcher (auch wenn Widerspriche Uber den
Todeszeitpunkt bestehen mdgen) nicht in Zweifel steht.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers basieren auf den im Akt
befindlichen Urteilsausfertigungen (dass das Oberlandesgericht XXXX in seinem Urteil vom 27.11.2012 - ungeachtet der
beiden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers - dessen Unbescholtenheit als Milderungsgrund
herangezogen hatte, resultierte aus den unterschiedlichen Identitdtsangaben des Beschwerdeflhrers in den
verschiedenen Strafverfahren, entfaltet aber keine Auswirkungen auf die gegenstandliche Entscheidung [die
Ubereinstimmung der Daten im Strafverfahren und jenen im Asylverfahren lassen auch keine Zweifel an der Identitit
des Beschwerdefiihrers mit dem Verurteilten aufkommen]). Der Ausgang der beiden Asylverfahren der Mutter und der
Schwester des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den AlS-Auszigen in diesen Verfahren, die ebenfalls beigeschafft
wurden.Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers basieren auf den im Akt
befindlichen Urteilsausfertigungen (dass das Oberlandesgericht rémisch 40in seinem Urteil vom 27.11.2012 -
ungeachtet der beiden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers - dessen Unbescholtenheit als
Milderungsgrund herangezogen hatte, resultierte aus den unterschiedlichen Identitdtsangaben des
Beschwerdefiihrers in den verschiedenen Strafverfahren, entfaltet aber keine Auswirkungen auf die gegenstandliche
Entscheidung [die Ubereinstimmung der Daten im Strafverfahren und jenen im Asylverfahren lassen auch keine
Zweifel an der Identitdt des Beschwerdefihrers mit dem Verurteilten aufkommen]). Der Ausgang der beiden
Asylverfahren der Mutter und der Schwester des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den AlS-Auszlgen in diesen
Verfahren, die ebenfalls beigeschafft wurden.

Dass der Beschwerdefuhrer keiner geregelten Erwerbstatigkeit nachgeht, stutzt sich auf die insofern unbedenkliche



Aussage des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behodrde, die im Beschwerdeverfahren nicht abgeandert wurde
(siehe AS 217). Da der Beschwerdeflhrer nicht vorbrachte, an einer schweren Erkrankung zu leiden, und auch keine
sonstigen Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Beeintrachtigungen hervorgekommen sind, konnte

auch davon ausgegangen werden, dass er gesund ist.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Nachdem die vorliegende Beschwerde den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich in Bezug auf die Spruchpunkte
IIl. und Ill. bekampfte, war der Umstand, dass die belangte Behorde - trotz des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
vom 21.5.2010 - neuerlich Uber die bereits in Rechtskraft erwachsene Frage der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt I. entschieden hat, fiir den Asylgerichtshof unbeachtlich.3.1 Nachdem die vorliegende
Beschwerde den angefochtenen Bescheid ausschliel3lich in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. bekampfte, war der Umstand, dass die belangte Behoérde - trotz des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
21.5.2010 - neuerlich Uber die bereits in Rechtskraft erwachsene Frage der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. entschieden hat, fur den Asylgerichtshof unbeachtlich.

3.2 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.2 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR 8 75
Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhdngig waren.GemalRR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3 Gemé&R § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde.3.3 GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Die in& 8 AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prifungsrahmens auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
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Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).Die in Paragraph 8, AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prufungsrahmens auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird
(auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren), der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131;
vgl. dazu Uberdies EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-00921, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art.
15 lit. ¢ der RL 2004/83/EG des Rates auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene
Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch
andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRBe Mdglichkeit einer dem
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Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genltgt nicht, um
seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FremdengG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird (auch ohne einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren), der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;
VWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,
2000/20/0131; vergleiche dazu Uberdies EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-00921, Randnr. 45, wonach
eine Bedrohung iSd Artikel 15, Litera c, der RL 2004/83/EG des Rates auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willktrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in
die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr
liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des & 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FremdenG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphéare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.3.1 Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Bedrohung wurde bereits in Spruchpunkt I. des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 21.5.2010, C5 261.841-3/2010, rechtskraftig als unglaubwlrdig beurteilt.3.3.1 Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Bedrohung wurde bereits in Spruchpunkt rémisch eins. des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 21.5.2010, C5 261.841-3/2010, rechtskraftig als unglaubwurdig beurteilt.

3.3.2 Zur Frage, ob auf Grund der allgemeinen Sicherheits- bzw. Versorgungslage in Afghanistan eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6
zur EMRK nach sich ziehen wirde, war Folgendes zu bedenken:3.3.2 Zur Frage, ob auf Grund der allgemeinen
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Sicherheits- bzw. Versorgungslage in Afghanistan eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung die reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 zur EMRK nach sich ziehen wirde, war
Folgendes zu bedenken:

Wie sich anhand der Landerfeststellungen erkennen lasst, hat sich die aktuelle Situation in Afghanistan in den letzten
Jahren nicht wesentlich verbessert. Die allgemeine Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten Staatsgebiet im
gleichen Ausmal - auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher
Institutionen nach wie vor prekar und sehr fragil. Auch die allgemeinen Lebensbedingungen und die Versorgungslage
(Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) gestalten sich sehr schwierig.

In Fallen, in denen die RechtmaBigkeit von Abschiebungen afghanischer Beschwerdeflhrer zu beurteilen war, hat der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte die Ansicht vertreten, dass in Afghanistan - ungeachtet schwerwiegender
Menschenrechtsverletzungen - nicht eine solche Situation vorherrscht, die Anlass zur Annahme gibt, dass jedermann,
der sich in diesem Land aufhdlt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zu erleiden (vgl. EGMR
20.7.2010, 23505/09, N. gegen Schweden; 20.12.2011, 48839/09, ). H. gegen Vereinigtes Konigreich). Der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zufolge ist in jedem konkreten Einzelfall anhand
der persdnlichen Umstéande des jeweils von einer Ruckfliihrung Betroffenen zu prifen, inwieweit eine Abschiebung
nach Afghanistan Art. 3 EMRK widersprechen wuirde.In Fallen, in denen die Rechtmalligkeit von Abschiebungen
afghanischer Beschwerdeflhrer zu beurteilen war, hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte die Ansicht
vertreten, dass in Afghanistan - ungeachtet schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen - nicht eine solche
Situation vorherrscht, die Anlass zur Annahme gibt, dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko
trifft, eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK zu erleiden vergleiche EGMR 20.7.2010, 23505/09, N. gegen Schweden;
20.12.2011, 48839/09, J. H. gegen Vereinigtes Konigreich). Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte zufolge ist in jedem konkreten Einzelfall anhand der persdnlichen Umstdnde des jeweils von einer
Ruckfuhrung Betroffenen zu prifen, inwieweit eine Abschiebung nach Afghanistan Artikel 3, EMRK widersprechen
wirde.

Nach Ansicht des erkennenden Senates sind bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Ruckfuhrung eines
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage der jeweiligen
Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers oder - wenn eine Niederlassung in der Heimatregion wegen deren praktischer
Unzuganglichkeit nicht moéglich sein sollte - eines anderen fur eine Niederlassung in Betracht kommenden Ortes
innerhalb Afghanistans sowie die persdnlichen Umstande des Beschwerdeflhrers (die Verflgbarkeit eines familiaren
bzw. sozialen Netzes miteingeschlossen) vor dem Hintergrund der Notwendigkeit des Aufbaues einer
Existenzgrundlage maRgeblich.

3.3.3 Im vorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, dass sich der BeschwerdefUhrer seit seiner Ausreise aus Afghanistan
im Jahr 2001 seit mehr als zwdIf Jahren nicht mehr in Afghanistan aufgehalten hat und UGberdies mit einer
Unterstltzung durch nahe Verwandte in seiner Heimat nicht rechnen kann, da allenfalls mdglicherweise noch ein
Cousin seines Vaters in der Heimatstadt des Beschwerdefiihrers lebt. Dieser einzige - entfernt - verwandtschaftliche
Anknupfungspunkt kann aber insbesondere vor dem Hintergrund dessen, dass der Beschwerdefihrer sehr lange nicht
mehr in Afghanistan aufhaltig war, nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit als jenes familidre bzw. soziale Netzwerk
angesehen werden, welches erforderlich ware, um dem Beschwerdefiihrer eine Reintegration nach sehr langer
Abwesenheit von seiner Heimat faktisch zu ermdéglichen.

Daher wdre der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan gezwungen, nach einem sicheren
Aufenthaltsort bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne - zumindest sofort - familidren Ruckhalt in Anspruch
nehmen zu kdnnen. Des Weiteren ist zu beachten, dass der Beschwerdefuihrer sich zuvor niemals in Kabul aufgehalten
hatte und es ihm daher auch diesem Grunde schwerer als anderen fallen wiirde, sich in der Hauptstadt und mit deren
erschwerten Gegebenheiten in Bezug auf die Existenzsicherung zu Recht zu finden. Als erschwerend erweist sich hier
in diesem Zusammenhang auch der verhaltnismaRig lange Zeitraum der Abwesenheit des Beschwerdeflhrers von
seiner Heimat. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen in den letzten Jahren nicht verbessert. Aus
den Landerfeststellungen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der Menschen mit Wohnraum und Nahrungsmitteln
in Afghanistan, insbesondere fur alleinstehende Ruckkehrer ohne jeglichen familiaren Rickhalt, nur unzureichend ist
(siehe oben 1.1.6 und 1.1.7). Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche
Unterstltzung sehr unwahrscheinlich.



Eine den Garantien der EMRK entsprechende Rulckfiihrung kdme nur dann in Betracht, wenn der betreffende
afghanische Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und aus eigenen Mitteln oder auf Grund eines bestehenden
Familienanschlusses an einem hinreichend sicheren Ort ein sicheres Rickzugsgebiet vor allem fir die Nacht zu
schaffen (vgl. AsylGH 23.1.2012, C1 408601-2/2010; 14.2.2012, C10 303021-1/2008). Mangels familiaren Netzwerkes in
Kabul kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer - auch infolge der Kriminalitat - in eine
hoffnungslose Lage gerat. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrer durch seine Ausreise in einem jugendlichen
Alter sowie durch seine langere Abwesenheit von Afghanistan im Hinblick auf eine Anpassung an die besonderen
Erschwernisse in Bezug auf ein dortiges Uberleben besonders beeintrichtigt erscheint (zur Problematik der
Resozialisierung bei langerer Abwesenheit siehe ausfihrlich AsylGH 11.5.2012, C18 406949-1/2009; vgl. idS ebenso z.B.
AsylGH 14.2.2012, C10 303021-1/2008; 1.3.2012, C9 405336-3/2010; 11.6.2012, C18 413629-1/2010). Die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan erscheint daher unter den dargelegten (und von der belangten Behdrde ganzlich
aulBer Acht gelassenen) Umstanden als unzumutbar.Eine den Garantien der EMRK entsprechende Rickfihrung kdme
nur dann in Betracht, wenn der betreffende afghanische Asylwerber in der Lage ist, sich sofort und aus eigenen Mitteln
oder auf Grund eines bestehenden Familienanschlusses an einem hinreichend sicheren Ort ein sicheres
Rackzugsgebiet vor allem fur die Nacht zu schaffen vergleiche AsylGH 23.1.2012, C1 408601-2/2010; 14.2.2012, C10
303021-1/2008). Mangels familidren Netzwerkes in Kabul kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer - auch infolge der Kriminalitat - in eine hoffnungslose Lage gerat. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer durch seine Ausreise in einem jugendlichen Alter sowie durch seine ldangere Abwesenheit von
Afghanistan im Hinblick auf eine Anpassung an die besonderen Erschwernisse in Bezug auf ein dortiges Uberleben
besonders beeintrachtigt erscheint (zur Problematik der Resozialisierung bei langerer Abwesenheit siehe ausfuhrlich
AsylGH 11.5.2012, C18 406949-1/2009; vergleiche idS ebenso z.B. AsylGH 14.2.2012, C10 303021-1/2008; 1.3.2012, C9
405336-3/2010; 11.6.2012, C18 413629-1/2010). Die Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan erscheint
daher unter den dargelegten (und von der belangten Behdrde ganzlich aulRer Acht gelassenen) Umstanden als

unzumutbar.

Unter Bericksichtigung der individuellen Umstdnde des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Art. 3 EMRK unterworfen zu werden. Eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers wirde diesen daher in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzen.Unter BerUcksichtigung der
individuellen Umstande des konkreten Falles kann nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung iSd Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Eine Rickfihrung des Beschwerdeflhrers
wurde diesen daher in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzen.

3.4 Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 oder aus den Grinden des Abs. 3 (Vorliegen
einer "innerstaatlichen Fluchtalternative") oder Abs. 6 (Nicht-Feststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen, hat
gemalR &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.4 Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 oder aus den Grinden des Absatz 3, (Vorliegen einer
"innerstaatlichen Fluchtalternative") oder Absatz 6, (Nicht-Feststellbarkeit des Herkunftsstaates) abzuweisen, hat
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konflikts mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
bzw. die Abweisung eines entsprechenden Antrages (auch dann) zu erfolgen, wenn gemal3 Z 2 der Fremde eine Gefahr
fur die Allgemeinheit darstellt oder gemaR Z 3 der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
iSd§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung (bzw. die Abweisung des
Antrages) mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2009, hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. die Abweisung eines entsprechenden
Antrages (auch dann) zu erfolgen, wenn gemal} Ziffer 2, der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit darstellt oder
gemal Ziffer 3, der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB
rechtskraftig verurteilt worden ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung (bzw. die Abweisung des Antrages) mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 der Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

3.4.1 Gemal Art. 17 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304, S. 12 (im Folgenden:
StatusRL), ist ein Drittstaatsangehoriger von der Gewahrung subsididaren Schutzes ausgeschlossen, wenn
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen
oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat (lit a), eine schwere Straftat begangen hat (lit b), sich
Handlungen zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Art. 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (lit ¢) oder eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Zufluchtsstaats darstellt (lit d).3.4.1 Gemal Artikel 17, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304, S. 12 (im Folgenden: StatusRL), ist ein
Drittstaatsangehdriger von der Gewahrung subsidiaren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grunde die
Annahme rechtfertigen, dass er ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen hat (Litera a,), eine schwere Straftat begangen hat (Litera b,), sich Handlungen
zuschulden kommen liel3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Prdambel und den
Artikel eins und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (Litera c,) oder eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Zufluchtsstaats darstellt (Litera d,).

In seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, nahm der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt ein, dass
angesichts der schweren Natur der in Art. 17 StatusRL angefiihrten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande die
Regelung des Art. 17 Abs. 1 lit d StatusRL dahingehend zu verstehen sei, dass zur Verwirklichung von lit d zumindest
die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie der in lit a bis c leg.cit. genannten Handlungen vorliegen
musse (dies werde - so der Verfassungsgerichtshof - auch durch die Bezugnahme der StatusRL auf die Genfer
Fluchtlingskonvention bestatigt, wobei der Verfassungsgerichtshof auch auf die zur Konvention ergangene Judikatur
verwies, der zufolge eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fir die Allgemeinheit eines Landes" u.a. nur bei besonders
qualifizierten strafrechtlichen VerstoRen, wie Tétungsdelikten, Vergewaltigung oder Drogenhandel, vorliege).In seinem
Erkenntnis vom 13.12.2011, U 1907/10, nahm der Verfassungsgerichtshof den Standpunkt ein, dass angesichts der
schweren Natur der in Artikel 17, StatusRL angefiihrten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande die Regelung des
Artikel 17, Absatz eins, Litera d, StatusRL dahingehend zu verstehen sei, dass zur Verwirklichung von Litera d,
zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie der in Litera a bis c leg.cit. genannten
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Handlungen vorliegen musse (dies werde - so der Verfassungsgerichtshof - auch durch die Bezugnahme der StatusRL
auf die Genfer Flichtlingskonvention bestatigt, wobei der Verfassungsgerichtshof auch auf die zur Konvention
ergangene Judikatur verwies, der zufolge eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" u.a.
nur bei besonders qualifizierten strafrechtlichen VerstéBen, wie Tétungsdelikten, Vergewaltigung oder Drogenhandel,

vorliege).

3.4.2 FestgestelltermalRen wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 84 Abs. 1 iVm 87 Abs. 1 StGB zu dreieinhalb Jahren
unbedingter Freiheitsstrafe, mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wegen des Vergehens der Korperverletzung
gemal§ 83 Abs. 1 StGB zu einer dreimonatigen unbedingten Freiheitsstrafe und zuletzt mit Urteil des
Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 funfter Fall SMG
zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe (davon 13 Monate bedingt) verurteilt. Damit sind mehrere Tatbestande erfullt,
die einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten entgegenstehen:3.4.2 Festgestelltermalen wurde
der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 84, Absatz eins, in Verbindung mit 87 Absatz eins, StGB zu
dreieinhalb Jahren unbedingter Freiheitsstrafe, mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , wegen des
Vergehens der Korperverletzung gemafl Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer dreimonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe und zuletzt mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28, a Absatz eins, finfter Fall SMG zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe (davon 13
Monate bedingt) verurteilt. Damit sind mehrere Tatbestande erfillt, die einer Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten entgegenstehen:

3.4.2.1 Insbesondere die strafgerichtlichen Verurteilungen des Landesgerichts XXXX und des Oberlandesgerichts XXXX
lassen erkennen, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Zufluchtsstaates iSd § 9 Abs 2 Z 2
AsylG 2005 darstellt. Bereits die im Jahr 2005 veribte Straftat ist mit den in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur zum
Asylausschluss nach § 13 Abs. 2 Asylgesetz 1997 genannten "schweren Verbrechen", wie Totungsdelikten oder
bewaffnetem Raub, vergleichbar, was nicht nur anhand der betrachtlichen Hohe der verhangten Strafe von dreieinhalb
Jahren unbedingter Haft (bei einer Ersttat) sondern auch angesichts des konkreten Tathergangs ergibt. Gemal3 der
Urteilsbegrindung, in der zwar kein Erschwerungsgrund angenommen, aber die "extreme Gefahrlichkeit" des
Verhaltens des Beschwerdefihrers hervorgehoben wurde, stach der Beschwerdefihrer brutal auf sein
davonlaufendes Opfer mit einem Messer ein, wobei nur aufgrund eines Zufalls eine schwerwiegendere gesundheitliche
Folge fur das Opfer vermieden wurde, sodass der als Milderungsgrund gewertete Beitrag zur Wahrheitsfindung und
die bis dahin gegebene gerichtliche Unbescholtenheit (von einem untadeligen Lebenswandel des Beschwerdefihrers
vermochte das Gericht ausdrucklich nicht auszugehen) an Gewicht verliert. Die Hohe der Strafe lberschreitet auch
jenes StrafmaR von drei Jahren Freiheitsstrafe, das der Verwaltungsgerichtshof "illustrativ" fir die Annahme eines
besonders schweren Verbrechens genannt hat (vgl. zB VwGH 3.12.2002, 99/01/0449 mwH).3.4.2.1 Insbesondere die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Landesgerichts romisch 40 und des Oberlandesgerichts romisch 40 lassen
erkennen, dass der BeschwerdefUhrer eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Zufluchtsstaates iSd Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt. Bereits die im Jahr 2005 verubte Straftat ist mit den in der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur zum Asylausschluss nach Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz 1997 genannten "schweren Verbrechen", wie
Totungsdelikten oder bewaffnetem Raub, vergleichbar, was nicht nur anhand der betrachtlichen Héhe der verhangten
Strafe von dreieinhalb Jahren unbedingter Haft (bei einer Ersttat) sondern auch angesichts des konkreten Tathergangs
ergibt. GemaR der Urteilsbegrindung, in der zwar kein Erschwerungsgrund angenommen, aber die "extreme
Gefahrlichkeit" des Verhaltens des Beschwerdefihrers hervorgehoben wurde, stach der Beschwerdefuhrer brutal auf
sein davonlaufendes Opfer mit einem Messer ein, wobei nur aufgrund eines Zufalls eine schwerwiegendere
gesundheitliche Folge fur das Opfer vermieden wurde, sodass der als Milderungsgrund gewertete Beitrag zur
Wahrheitsfindung und die bis dahin gegebene gerichtliche Unbescholtenheit (von einem untadeligen Lebenswandel
des Beschwerdefuhrers vermochte das Gericht ausdrucklich nicht auszugehen) an Gewicht verliert. Die Hohe der Strafe
Uberschreitet auch jenes Strafmal? von drei Jahren Freiheitsstrafe, das der Verwaltungsgerichtshof "illustrativ" fur die
Annahme eines besonders schweren Verbrechens genannt hat vergleiche zB VwGH 3.12.2002, 99/01/0449 mwH).

Auch das Verhalten des Beschwerdefuhrers, das zur Verurteilung wegen Suchtgifthandels fuhrte, zahlt typischerweise
zu jenen Straftaten, die vom Verwaltungsgerichtshof als "besonders schwere Verbrechen" qualifiziert werden (vgl.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/44988
https://www.jusline.at/entscheidung/44988

VWGH 3.12.2002, 99/01/0449). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Suchtgift
drastisch als "GeiRBel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die
Suchtgiftkriminalitat u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche
Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Die Tat erweist sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend, wenn man bedenkt, dass der Verurteilung zwei Tathandlungen
zugrunde liegen und die Menge des in Verkehr gebrachten Suchtgifts ein erhebliches Mal3 erreicht hat. Dass dem
Beschwerdefuhrer - aufgrund der von ihm verwendeten verschiedenen Identitdten - irrtumlich der Milderungsgrund
der Unbescholtenheit zugutegehalten und deshalb die Freiheitsstrafe in hohem Umfang nur bedingt ausgesprochen
wurde, vermag nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers in Anschlag gebracht werden.Auch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, das zur Verurteilung wegen Suchtgifthandels flhrte, zahlt typischerweise zu jenen Straftaten, die
vom Verwaltungsgerichtshof als "besonders schwere Verbrechen" qualifiziert werden vergleiche VwWGH 3.12.2002,
99/01/0449). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als
"GeilRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die
Suchtgiftkriminalitat u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95),
der Europaische Gerichtshof flr Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das
gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Die Tat erweist sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend, wenn man bedenkt, dass der Verurteilung
zwei Tathandlungen zugrunde liegen und die Menge des in Verkehr gebrachten Suchtgifts ein erhebliches MaR3 erreicht
hat. Dass dem Beschwerdeflhrer - aufgrund der von ihm verwendeten verschiedenen Identitaten - irrtimlich der
Milderungsgrund der Unbescholtenheit zugutegehalten und deshalb die Freiheitsstrafe in hohem Umfang nur bedingt
ausgesprochen wurde, vermag nicht zugunsten des Beschwerdefihrers in Anschlag gebracht werden.

Bedenkt man, dass der Beschwerdeflhrer auch nach seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung im Jahr 2006 - trotz
Verhdngung und Vollzugs einer Freiheitsstrafe in empfindlicher Hohe - nicht von der Begehung weiterer Straftaten
abgehalten werden konnte, sondern vielmehr erneut schwer mit dem Gesetz in Konflikt kam und zuletzt Uberdies
neuerlich wegen eines Verbrechens strafgerichtlich verurteilt wurde, lasst sich eine positive Zukunftsprognose iS einer
fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fir weitere Straftaten nicht anzustellen. Soweit der Beschwerdefuhrer in
seinem - Uberdies anwaltlich verfassten - Schriftsatz vom 13.9.2012 von einem ganzlichen "Wohlverhalten" mit
Ausnahme einer "Gesetzesverletzung" sprach und in seiner - ebenfalls mit anwaltlicher Unterstitzung verfassten -
Stellungnahme vom 19.6.2013 behauptete, seit seiner Ankunft seiner Mutter und Schwester in Osterreich im Jahr 2011
nicht mehr straffallig geworden zu sein, so entspricht dies nicht den Tatsachen. Auch der Aufenthalt seiner engsten
Familienangehérigen in Osterreich hatte auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers - bedenkt man die jingste
strafgerichtliche Verurteilung vom 27.11.2012 - offensichtlich keinen entscheidenden positiven Einfluss. Angesichts der
letzten Verurteilung ist die Ausstellung einer positiven Zukunftsprognose nicht denkbar. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, das in diesen AuRerungen in seinen Schriftsitzen gegeniiber dem Asylgerichtshof zum Ausdruck
kommt, illustriert nicht nur die Bereitschaft, unwahre Behauptungen abzugeben, sobald ein prozesstaktischer Erfolg
damit verbunden sein kdnnte, sondern l3sst auch jene Einsicht zur Verantwortungsibernahme gegenuber den
eigenen Handlungen, die zu den strafgerichtlichen Verurteilungen gefihrt haben, vermissen, was jedoch insbesondere
fur das Verhalten pro futuro von entscheidender Bedeutung ist. Im Ubrigen geht auch der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Judikatur davon aus, dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als besonders gro3 einzuschatzen ist
(vgl. z.B. VwGH 29.9.1994, 94/18/0370).Bedenkt man, dass der BeschwerdeflUhrer auch nach seiner ersten
strafgerichtlichen Verurteilung im Jahr 2006 - trotz Verhangung und Vollzugs einer Freiheitsstrafe in empfindlicher
Hohe - nicht von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten werden konnte, sondern vielmehr erneut schwer mit
dem Gesetz in Konflikt kam und zuletzt Uberdies neuerlich wegen eines Verbrechens strafgerichtlich verurteilt wurde,
lasst sich eine positive Zukunftsprognose iS einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fur weitere Straftaten
nicht anzustellen. Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem - Uberdies anwaltlich verfassten - Schriftsatz vom 13.9.2012
von einem ganzlichen "Wohlverhalten" mit Ausnahme einer "Gesetzesverletzung" sprach und in seiner - ebenfalls mit
anwaltlicher Unterstitzung verfassten - Stellungnahme vom 19.6.2013 behauptete, seit seiner Ankunft seiner Mutter
und Schwester in Osterreich im Jahr 2011 nicht mehr straffillig geworden zu sein, so entspricht dies nicht den
Tatsachen. Auch der Aufenthalt seiner engsten Familienangehérigen in Osterreich hatte auf das Verhalten des
Beschwerdefiihrers - bedenkt man die jungste strafgerichtliche Verurteilung vom 27.11.2012 - offensichtlich keinen
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entscheidenden positiven Einfluss. Angesichts der letzten Verurteilung ist die Ausstellung einer positiven
Zukunftsprognose nicht denkbar. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers, das in diesen AuBerungen in seinen
Schriftsatzen gegenliber dem Asylgerichtshof zum Ausdruck kommt, illustriert nicht nur die Bereitschaft, unwahre
Behauptungen abzugeben, sobald ein prozesstaktischer Erfolg damit verbunden sein konnte, sondern lasst auch jene
Einsicht zur Verantwortungsiibernahme gegentber den eigenen Handlungen, die zu den strafgerichtlichen
Verurteilungen gefiihrt haben, vermissen, was jedoch insbesondere fir das Verhalten pro futuro von entscheidender
Bedeutung ist. Im Ubrigen geht auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur davon aus, dass die
Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als besonders grof3 einzuschatzen ist vergleiche z.B. VWGH 29.9.1994,
94/18/0370).

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers erlauben jedenfalls in ihrer Gesamtheit weder eine
positive Zukunftsprognose noch eine GUterabwagung zugunsten des Beschwerdeflhrers (- soweit eine solche auch in
der gegenstandlichen Konstellation Gberhaupt durchzuflihren ist -), da das 6ffentliche Interesse an der Unterbindung
der Suchtgiftkriminalitdt - wie auch der Verwaltungsgerichtshof vertreten hat - einen sehr groRen Stellenwert hat
(VWGH 30.4.2009, 2008/21/0549; vgl. auch VWGH 3.3.2011,2011/22/0014). Der Beschwerdefiihrer ware somit zwar -
wie oben unterDie strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers erlauben jedenfalls in ihrer Gesamtheit
weder eine positive Zukunftsprognose noch eine GiUterabwagung zugunsten des Beschwerdefihrers (- soweit eine
solche auch in der gegenstandlichen Konstellation Gberhaupt durchzuflhren ist -), da das Offentliche Interesse an der
Unterbindung der Suchtgiftkriminalitdt - wie auch der Verwaltungsgerichtshof vertreten hat - einen sehr groRen
Stellenwert hat (VwGH 30.4.2009, 2008/21/0549; vergleiche auch VwGH 3.3.2011,2011/22/0014). Der
Beschwerdeflhrer ware somit zwar - wie oben unter

3.3.3 erkannt wurde - aufgrund der langen Abwesenheit und des fehlenden effektiven sozialen Netzes im Falle einer
Ruckkehr in einer auBerst schwierigen Situation (die zur Feststellung der Unzuldssigkeit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gefiihrt hat), wenngleich er festgestellter MaRRen aktuell keiner gezielten
individuellen Verfolgung im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware: Wenn auch die Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Gewahrung subsididren Schutzes angesichts der (insbesondere) drohenden aussichtslosen
Lage als massiv einzustufen sind, so erreichen sie doch nicht jenes Ausmal3, das im Falle einer anzunehmenden
asylrelevanten Verfolgung zu veranschlagen ware. Unter BerUcksichtigung aller dieser Umstande in ihrer Gesamtheit
ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes bei der Abwagung des offentlichen Interesses an der Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten, welches aus dem festgestellten strafbaren Verhalten des Beschwerdefihrers,
der besonderen Schwere und Vorwerfbarkeit seiner Handlungsweisen und der fehlenden positiven Zukunftsprognose
resultiert, gegeniiber dem Schutzinteresse des Beschwerdefiihrers von einem Uberwiegen der staatlichen Interessen
an der Abweisung seines Antrags auf subsididren Schutzes auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer ist somit von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden und stellt wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft dar.

3.4.2.2 Damit ist im gegenstandlichen Fall aber nicht nur der Tatbestand des§ 9 Abs 2 Z 2 AsylG 2005, sondern auch
jener der Z 3 leg. cit. erfiillt.3.4.2.2 Damit ist im gegenstandlichen Fall aber nicht nur der Tatbestand des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, sondern auch jener der Ziffer 3, leg. cit. erfullt.

Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides abzuweisenSomit war die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides abzuweisen.

3.5 Die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan (Spruchpunkt
Ill. des bekampften Bescheides) war zu beheben, weil deren Voraussetzung gemaR & 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Dem Beschwerdeflhrer wurde namlich der subsididre Schutz zwar nicht
zuerkannt, aber eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan ist gemal &8 8 Abs. 3a
AsylG 2005 unzuldssig.3.5 Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei. des bekdampften Bescheides) war zu beheben, weil deren Voraussetzung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde namlich der subsididre Schutz zwar nicht zuerkannt, aber eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan ist gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 unzulassig.

4. GemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
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mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit D
Z 43a EGVG, die auf die erste Fallvariante des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war der Sachverhalt
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will (VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).4. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit D
Ziffer 43 a, EGVG, die auf die erste Fallvariante des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war
der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde ergdanzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder die Berufungsbehorde ihre Entscheidung
auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).

Wenn auch Verfahren Gber Asyl und tber den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in den Anwendungsbereich
des Art. 6 EMRK fallen (vgl. idS VfSlg. 13.831/1994 mwN), hat im unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemal Art. 47
Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU (im Folgenden: GRC) jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen Gericht 6ffentlich verhandelt wird, wie dies auch Art. 6 EMRK (allerdings lediglich) fir zivil- und
strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten abseits des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK dessen
Garantien auch fiir den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC (dazu ausfuhrlich VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua).
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). In Anlehnung an diese Judikatur ist nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes auch die Bedeutung und Notwendigkeit einer Verhandlung fur die Beweiserhebung und
Beweiswirdigung sowie fur die Losung von Rechtsfragen maRgeblich, weshalb eine muindliche Verhandlung im
Hinblick auf die Mitwirkungsmadglichkeiten im Verwaltungsverfahren auch regelmaliig unterbleiben kann, wenn das
Vorbringen erkennen ldsst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua).Wenn auch Verfahren tber Asyl und Gber
den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen vergleiche idS
VfSlg. 13.831 aus 1994, mwN), hat im unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemaR Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechte-Charta der EU (im Folgenden: GRC) jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen Gericht offentlich verhandelt wird, wie dies auch Artikel 6, EMRK (allerdings lediglich) fur zivil- und
strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten abseits des Anwendungsbereichs von Artikel 6, EMRK dessen
Garantien auch fir den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC (dazu ausfuhrlich VfGH 14.3.2012, U 466/11
ua). Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK kann eine
mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002,
28.394/95, DOry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). In Anlehnung an diese Judikatur ist nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die Bedeutung und Notwendigkeit einer Verhandlung fur die
Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie fur die Lésung von Rechtsfragen mal3geblich, weshalb eine miindliche
Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren auch regelmafRig unterbleiben
kann, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua).

Sowohl gemaR der oben erwahnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch vor dem Hintergrund der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beim Asylgerichtshof unterbleiben:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/33162

Der Beschwerdeflihrer hatte im Rahmen seiner Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner
Fluchtgriinde. Die vom Asylgerichtshof herangezogenen Landerberichte wurden dem Beschwerdeflhrer zur Wahrung
des Parteiengehodrs Ubermittelt. Mit der schriftlichen Stellungnahmemdglichkeit, von welcher der Beschwerdeflhrer
Uberdies Gebrauch gemacht hat, konnte das Auslangen gefunden werden. Auch anhand der Beschwerde ergab sich
kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer im
Rahmen einer Verhandlung zu erértern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzuftihren (vgl.
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 u.a.).Der Beschwerdefiihrer
hatte im Rahmen seiner Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgriinde. Die vom
Asylgerichtshof herangezogenen Landerberichte wurden dem BeschwerdefUhrer zur Wahrung des Parteiengehors
Ubermittelt. Mit der schriftlichen Stellungnahmemoglichkeit, von welcher der Beschwerdefuhrer lGberdies Gebrauch
gemacht hat, konnte das Auslangen gefunden werden. Auch anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer
Verhandlung zu erdrtern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufihren vergleiche VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 u.a.).

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Abwesenheit, besonders schweres Verbrechen, Dauer,
personliche und soziale Bindungen, Spruchpunktbehebung, subsididrer Schutz, Versorgungslage, Zukunftsprognose
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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