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Spruch
D18 427710-2/2013/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 67/2012 (AsylG 2005), und § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als
Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer tGber den Antrag von XXXX StA.: Russische Foderation, vom
08.01.2012 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2012, GZ. D18 427710-1/2012/5E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens beschlossen:Der Asylgerichtshof hat gemald Paragraph 61, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (AsylG
2005), und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin
MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer Gber den Antrag von rémisch 40
StA.: Russische Foderation, vom 08.01.2012 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
23.08.2012, GZ. D18 427710-1/2012/5E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens beschlossen:

Gemal’ § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stattgegebenGemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stattgegeben.

GemalR§ 70 Abs. 1 AVG ist das Verfahren vom Bundesasylamt im Stadium vor Erlassung des Bescheides des
Bundesasylamtes wieder aufzunehmen.Gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, AVG ist das Verfahren vom Bundesasylamt
im Stadium vor Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes wieder aufzunehmen.
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Text
BEGRUNDUNG:

I.1. Der Antragsteller reiste am 22.09.2011 gemeinsam mit seiner Ehefrau (Beschwerdefuhrerin zu D18 427711-1/2012)
und seiner minderjahrigen Tochter (Beschwerdefihrerin zu D18 427709-1/2012) illegal in das o6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Antragsteller
reiste am 22.09.2011 gemeinsam mit seiner Ehefrau (Beschwerdefuhrerin zu D18 427711-1/2012) und seiner
minderjahrigen Tochter (Beschwerdeflhrerin zu D18 427709-1/2012) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25. Juni 2012, ZI. 11 10.991-BAT,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemadR § 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation ab
(Spruchpunkt Il.) und wies den Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Fdderation aus. In seiner Begriindung stellte das Bundesasylamt die Identitat, die Nationalitdt und die
Volksgruppenzugehorigkeit sowie den moslemischen Glauben des Antragstellers fest. Festgestellt wurde Uberdies,
dass der Antragsteller von XXXX bis XXXX eine Haftstrafe verblft hatte und in dieser Zeit Misshandlungen und
Folterungen ausgesetzt war. Nicht festzustellen sei, dass der Antragsteller nach seiner Entlassung von den Behdrden
im Heimatland verfolgt worden wére und die vom Antragsteller angegebenen Grinde fUr das Verlassen des
Heimatlandes seien nicht glaubhaft nachvollziehbar. Es konnte somit nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller
einer Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt sei. Es stehe dem Antragsteller Uberdies eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur
Situation in der Russischen Foderation und in Tschetschenien.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 25. Juni 2012, ZI. 11 10.991-BAT, bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation ab (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und wies den Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Identitat, die
Nationalitat und die Volksgruppenzugehdrigkeit sowie den moslemischen Glauben des Antragstellers fest. Festgestellt
wurde Uberdies, dass der Antragsteller von rémisch 40 bis rémisch 40 eine Haftstrafe verbf3t hatte und in dieser Zeit
Misshandlungen und Folterungen ausgesetzt war. Nicht festzustellen sei, dass der Antragsteller nach seiner Entlassung
von den Behdrden im Heimatland verfolgt worden ware und die vom Antragsteller angegebenen Grinde fur das
Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft nachvollziehbar. Es konnte somit nicht festgestellt werden, dass der
Antragsteller einer Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt sei. Es stehe dem Antragsteller Uberdies eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung. In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche
Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation und in Tschetschenien.

Beweiswirdigend flhrte die belangte Behorde aus, es ware zwar festzustellen, dass der Antragsteller ab XXXX bis XXXX
in Haft gewesen sei, sein Bruder XXXX 2006 im Zuge einer Spezialoperation gestorben und sein Bruder XXXX seit 2003
vermisst sei sowie der Antragsteller wiederholt Befragungen durch staatliche Behdrden ausgesetzt gewesen sei, dies
stelle jedoch keine zielgerichtete Verfolgung dar. Aufgrund der Gesamtsituation sei eine generelle Verfolgung des
Antragstellers durch tschetschenische Behdrden nicht glaubhaft und habe das Bundesasylamt den Eindruck
gewonnen, dass der Antragsteller die ins Treffen gefuhrten Befragungen Ubertrieben und drastischer darstellte, um so
einen asylrelevanten Grund anfihren zu kénnen. Basierend auf diesen Ausfihrungen, dass der Antragsteller wegen
nicht rechtskonformen Ermittlungstétigkeiten der tschetschenischen Behérden etwaigen kérperlichen Ubergriffen
ausgesetzt sein konnte, steht der Familie eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung. So ware es ihm moglich,
bei seinem Cousin in Moskau oder seinem Cousin in XXXX ein "neues Leben" zu beginnen. Den Landerfeststellungen
sei zu entnehmen, dass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstutzer
und Familienmitglieder einzelner Kdmpfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Foderation suchen und/oder
finden wirden. Insbesondere wurde auch auf die Ausstellung des russischen Passes des Antragstellers verwiesen und
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darauf, dass er in Moskau und XXXX Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfuge, wodurch ihm eine
entsprechende Registrierung moglich ware, was wiederum seinen Aufenthalt legalisieren wirde. Eine Gefahrdung, die
eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, sei nicht gegeben. In rechtlicher Hinsicht gelangte das
Bundesasylamt deshalb zu dem Ergebnis, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten fihren konnte, ebenso wenig wie zur Gewahrung von subsididrem Schutz. Die Ausweisung des
Antragstellers sei zulassig.Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, es ware zwar festzustellen, dass der
Antragsteller ab romisch 40 bis romisch 40in Haft gewesen sei, sein Bruder rémisch 402006 im Zuge einer
Spezialoperation gestorben und sein Bruder rémisch 40 seit 2003 vermisst sei sowie der Antragsteller wiederholt
Befragungen durch staatliche Behdrden ausgesetzt gewesen sei, dies stelle jedoch keine zielgerichtete Verfolgung dar.
Aufgrund der Gesamtsituation sei eine generelle Verfolgung des Antragstellers durch tschetschenische Behérden nicht
glaubhaft und habe das Bundesasylamt den Eindruck gewonnen, dass der Antragsteller die ins Treffen gefiihrten
Befragungen Ubertrieben und drastischer darstellte, um so einen asylrelevanten Grund anfihren zu kdénnen.
Basierend auf diesen Ausfihrungen, dass der Antragsteller wegen nicht rechtskonformen Ermittlungstatigkeiten der
tschetschenischen Behérden etwaigen kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt sein kénnte, steht der Familie eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung. So ware es ihm moglich, bei seinem Cousin in Moskau oder seinem
Cousin in réomisch 40 ein "neues Leben" zu beginnen. Den Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder einzelner
Kéampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Fdderation suchen und/oder finden wirden. Insbesondere
wurde auch auf die Ausstellung des russischen Passes des Antragstellers verwiesen und darauf, dass er in Moskau und
rémisch 40 Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfiige, wodurch ihm eine entsprechende Registrierung
moglich ware, was wiederum seinen Aufenthalt legalisieren wirde. Eine Gefahrdung, die eine Erteilung des subsididren
Schutzes rechtfertigen wiirde, sei nicht gegeben. In rechtlicher Hinsicht gelangte das Bundesasylamt deshalb zu dem
Ergebnis, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten fihren kénnte, ebenso
wenig wie zur Gewahrung von subsididrem Schutz. Die Ausweisung des Antragstellers sei zulassig.

I.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2012 wurden mit Schreiben vom 29.06.2012 fristgerecht
Beschwerden erhoben.romisch eins.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2012 wurden mit
Schreiben vom 29.06.2012 fristgerecht Beschwerden erhoben.

I.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2012 wurden die Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I.
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 und hinsichtlich der Spruchpunkte Il. gemal38§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen sowie
der Antragsteller gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.romisch eins.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2012 wurden die
Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. gemalRl Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 und
hinsichtlich der Spruchpunkte romisch zwei. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen sowie
der Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

I.5. Mit Schriftsatz vom 08.01.2013, beim Bundesasylamt eingelangt am 09.01.2013, vom Bundesasylamt dem
Asylgerichtshof am 15.01.2013 vorgelegt, stellte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
und begrindete diesen im Wesentlichen damit, dass sich die Nichtregierungsorganisation XXXX mit dem
gegenstandlichen Verfahren auseinandergesetzt, die Vorfalle Uberpriift und im ebenso Ubermittelten Dokument die
Richtigkeit der Vorfille bestétigt habe. Zur Uberprifung sei ein Mitarbeiter vor Ort geschickt worden, um die Situation
zu beurteilen. XXXX habe das Verschwinden des alteren Bruders und der Schwester sowie den Tod eines weiteren
Bruders und dessen Frau bestatigt. Die Organisation betone die Gefahr, welcher der Antragsteller im Falle einer
Ruckkehr ausgesetzt ware. Aus diesem Grund ersuche die Organisation XXXX darum, dass dem Antragsteller Asyl
gewahrt werde. Das Ubermittelte Dokument beweise deutlich, dass die Probleme immer noch real und vorhanden
seien. Dieser neu aufgetretene Sachverhalt sei dazu geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufihren, da eine
Ausweisung in die Russische Foderation nicht zuldssig erscheine, weil im Fall einer Ruckkehr mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Beantragt wurde das Verfahren nach 8 69 AVG wieder
aufzunehmen sowie eine mindliche Verhandlung durchzufihren. Der Antrag sei iSd 8 69 AVG rechtzeitig eingebracht
worden, weil jenes Ereignis - namlich die Unterstitzungserklarung der Organisation XXXX - erst seit dem 28.12.2012
zur Verflgung stehe. Folglich beginne die zweiwdchige Frist an dem Tag zu laufen und ende am 11.01.2012.rémisch
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eins.5. Mit Schriftsatz vom 08.01.2013, beim Bundesasylamt eingelangt am 09.01.2013, vom Bundesasylamt dem
Asylgerichtshof am 15.01.2013 vorgelegt, stellte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
und begrindete diesen im Wesentlichen damit, dass sich die Nichtregierungsorganisation rémisch 40 mit dem
gegenstandlichen Verfahren auseinandergesetzt, die Vorfalle Uberprft und im ebenso Ubermittelten Dokument die
Richtigkeit der Vorfalle bestatigt habe. Zur Uberprifung sei ein Mitarbeiter vor Ort geschickt worden, um die Situation
zu beurteilen. rémisch 40 habe das Verschwinden des dlteren Bruders und der Schwester sowie den Tod eines
weiteren Bruders und dessen Frau bestatigt. Die Organisation betone die Gefahr, welcher der Antragsteller im Falle
einer Ruckkehr ausgesetzt ware. Aus diesem Grund ersuche die Organisation rémisch 40 darum, dass dem
Antragsteller Asyl gewahrt werde. Das Ubermittelte Dokument beweise deutlich, dass die Probleme immer noch real
und vorhanden seien. Dieser neu aufgetretene Sachverhalt sei dazu geeignet, eine andere Entscheidung
herbeizufliihren, da eine Ausweisung in die Russische Fdderation nicht zuldssig erscheine, weil im Fall einer Rickkehr
mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung von Artikel 3, EMRK drohe. Beantragt wurde das Verfahren nach
Paragraph 69, AVG wieder aufzunehmen sowie eine muindliche Verhandlung durchzuflhren. Der Antrag sei iSd
Paragraph 69, AVG rechtzeitig eingebracht worden, weil jenes Ereignis - namlich die Unterstitzungserklarung der
Organisation romisch 40 - erst seit dem 28.12.2012 zur Verfligung stehe. Folglich beginne die zweiwdchige Frist an dem
Tag zu laufen und ende am 11.01.2012.

Am 17.01.2013 langte beim Asylgerichtshof die Ubersetzung der Unterstiitzungserkldrung der Organisation XXXX
ein.Am 17.01.2013 langte beim Asylgerichtshof die Ubersetzung der Unterstiitzungserkldrung der Organisation
rémisch 40 ein.

I.6. In der ACCORD-Anfragebeantwortung a-8344 vom 29.03.2013 wurde hinsichtlich des Dokuments des XXXX der
Republik Tschetschenien ausgefihrt, dass das Dokument einen Briefkopf des XXXX und einen Stempel samt
Unterschrift enthalte und der Inhalt des Dokuments eine Bestatigung dartber darstelle, dass sich Familienmitglieder
einer Person aus Tschetschenien an das XXXX gewendet hatten und dessen Mitarbeiter daraufhin Nachforschungen zu
den von der Familie vorgebrachten Menschenrechtsverletzungen angestellt hatten. Der stellvertretende Vorsitzende
des XXXX habe gegeniber ACCORD bestatigt, dass Briefkopf, Stempel und Unterschrift im vom Antragsteller
vorgelegten Dokument von ihm verwendet wiirden. Das XXXX der Republik Tschetschenien Uberwache nach Angaben
von Memorial die Lage in verschiedenen Regionen der Republik Tschetschenien und biete juristische sowie andere
Hilfe fur Personen an, die sich wegen Verletzungen ihrer Rechte an das XXXX wenden wirden.rémisch eins.6. In der
ACCORD-ANnfragebeantwortung a-8344 vom 29.03.2013 wurde hinsichtlich des Dokuments des romisch 40 der
Republik Tschetschenien ausgefihrt, dass das Dokument einen Briefkopf des rémisch 40 und einen Stempel samt
Unterschrift enthalte und der Inhalt des Dokuments eine Bestatigung dartber darstelle, dass sich Familienmitglieder
einer Person aus Tschetschenien an das rdomisch 40 gewendet hatten und dessen Mitarbeiter daraufhin
Nachforschungen zu den von der Familie vorgebrachten Menschenrechtsverletzungen angestellt hatten. Der
stellvertretende Vorsitzende des rdomisch 40 habe gegenliber ACCORD bestatigt, dass Briefkopf, Stempel und
Unterschrift im vom Antragsteller vorgelegten Dokument von ihm verwendet wirden. Das rémisch 40 der Republik
Tschetschenien Uberwache nach Angaben von Memorial die Lage in verschiedenen Regionen der Republik
Tschetschenien und biete juristische sowie andere Hilfe fiir Personen an, die sich wegen Verletzungen ihrer Rechte an
das romisch 40 wenden wirden.

1.7 Am 17.04.2013 wurde fur den Antragsteller ein Email, datiert mit 14.05.2013, vom stellvertretenden Leiter des XXXX
Ubermittelt, in welchem ausgefuhrt wurde, das XXXX bestatige die Tatsache, dass die Familie des Antragstellers sich mit
der Bitte um Hilfe an besagtes XXXX gewandt habe. Es wurde auch bestatigt, dass von der Organisation ein Brief an die
Osterreichischen Amtsorgane Uber eine Hilfe bei der Erlangung von entsprechend nétigen Dokumenten zwecks
Aufenthalt auf diesem Gebiet abgeschickt worden waren. Das Original des Dokuments kdnne aus Grunden der
Sicherheit fir die Mitarbeiter der Organisation nicht Ubermittelt werden.romisch eins.7 Am 17.04.2013 wurde flr den
Antragsteller ein Email, datiert mit 14.05.2013, vom stellvertretenden Leiter des romisch 40 Ubermittelt, in welchem
ausgefuhrt wurde, das romisch 40 bestatige die Tatsache, dass die Familie des Antragstellers sich mit der Bitte um Hilfe
an besagtes romisch 40 gewandt habe. Es wurde auch bestdtigt, dass von der Organisation ein Brief an die
Osterreichischen Amtsorgane Uber eine Hilfe bei der Erlangung von entsprechend nétigen Dokumenten zwecks
Aufenthalt auf diesem Gebiet abgeschickt worden waren. Das Original des Dokuments kdnne aus Grunden der
Sicherheit fur die Mitarbeiter der Organisation nicht Ubermittelt werden.



Der Asylgerichtshof hat Gber den mit 08.01.2012 datierten Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens erwogen:

Gemall 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 67/2012 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung

bzw. Gber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41abzw.
Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemé&R Paragraph 41 a,

Gemal} 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
140/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Gemal
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und:

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.der Bescheid gemal3 Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behdrde (Gericht)
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welcher sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemalR
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Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welcher sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemal § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Gemal’ § 70 Abs. 1 AVGist in dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfiigenden Bescheid, sofern nicht schon
auf Grund der vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher
Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist. Gemaf Paragraph 70, Absatz eins, AVG ist in dem die Wiederaufnahme
bewilligenden oder verfliigenden Bescheid, sofern nicht schon auf Grund der vorliegenden Akten ein neuer Bescheid
erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des Verfahrens schon
bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht verwertet werden
konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wieder aufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind (s. Hengstschldger/Leeb, AVG § 69 Rz 28;
s. weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu § 69
AVG wiedergegebene Judikatur).Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme
des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemafld Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darstellen, wenn sie bei
Abschluss des Verfahrens schon bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht verwertet werden konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des
wieder aufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind (s.
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 28; s. weiters die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des& 69 Abs. 1 Z 2 AVG setzt also unter anderem voraus, dass es sich um neue
Tatsachen oder Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufthren.
Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich
ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren
zu klaren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit
also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die
abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behdrde entweder den den Gegenstand
des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat (VWGH 19.04.2007, 2004/09/0159).Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG setzt also unter anderem voraus, dass es sich um neue Tatsachen oder
Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Ob diese
Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes
Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren
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ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur
dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwdurdigkeit die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behoérde entweder den den Gegenstand des
Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat (VwGH 19.04.2007, 2004/09/0159).

Daruber hinaus ist auch erforderlich, dass die Tatsachen (Beweismittel) - allenfalls auch im Verfahren vor einer
hoéheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches
Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlie3t den
Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwGH 19.03.2003, 2000/08/0105). Die Wiederaufnahme
eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versdumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VWGH
22.12.2005, 2004/07/0209).

Bei dem Verschulden im Sinn des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um ein Verschulden im Sinn des 8 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn
des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des Fleiles und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewodhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterlieB sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschliet (VwWGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994, 94/06/0106).Bei dem Verschulden im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
um ein Verschulden im Sinn des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das MaR3 dafiir ein solcher Grad des FleiRes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewobhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterlieB sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlieRt (VwGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994, 94/06/0106).

Wie bereits erwahnt, wurde Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Antragstellers vom 22.09.2011 im
Beschwerdewege mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2012, dem Antragsteller zugestellt am 31.08.2012,
rechtskraftig negativ abgesprochen; das Vorbringen des Antragstellers wurde seitens des Asylgerichtshofes in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt als unglaubwiirdig gewertet.

Im gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag vom 08.01.2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 09.01.2013, vom
Bundesasylamt dem Asylgerichtshof am 15.01.2013 vorgelegt, wird darauf verwiesen, dass sich die
Nichtregierungsorganisation XXXX mit dem gegenstandlichen Verfahren auseinandergesetzt habe, die Vorfélle
Uberpruft und im ebenso Ubermittelten Dokument die Richtigkeit der Vorfalle bestatigt habe. XXXX bestdtigte in einem
zusammen mit dem Wideraufnahmeantrag Gbermittelten Schreiben das Verschwinden des alteren Bruders und der
Schwester sowie den Tod eines weiteren Bruders und dessen Frau des Antragstellers und die Organisation betont die
Gefahr, welcher der Antragsteller im Falle einer Rickkehr nach wie vor ausgesetzt ware. Aus diesem Grund hatte die
Organisation XXXX ersucht, dass dem Antragsteller Asyl gewahrt werde. Der stellvertretende Vorsitzende des XXXX
hatte gegeniiber ACCORD bestatigt, dass Briefkopf, Stempel und Unterschrift im vom Antragsteller vorgelegten
Dokument von ihm verwendet wirden. Das XXXX der Republik Tschetschenien Uberwacht nach Angaben von
Memorial die Lage in verschiedenen Regionen der Republik Tschetschenien und bietet juristische sowie andere Hilfe
far Personen an, die sich wegen Verletzungen ihrer Rechte an das XXXX wenden wirden. In einem Email, datiert mit
14.05.2013, vom stellvertretenden Leiter des XXXX wurde ausgefiihrt, das XXXX bestatige die Tatsache, dass die Familie
des Antragstellers sich mit der Bitte um Hilfe an besagtes XXXX gewandt habe. Es wurde auch bestatigt, dass von der
Organisation ein Brief an die dsterreichischen Amtsorgane Uber eine Hilfe bei der Erlangung von entsprechend nétigen
Dokumenten zwecks Aufenthalt auf diesem Gebiet abgeschickt worden ware.m gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrag vom 08.01.2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 09.01.2013, vom Bundesasylamt dem
Asylgerichtshof am 15.01.2013 vorgelegt, wird darauf verwiesen, dass sich die Nichtregierungsorganisation rémisch 40
mit dem gegenstandlichen Verfahren auseinandergesetzt habe, die Vorfalle Uberprift und im ebenso Ubermittelten
Dokument die Richtigkeit der Vorfdlle bestatigt habe. rdmisch 40 bestdtigte in einem zusammen mit dem
Wideraufnahmeantrag Ubermittelten Schreiben das Verschwinden des dlteren Bruders und der Schwester sowie den
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Tod eines weiteren Bruders und dessen Frau des Antragstellers und die Organisation betont die Gefahr, welcher der
Antragsteller im Falle einer Rickkehr nach wie vor ausgesetzt ware. Aus diesem Grund hatte die Organisation rémisch
4 0 ersucht, dass dem Antragsteller Asyl gewahrt werde. Der stellvertretende Vorsitzende des romisch 40 hatte
gegenlUber ACCORD bestatigt, dass Briefkopf, Stempel und Unterschrift im vom Antragsteller vorgelegten Dokument
von ihm verwendet wirden. Das rémisch 40 der Republik Tschetschenien Gberwacht nach Angaben von Memorial die
Lage in verschiedenen Regionen der Republik Tschetschenien und bietet juristische sowie andere Hilfe fur Personen
an, die sich wegen Verletzungen ihrer Rechte an das rémisch 40 wenden wirden. In einem Email, datiert mit
14.05.2013, vom stellvertretenden Leiter des romisch 40 wurde ausgefihrt, das rémisch 40 bestatige die Tatsache,
dass die Familie des Antragstellers sich mit der Bitte um Hilfe an besagtes rémisch 40 gewandt habe. Es wurde auch
bestatigt, dass von der Organisation ein Brief an die dsterreichischen Amtsorgane Uber eine Hilfe bei der Erlangung
von entsprechend notigen Dokumenten zwecks Aufenthalt auf diesem Gebiet abgeschickt worden ware.

Das im Rahmen des Wiederaufnahmeantrages vorgelegte Schreiben von XXXX bestatigte wie bereits ausgefihrt das
Verschwinden des alteren Bruders und der Schwester sowie den Tod eines weiteren Bruders des Antragstellers und
dessen Frau. Schlieich betont die Organisation die Gefahr, welcher der Antragsteller im Falle einer Ruckkehr
ausgesetzt ware. Schlielich bestatigte der stellvertretende Leiter des XXXX, dass die Familie des Antragstellers sich mit
der Bitte um Hilfe an besagtes XXXX gewandt habe. Aus dem objektiven Inhalt der nunmehr vorgelegten Schreiben
ergibt sich die abstrakte Eignung, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Zwar
handelt es sich bei den nunmehr vorgelegten Bestatigungen und Schreiben um erst nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens neu entstandene und nicht um erst nachtraglich hervorgekommene Beweismittel und damit nicht
um nova reperta, jedoch sollen damit Tatsachen belegt werden, die bereits wahrend des letzten Asylverfahrens
bestanden haben sollen, die aber ohne Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten; diesbeziglich ist von
nova reperta auszugehen. Eine Bewertung der Glaubwurdigkeit der nunmehr vorliegenden neu hervorgekommenen
Tatsachen in Zusammenhalt mit den Ubrigen Beweismitteln ist nach der vorstehenden Judikatur noch nicht im
Wiederaufnahmeverfahren vorzunehmen, sondern bleibt der Entscheidung im wieder aufgenommenen Verfahren
vorbehalten.Das im Rahmen des Wiederaufnahmeantrages vorgelegte Schreiben von romisch 40 bestatigte wie bereits
ausgefuhrt das Verschwinden des alteren Bruders und der Schwester sowie den Tod eines weiteren Bruders des
Antragstellers und dessen Frau. Schlie3ich betont die Organisation die Gefahr, welcher der Antragsteller im Falle einer
Ruckkehr ausgesetzt ware. SchlieBlich bestatigte der stellvertretende Leiter des rémisch 40 , dass die Familie des
Antragstellers sich mit der Bitte um Hilfe an besagtes romisch 40 gewandt habe. Aus dem objektiven Inhalt der
nunmehr vorgelegten Schreiben ergibt sich die abstrakte Eignung, einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeizufihren. Zwar handelt es sich bei den nunmehr vorgelegten Bestatigungen und Schreiben
um erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens neu entstandene und nicht um erst nachtraglich
hervorgekommene Beweismittel und damit nicht um nova reperta, jedoch sollen damit Tatsachen belegt werden, die
bereits wahrend des letzten Asylverfahrens bestanden haben sollen, die aber ohne Verschulden nicht geltend
gemacht werden konnten; diesbezuglich ist von nova reperta auszugehen. Eine Bewertung der Glaubwurdigkeit der
nunmehr vorliegenden neu hervorgekommenen Tatsachen in Zusammenhalt mit den Ubrigen Beweismitteln ist nach
der vorstehenden Judikatur noch nicht im Wiederaufnahmeverfahren vorzunehmen, sondern bleibt der Entscheidung
im wieder aufgenommenen Verfahren vorbehalten.

Das mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.08.2012 rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren wird daher
wieder aufgenommen. Das durch den Antragsteller erstattete Vorbringen wird im Lichte der neu hervorgekommenen
(behaupteten) Tatsachen in geeigneter Weise unter Wahrung des Parteiengehors zu prifen und zu beurteilen sowie
das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative unter diesem Aspekt neu zu prifen sein. Aus Grinden der
Verfahrensdkonomie ist das Verfahren vom Bundesasylamt durchzufiihren. Die Zustandigkeit des Bundesasylamtes
far die Durchfuhrung des nunmehr erganzend notwendigen Ermittlungsverfahrens ergibt sich auch daraus, dass der
Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet hat. Dieser Wille des Gesetzgebers wirde aber
unterlaufen werden, wenn der Asylgerichtshof die weiteren Ermittlungen fihren wiirde und der Beschwerdefuhrer die
daraus folgende Entscheidung nicht mehr im ordentlichen Rechtsweg durch Beschwerde an den Asylgerichtshof mit
seiner "umfassenden" Kontrollbefugnis anfechten kénnte (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH vom
12.12.2002, ZI. 2000/20/0236 sowie VWGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).Das mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 23.08.2012 rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren wird daher wieder aufgenommen. Das durch den
Antragsteller erstattete Vorbringen wird im Lichte der neu hervorgekommenen (behaupteten) Tatsachen in geeigneter
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Weise unter Wahrung des Parteiengehdrs zu prifen und zu beurteilen sowie das Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative unter diesem Aspekt neu zu prifen sein. Aus Grinden der Verfahrensékonomie ist das Verfahren
vom Bundesasylamt durchzufihren. Die Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Durchfihrung des nunmehr
erganzend notwendigen Ermittlungsverfahrens ergibt sich auch daraus, dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet hat. Dieser Wille des Gesetzgebers wirde aber unterlaufen werden, wenn der
Asylgerichtshof die weiteren Ermittlungen fihren wirde und der Beschwerdefiihrer die daraus folgende Entscheidung
nicht mehr im ordentlichen Rechtsweg durch Beschwerde an den Asylgerichtshof mit seiner "umfassenden"
Kontrollbefugnis anfechten konnte vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VwWGH vom 12.12.2002, ZI.
2000/20/0236 sowie VWGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Beweise, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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