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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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ZI. C2 425885-2/2013/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_C2_425_885_2_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_C2_425_885_2_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_C2_425_885_2_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.04.2013, FZ. 12 02.980-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin tber die Beschwerde des
rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2013, FZ. 12 02.980-BAT, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wird gemaBR§ 66 Abs. 4 AVG als unzulassig
zuruickgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG

als unzulassig zurlickgewiesen.

Die Beschwerde wird gemal3 88 8, 10 AsylG 2005 abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf} Paragraphen 8, 10, AsylG
2005 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Usbeken und der Konfession der
Sunniten angehort, stellte am 12.3.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem dieser von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes in Traiskirchen betreten worden war. Hierbei wurde beim Beschwerdefihrer eine

afghanische Geburtsurkunde vorgefunden.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

unterzogen.

Einleitend gab der Beschwerdefuhrer an, aus "Konduz, XXXX Afghanistan" zu stammen und dort als
Lebensmittelverkaufer gearbeitet zu haben. Er sei vor "ca. 9 Monaten" (also im Sommer 2011) aus Afghanistan
ausgereist, wo sich noch seine Mutter, seine Geschwister sowie seine Ehefrau und seine Kinder befanden.Einleitend
gab der Beschwerdefuhrer an, aus "Konduz, romisch 40 Afghanistan" zu stammen und dort als Lebensmittelverkaufer
gearbeitet zu haben. Er sei vor "ca. 9 Monaten" (also im Sommer 2011) aus Afghanistan ausgereist, wo sich noch seine

Mutter, seine Geschwister sowie seine Ehefrau und seine Kinder befanden.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass er in seiner Heimat ein Lebensmittelgeschaft gehabt
habe und an einem Tag zu Mittag fur sich und "drei Nachbargeschafte" das Essen gekocht habe. Ein Cousin des
Beschwerdefiihrers habe "ein bisschen Gift" in das Essen gemischt, wodurch ein Nachbar gestorben sei. Dessen
Familie wiirde den BeschwerdefUhrer nunmehr beschuldigen, jenen getétet zu haben. Aus Angst um sein Leben habe

der Beschwerdeflhrer Afghanistan verlassen.

Am 19.3.2012 wurde der Beschwerdefuihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen. Am

Beginn der Einvernahme wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BeschwerdeflUhrer aus, dass seine Familie und die Familie seines Onkels
vaterlicherseits in Streit gelegen seien. Man habe den &ltesten Bruder des Beschwerdeflhrers wegen der
Anschuldigung seiner Cousins vaterlicherseits, den Onkel (des Beschwerdefihrers) vaterlicherseits getdtet zu haben,
verhaftet, obwohl dieser Onkel bei einem Unfall gestorben sei. Der Onkel sei wahrend einer Hochzeitsfeier bei dem
Versuch, einen in den Brunnen gefallenen Kubel zu bergen, in den Brunnen gestirzt und verstorben. Es seien jedoch
vor Ort Gerlchte entstanden, dass das Seil, das gerissen sei und den Tod des Onkels verursacht habe, angeschnitten
gewesen sei. Zwar hatten die "WeiRbartigen" verhindert, dass die Polizei geholt werde, jedoch sei der alteste Sohn des
Verstorbenen ein Polizeiinspektor, der die Familie des Beschwerdeflihrers nach dem Begrabnis dieses Onkels
angeklagt habe. Nach einer Nacht in der Polizeistation und der Intervention der "WeiBbartigen" sei die Familie des
Beschwerdefiihrers jedoch freigelassen worden. Allerdings seien die Cousins nach der Freilassung sehr verargert
gewesen und habe ein Cousin des Beschwerdefiihrers nach einiger Zeit am XXXX das Essen, das der Beschwerdeflhrer
fur sich und die Besitzer dreier benachbarter Geschéafte in seinem Geschaft am Bazar zubereitet habe, mit Haschisch
vergiftet. 40 Minuten nach dem gemeinsamen Essen sei jeder der Teilnehmer an diesem Essen in seinem Laden
"umgekippt"; der Beschwerdeflhrer sei in einem Krankenhaus erwacht. Neben dem Beschwerdefiihrer seien zwei
anderen Ladenbesitzer gelegen, die auch wieder zu sich gekommen seien. Der Beschwerdefiihrer und ein anderer
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Ladenbesitzer seien Raucher gewesen und hatten sowohl Tabak als auch Haschisch geraucht; es sei ihnen bald besser
gegangen. Ein weiterer Ladenbesitzer sei jedoch herzkrank gewesen und im Koma gelegen; er sei auf die
Intensivstation verbracht worden und spater verstorben. Noch im Krankenhaus hatten dessen Brider Rache
geschworen. Ein Freund habe den Beschwerdefihrer dann nach Kabul gefahren, wo der Beschwerdeflhrer von seiner
telefonisch kontaktierten Familie erfahren habe, dass die Familie des Verstorbenen bereits nach ihm suche. Auch
bestiinde ein offizieller Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer. Daher sei er aus Afghanistan geflohen.Zu seinen
Fluchtgriinden fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass seine Familie und die Familie seines Onkels vaterlicherseits in
Streit gelegen seien. Man habe den altesten Bruder des Beschwerdefihrers wegen der Anschuldigung seiner Cousins
vaterlicherseits, den Onkel (des Beschwerdeflhrers) vaterlicherseits getdtet zu haben, verhaftet, obwohl dieser Onkel
bei einem Unfall gestorben sei. Der Onkel sei wahrend einer Hochzeitsfeier bei dem Versuch, einen in den Brunnen
gefallenen Kubel zu bergen, in den Brunnen gesturzt und verstorben. Es seien jedoch vor Ort Gerlchte entstanden,
dass das Seil, das gerissen sei und den Tod des Onkels verursacht habe, angeschnitten gewesen sei. Zwar hatten die
"WeilRbartigen" verhindert, dass die Polizei geholt werde, jedoch sei der alteste Sohn des Verstorbenen ein
Polizeiinspektor, der die Familie des Beschwerdefiihrers nach dem Begrabnis dieses Onkels angeklagt habe. Nach
einer Nacht in der Polizeistation und der Intervention der "Wei3bartigen" sei die Familie des Beschwerdefiihrers jedoch
freigelassen worden. Allerdings seien die Cousins nach der Freilassung sehr verargert gewesen und habe ein Cousin
des Beschwerdefuhrers nach einiger Zeit am rémisch 40 das Essen, das der Beschwerdefuhrer fur sich und die Besitzer
dreier benachbarter Geschafte in seinem Geschaft am Bazar zubereitet habe, mit Haschisch vergiftet. 40 Minuten nach
dem gemeinsamen Essen sei jeder der Teilnehmer an diesem Essen in seinem Laden "umgekippt", der
Beschwerdefihrer sei in einem Krankenhaus erwacht. Neben dem Beschwerdeflihrer seien zwei anderen
Ladenbesitzer gelegen, die auch wieder zu sich gekommen seien. Der Beschwerdefiihrer und ein anderer
Ladenbesitzer seien Raucher gewesen und hatten sowohl Tabak als auch Haschisch geraucht; es sei ihnen bald besser
gegangen. Ein weiterer Ladenbesitzer sei jedoch herzkrank gewesen und im Koma gelegen; er sei auf die
Intensivstation verbracht worden und spater verstorben. Noch im Krankenhaus hatten dessen Bruder Rache
geschworen. Ein Freund habe den Beschwerdefihrer dann nach Kabul gefahren, wo der Beschwerdeflhrer von seiner
telefonisch kontaktierten Familie erfahren habe, dass die Familie des Verstorbenen bereits nach ihm suche. Auch
bestiinde ein offizieller Haftbefehl gegen den Beschwerdeflihrer. Daher sei er aus Afghanistan geflohen.

Im Akt findet sich eine eineinhalb Seiten lange Darstellung der Wirkung von Haschisch (Quelle: wikipedia).

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.3.2012, Fz.: 12 02.980-BAT, erlassen am selben Tag,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt [ll).Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde
der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.3.2012, Fz.: 12 02.980-
BAT, erlassen am selben Tag, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins) als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Unter

einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei - zur Sicherheitslage beschranken sich diese Feststellungen auf einen allgemeinen Uberblick und jeweils kurze
Ausfuhrungen zur Sicherheitslage im Norden und in Kabul - wurde begrindend ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer ein gesunder, afghanischer Staatsangehdriger sei. Die vorgebrachten Fluchtgriinde seien
unglaubwurdig; es bestinde im Falle der Rickkehr nach Afghanistan keine wie auch immer geartete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers. Dieser verfuge dort Uber verwandtschaftliche Beziehungen, sei im arbeitsfahigen Alter und kénne
in Afghanistan einer Arbeit nachgehen. Auch stiinde das Privat- und Familienleben einer Ausweisung nicht entgegen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 20.3.2012, FZ. 12 02.980-BAT, wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit am 3.4.2012 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben und beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, dem Beschwerdeflhrer den Status
eines Asylberechtigten, in eventu eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen und in eventu auszusprechen,



dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers dauerhaft unzuldssig sei.

Begrindend wurde substantiiert gegen die vom Bundesasylamt vorgebrachten Widerspriiche argumentiert und unter
Nennung einer Quelle dargestellt, warum die Darstellung der Wirkung von Haschisch auf den menschlichen Kérper in
der Schilderung des Beschwerdefuhrers durchaus der Wirklichkeit entspreche.

Es lage auf Grund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie des Beschwerdeflhrers eine asylrelevante
Verfolgung vor; jedenfalls sei dem Beschwerdefihrer aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan, insbesondere in Kunduz, der Status des subsididr Schutzberechtigten zu erteilen. Dies entspreche der
notorischen Spruchpraxis des Asylgerichtshofes und auch zahlreichen Entscheidungen des Bundesasylamtes. Auch
stinde dem BeschwerdeflUhrer keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung.

Mit Schriftsatz des Bundesasylamtes vom 4.5.2012 wurden dem Asylgerichtshof die Geburtsurkunde des
Beschwerdefiihrers im Original sowie ein diesbezlglicher Untersuchungsbericht der Polizeiinspektion Traiskirchen,
nach dem sich bei gegenstandlichem Dokument kein Hinweis auf das Vorliegen einer Verfalschung fande, Gbermittelt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.11.2012, ZI. C2 425885-1/2012/5E, wurde die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt | des oben bezeichneten Bescheides abgewiesen und der Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte Il und
Il behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.11.2012, ZI. C2 425885-1/2012/5E,
wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins des oben bezeichneten Bescheides abgewiesen und der
Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtlckverwiesen.

Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt | wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflhrer nur
vorgebracht habe, dass man ihn wegen eines (unterstellten) unpolitischen (bzw. nicht religidsen) Verbrechens
verfolgen wirde und diesem Vorbringen daher ein asylrelevanter Verfolgungsgrund fehle, sodass der Antrag bzw. die
Beschwerde mangels einer asylrelevanten Verfolgung abzuweisen sei.Hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer nur vorgebracht habe, dass man ihn
wegen eines (unterstellten) unpolitischen (bzw. nicht religidsen) Verbrechens verfolgen wirde und diesem Vorbringen
daher ein asylrelevanter Verfolgungsgrund fehle, sodass der Antrag bzw. die Beschwerde mangels einer asylrelevanten
Verfolgung abzuweisen sei.

Hinsichtlich der Behebung und Zurlickverweisung des Bescheides in Bezug auf den Spruchpunkt Il wurde im
Erkenntnis festgestellt, dass die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes die Feststellung, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unglaubwirdig sei, nicht zu tragen vermége und somit der entscheidungsrelevante Sachverhalt
nicht hinreichend ermittelt worden sei.Hinsichtlich der Behebung und Zurlckverweisung des Bescheides in Bezug auf
den Spruchpunkt rémisch zwei wurde im Erkenntnis festgestellt, dass die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes die
Feststellung, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubwirdig sei, nicht zu tragen vermdge und somit der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt worden sei.

Das Bundesasylamt habe die fehlende Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers einerseits
mit Widersprichen, die dem Beschwerdeflihrer im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht vorgehalten worden seien
und auf die dieser bei der ersten Moglichkeit - im Rahmen der Beschwerde - substantiiert eingegangen sei und
andererseits mit dem Umstand, dass nicht nachvollziehbar sei, warum niemand gemerkt habe, dass eine grol3e Menge
Haschisch im Essen gewesen sei bzw. dass kein Fall einer Uberdosis mit Todesfolge bei oraler Einnahme von Haschisch
bekannt sei, begriindet. Die im Bescheid vorgehaltenen Widerspriche alleine seien nicht in der Lage, die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu begrinden (insbesondere, wenn sich diese auf
Widerspriche zur Erstbefragung bezdgen, bei der lediglich ein "sprachkundiger" Dolmetscher zum Einsatz gekommen
sei, dessen Qualitat der Asylgerichtshof nicht nachvollziehen kénne). Der sich auf die Wirkung und den Geschmack von
Haschisch beziehende Teil der Beweiswirdigung stitze sich im Wesentlichen auf wikipedia, bedtirfte jedoch sowohl zur
Frage, ob Haschisch auch in einem scharfen Essen geschmeckt werden wiirde bzw. ob dies auch fir einen herzkranken
Menschen nicht lebensgefahrlich ware, einer Befassung eines Sachverstandigen. Insoweit sei die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes nicht in der Lage, die Feststellung zu tragen, das Fluchtvorbringen sei unglaubhaft.

DarUber hinaus wurde im Erkenntnis festgestellt, dass das Bundesasylamt weder hinreichende Ermittlungen zur
Sicherheits- und Versorgungslage im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers getatigt noch festgestellt habe, ob dieses



Gebiet fur den Beschwerdeflhrer erreichbar sei. Zwar habe das Bundesasylamt erhoben, woher der
Beschwerdefihrer stamme, allerdings sei nicht ermittelt worden, ob der Beschwerdeflhrer aus der Provinz oder dem
Distrikt Kunduz stamme; somit seien die ndheren Angaben zu seinem Herkunftsort auch nicht aussagekraftig. Das
werde nachzuholen sein. Zwar spreche die generelle Lage in Afghanistan nicht grundsatzlich fir das Vorliegen eines
realen Risikos, im Falle einer Rlckkehr einem realen Risiko, eine Verletzung relevanter Rechte zu erleiden zu
unterliegen, allerdings sei nicht zu verkennen, dass die Situation in Afghanistan einerseits sehr unterschiedlich und
andererseits in manchen Provinzen bzw. in manchen Distrikten so schlecht sei, dass eine Riickkehr unzumutbar sei.
Wenn der Beschwerdeflhrer nicht als Person absolut unglaubwirdig sei, habe das Bundesasylamt entweder unter
Heranziehung von spezifischen Landerberichten oder eines Sachverstandigen zu kléren, ob der Antragsteller an einem
Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben und dort seine
Grundbedurfnisse befriedigen kénne und, ob der Antragsteller diesen Ort erreichen konne. Solle der
Beschwerdefiihrer auf eine innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen werden, ware zu klaren, ob ein reales Risiko
bestehe, dass der Beschwerdefihrer dort in eine hoffnungslose Lage gerate. Das Bundesasylamt werde daher zu
ermitteln haben, ob der Beschwerdefihrer als Person absolut unglaubwurdig sei oder nicht, und wenn das nicht der
Fall sei, wo der Beschwerdefuhrer hinreichend sicher leben und seine Grundbedurfnisse befriedigen kénne und ob
dieser Ort fur ihn erreichbar sei.

Am 5.4.2013 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen.

Einleitend legte der Beschwerdeflihrer eine Bestdtigung des Provinzrates vom 12.3.2012 vor, in dem die
Schwierigkeiten, die der Beschwerdefihrer in Afghanistan habe, bestdtigt werden wurden. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, Kontakt zu seiner Ehefrau zu haben und gesund zu sein.

In weiterer Folge schilderte der Beschwerdeflhrer Gber Aufforderung seine Fluchtgriinde erneut; zwar entsprach diese
Schilderung im Wesentlichen dem bisher Vorgebrachten, jedoch gab der Beschwerdeflhrer abweichend zum
bisherigen Vorbringen an,

einen der vergifteten Ladenbesitzer selbst ins Spital gefahren zu haben und sich an alles erinnern zu kénnen anstatt
wie bisher selbst nicht ohnmachtig geworden und erst im Spital erwacht zu sein,

dass der Cousin, der das Haschisch dem Essen beigefligt habe, andere Waren eingekauft habe, als der
Beschwerdefihrer in der ersten Einvernahme angegeben hatte (Ol, Tee, Seife und Zucker statt Zucker und SiiBigkeiten)

dass der Cousin angegeben habe, keine Zeit zu haben, mit dem Beschwerdeflhrer zu essen, anstatt wie in der ersten
Einvernahme, dass der Cousin angegeben habe, nach seiner Rickkehr mit dem Beschwerdefuhrer zu essen, falls
dieser dann noch nichts gegessen habe,

dass der Beschwerdeflhrer auf seiner Fahrt nach Kabul telefonisch vom Tod des vergifteten Ladenbesitzers erfahren
habe, anstatt wie in der ersten Einvernahme noch wahrend des Aufenthalts bei einem Freund in Kunduz und

dass NXXXX das Essen vergiftet habe, wahrend der Beschwerdefiihrer in der letzten Einvernahme angegeben habe,
dass dies YXXXX gewesen sei; in der Erstbefragung hatte der Beschwerdeflhrer auch von NXXXX gesprochen und
diesen Widerspruch in weiterer Folge mit einem Ubersetzungsfehler begriindet.

Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, dass in der Bestatigung stinde, dass die vergifteten Personen
nach einigen Minuten ins Spital gemusst hatten.

SchlieBlich gab der Beschwerdeflhrer an, dass sich seine Familie nunmehr bei seiner Mutter in Kunduz aufhalten
wulrde. Der Beschwerdefihrer wisse nicht, ob er von staatlicher Seite gesucht werde. Daraufhin wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten, in der letzten Einvernahme angegeben zu haben, vom (nunmehr die Bestatigung
ausstellenden) Provinzrat zu einer Haftstrafe verurteilt worden zu sein.

SchlieRlich wurde der Beschwerdefilhrer zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich befragt und wurden
diesem die aktuellen Landerberichte zu Afghanistan sowie eine Anfragebeantwortung zur Sicherheitslage in Kunduz
vom 14.8.2012 vorgehalten.

Laut der im Akt einliegenden Ubersetzung der vorgelegten Bestétigung des Provinzrates Kunduz vom 12.3.2012
wurden die Angaben des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen bestatigt.

Weiters wurden vom Beschwerdefihrer Zertifikate Gber den Abschluss von zwei Deutschkursen vorgelegt.



Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.4.2013, erlassen am 19.4.2013, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und dieser aus dem
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer der Volksgruppe der Usbeken und der Konfession der Sunniten angehore,
gesund und nach traditionellem Ritus verheiratet sei und drei Kinder habe. Weiters wurde festgestellt, dass die Familie
des Beschwerdefuhrers in Afghanistan leben wirde und der Beschwerdefuhrer aus der Stadt Kunduz stamme. Zum
Fluchtvorbringen wurde festgestellt, dass die fur das Verlassen des Heimatlandes vorgebrachten Griunde
unglaubwurdig seien und keine wie auch immer geartete Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Falle seiner Riickkehr
feststellbar sei. Der Beschwerdeflhrer verfuge in Afghanistan Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und
fande deshalb auch Unterstitzungs- und Unterkunftsmaéglichkeiten vor. Der Beschwerdeflhrer sei im arbeitsfahigen
Alter und kdnne auch in Afghanistan einer Arbeit nachgehen, er sei dort bereits selbststandig tatig gewesen, besitze
mehrjahrige Berufserfahrung und habe fir seinen Lebensunterhalt aufkommen konnen. Die Familie des

Beschwerdefiihrers besitze zwei Hauser und drei Geschafte in Afghanistan und sei der Beschwerdefihrer gesund.
Auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers stiinde einer Ausweisung nicht entgegen.
Beweiswirdigend wurde dies wie folgt begrindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung

bedeutet, die Behdrde davon zu tUberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.
Die Behdrde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

betreffend die Feststellungen zu lhrer Person, der Grunde fur das Verlassen des Herkunftslandes und lhrer Situation

im Falle der Ruickkehr:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwtrdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die Feststellung, dass Sei gesund sind und lhre Familie Gber zwei Hauser und drei Laden verflugt, stitzt sich auf Ihre
eigenen Angaben in der Befragung vom 19.03.2012, welche fur unglaubwurdig befunden wurden.

Die Feststellung, dass Sie aus der Stadt Kunduz stammen, ergibt sich aus lhrer Aussagen, sowie den vorgelegten
Unterlagen (Identitatsausweis, Schreiben des Provinzrates).

Ihrem Vorbringen konnte nicht glaubhaft entnommen werden, dass Sie tatsachlich aus den von Ihnen genannten
Gruanden lhr Heimatland verlassen haben.

Die angebliche Gefdhrdungslage erscheint schon alleine deswegen fragwurdig, da Sie nicht in der Lage waren,
widerspruchsfreie Angaben zu tatigen.

So gaben Sie im Rahmen der Erstbefragung vom 12.03.2012, an "Ein Cousin von mir Namens NXXXX schmiss ein
bisschen Gift in das Essen". Im Lauf der Befragung vom 19.03.2012 gaben Sie widerspruchlich dazu an, dass YXXXX in
den Laden gekommen sei und das Essen vergiftet habe (Seite 9, 10). Auf Vorhalt dieses Widerspruches (Seite 14) gaben
Sie lediglich an "Nein. Ich habe YXXXX angegeben. NXXXX ist der Bruder". Diese "Erklarung" kann insofern nur als
Ausrede gewertet werden, als Sie doch zu Beginn der Einvernahme vom 19.03.2012 ausdrtcklich gefragt wurden, ob
Ihnen die Erstbefragung Gbersetzt und alles richtig protokolliert wurde, was Sie bejahten. Wenn Sie nun im Nachhinein
behaupten, dass in der Niederschrift Dinge niedergeschrieben worden seien, die Sie nicht gesagt hatten, dann ist dies
schlichtweg unglaubwurdig. Hatten Sie im Rahmen der Erstbefragung nicht angegeben, dass NXXXX das Essen vergiftet
habe, dann hatten Sie dies doch spatestens bei der Riicklibersetzung beanstandet. Es ist daher zwangslaufig davon
auszugehen, dass Sie |hr Vorbringen aus personlichen Grunden schlichtweg abanderten. In der Beschwerde
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versuchten Sie den Widerspruch damit aufzukldren, indem Sei angaben, dass es sich dabei um einen
Ubersetzungsfehler der Dolmetscherin oder um einen Fehler des Polizisten gehandelt haben muss. Sie fihrten in der
Beschwerde aus: "YXXXX hat das Essen vergiftet."

Umso bemerkenswerter sind lhre Angaben in der Einvernahme vom 05.04.2013, in welcher Sie anfuhrten, dass NXXXX
das Essen vergiftet habe (Seite 8, 9). Auf Vorhalt dieses Widerspruches fiihrten Sie aus, dass lhr Gedachtnis nicht gut
sei. Nach Wiederholung versuchten Sie sich damit zu rechtfertigen, dass all das der Wahrheit entsprechen wirde sowie
weiters: "Durch lhre Fragen verkomplizieren Sie alles". Dazu muss angemerkt werden, dass - wirde Sie einen selbst
miterlebten Sachverhalt schildern - Sie sich die Bildern in Erinnerung rufen kénnten und es mit Sicherheit nicht zu
einer Verwechslung des Taters kommen wdarde.

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich aber auch aus Ihren Ausfihrungen betreffend den Weg zum Krankenhaus.
Fihrten Sie am 19.03.2012 an, im Geschéaft in Ohnmacht gefallen zu sein und erst im Krankenhaus wieder zu sich
gekommen zu sein, so gaben Sie am 05.04.2013 widerspruchlich dazu an: "Sein Bruder, ich und andere brachten die
zwei dann ins Spital." Konkret danach befragt bestdtigten Sie die Aussagen, wonach Sie selbst den Weg ins
Krankenhaus angetreten haben. Weiters fuhrten Sie selbst aus, nicht in Ohnmacht gefallen zu sein. Auch dieser
Umstand lasst nur den Schluss zu, dass Sie sich einer konstruierten Geschichte bedienen, ware andernfalls davon
auszugehen, dass Sie wissen, ob Sie in Ohnmacht gefallen seien oder nicht bzw. ob Sei sich an den Weg in
Krankenhaus erinnern kénnen.

Die Unglaubwurdigkeit wird auch dadurch unterstrichen, dass Sei im Rahmen der Befragung am 19.03.2012 anfihrten,
in Kunduz vom Tod erfahren zu haben. Sie seien bei einem Freund gewesen, als XXXX Sie angerufen habe. In der
Einvernahme vom 05.04.2013 fuhrten Sie widersprichlich dazu aus, erst auf der Fahrt nach Kabul mit XXXX telefoniert
zu haben. Dass Sie auch hier nicht in der Lage sind, gleichbleibende Angaben zu tatigen, ist ein weiteres Indiz dafir,
dass Sie sich einer konstruierten Geschichte bedienen. Zwar versuchen Sie dich damit zu rechtfertigen, dass man in
Afghanistan die Zeit nicht so genau nehme, doch wurden Sie ausdricklich gefragt. Weiters gaben Sie selbst an, dass
erst durch den Tod des XXXX eine Gefahr fur Ihre Person bestanden hatte, weshalb auch davon auszugehen ist, dass
Sie sich an den Zeitpunkt, als Sie davon erfahren haben, erinnern kénnten.Die Unglaubwiirdigkeit wird auch dadurch
unterstrichen, dass Sei im Rahmen der Befragung am 19.03.2012 anfuhrten, in Kunduz vom Tod erfahren zu haben. Sie
seien bei einem Freund gewesen, als romisch 40 Sie angerufen habe. In der Einvernahme vom 05.04.2013 fuhrten Sie
widerspriichlich dazu aus, erst auf der Fahrt nach Kabul mit romisch 40 telefoniert zu haben. Dass Sie auch hier nicht
in der Lage sind, gleichbleibende Angaben zu tatigen, ist ein weiteres Indiz daflr, dass Sie sich einer konstruierten
Geschichte bedienen. Zwar versuchen Sie dich damit zu rechtfertigen, dass man in Afghanistan die Zeit nicht so genau
nehme, doch wurden Sie ausdricklich gefragt. Weiters gaben Sie selbst an, dass erst durch den Tod des rémisch 40
eine Gefahr fUr lhre Person bestanden hétte, weshalb auch davon auszugehen ist, dass Sie sich an den Zeitpunkt, als
Sie davon erfahren haben, erinnern kdnnten.

Zu bemerken ist weiters, dass Sie von Beginn des Asylverfahrens an nicht gewillt waren, die Wahrheit zu sagen. So
gaben Sie am 19.03.2012 befragt, ob Sie noch Kontakt ins Heimatland haben an, dass Sie mit lhrer Frau und Ihrem
Bruder in Kontakt stehen wirden. Im Laufe der Befragung schoben Sie jedoch nach, dass Sie sehr oft mit XXXX
telefoniert hatten, welcher Ihnen auch mitgeteilt habe, dass gegen Sie ein Haftbefehl bestehen wiirde. Befragt,
weshalb Sie das nicht schon bei der Frage, ob Sie Kontakt ins Heimatland haben angaben, gaben Sie an, dass Sie
Kontakt zu lhrer Familie, zu Ihrem Bruder und zu XXXX gehabt hatten. Erst nach Wiederholung der Frage gaben Sie an,
dass Sie nicht wussten, dass das erwahnenswert sei, was jedoch nur insofern gewertet werden kann, als Sie offenbar
im Rahmen der Einvernahme beschlossen, einen Haftbefehl ins Treffen zu fuhren und Sie aus diesem Grund erst
nachschoben, auch mit XXXX Kontakt gehabt zu haben. Wenn Sie nun behaupten, nicht gewusst zu haben, dass dieser
Umstand erwahnenswert sei, dann ist dies unglaubwurdig, zumal doch laut Thren Angaben XXXX Ihnen vom Haftbefehl
erzahlt haben soll. In diesem Zusammenhang ist aber auch bemerkenswert, dass Sie am 15.04.2013 plétzlich nichts
mehr von dem angeblichen Haftbefehl wussten. So gaben Sie konkret befragt an:Zu bemerken ist weiters, dass Sie von
Beginn des Asylverfahrens an nicht gewillt waren, die Wahrheit zu sagen. So gaben Sie am 19.03.2012 befragt, ob Sie
noch Kontakt ins Heimatland haben an, dass Sie mit lhrer Frau und Ihrem Bruder in Kontakt stehen wirden. Im Laufe
der Befragung schoben Sie jedoch nach, dass Sie sehr oft mit romisch 40 telefoniert hatten, welcher Ihnen auch
mitgeteilt habe, dass gegen Sie ein Haftbefehl bestehen wiirde. Befragt, weshalb Sie das nicht schon bei der Frage, ob
Sie Kontakt ins Heimatland haben angaben, gaben Sie an, dass Sie Kontakt zu lhrer Familie, zu lhrem Bruder und zu



romisch 40 gehabt hatten. Erst nach Wiederholung der Frage gaben Sie an, dass Sie nicht wussten, dass das
erwahnenswert sei, was jedoch nur insofern gewertet werden kann, als Sie offenbar im Rahmen der Einvernahme
beschlossen, einen Haftbefehl ins Treffen zu fihren und Sie aus diesem Grund erst nachschoben, auch mit rémisch 40
Kontakt gehabt zu haben. Wenn Sie nun behaupten, nicht gewusst zu haben, dass dieser Umstand erwahnenswert sei,
dann ist dies unglaubwiirdig, zumal doch laut Ihren Angaben romisch 40 Ihnen vom Haftbefehl erzahlt haben soll. In
diesem Zusammenhang ist aber auch bemerkenswert, dass Sie am 15.04.2013 plétzlich nichts mehr von dem
angeblichen Haftbefehl wussten. So gaben Sie konkret befragt an:

"Das weiB ich nicht. Ich habe mich nicht erkundigt." Wenn Sie daher einerseits angeben, dass ein Haftbefehl gegen Sie
existieren wirde und andererseits angeben, sich nicht erkundigt zu haben, dann unterstreicht das einmal mehr die
Unglaubwaurdigkeit Ihrer Person.

Auf Vorhalt verwiesen Sie auf das Schreiben des Provinzrates, fuhrten jedoch weiter aus nicht zu wissen, was darin
steht. Bemerkenswert ist jedoch, dass im obgenannten Schreiben entgegen Ihren Aussagen angefihrt ist, dass Sie in
Gefahr seien.

Bezlglich des vorgelegten Schreibens ist auszufihren, dass diesem im Hinblick auf die vorgebrachten Fluchtgriinde
nur wenig Beweiskraft zukommt. So kénnte es sich dabei beispielsweise auch - mangels Moglichkeiten, die Echtheit des
Schriftstiickes zu verifizieren - um ein Gefalligkeitsschreiben einer beliebigen Person handeln, weshalb das Dokument
nicht geeignet ist, Ihre Fluchtgeschichte zu bestatigen. Im Gegensteil, so widerspricht der Inhalt dieses Beweismittels
Ihren angaben. Auch mutet es befremdend an, dass in dem, auf Dari verfassten Schreiben das Datum in
gregorianischer Zeitrechnung angefiihrt ist. Dies ist fir ein afghanisches Schriftstiick hochst ungewdhnlich und
verstarkt den Eindruck, dass es sich bei dem vorgelegten Dokument um eine Falschung handelt, die lhre
Fluchtgeschichte untermauern soll.

Auch dass Sie sich der angeblichen Probleme mit der Familie von XXXX nicht durch Ubersiedelung in einen anderen
Teil Afghanistans entziehen hatte kdnnen ist unglaubwirdig, zumal Sie doch Uber familidre Anknipfungspunkte in
Mazar-e-Sharif verfigen. Dass die Familie von XXXX nach lhnen im ganzen Land suchen sollte, ist nicht glaubhaft,
zumal auch schon der Grund fUr eine solche Suche nicht nachvollzogen werden konnte.Auch dass Sie sich der
angeblichen Probleme mit der Familie von rémisch 40 nicht durch Ubersiedelung in einen anderen Teil Afghanistans
entziehen hatte kdnnen ist unglaubwirdig, zumal Sie doch Uber familidre Anknipfungspunkte in Mazar-e-Sharif
verflgen. Dass die Familie von romisch 40 nach Ihnen im ganzen Land suchen sollte, ist nicht glaubhaft, zumal auch
schon der Grund fur eine solche Suche nicht nachvollzogen werden konnte.

Aufgrund obiger Ausfihrungen geht die Behdérde davon aus, dass Sie sich einer konstruierten Geschichte bedienen
und konnte Ihrem Fluchtvorbringen kein Glaube geschenkt werden.

Sie haben bereits vor dem Verlassen Afghanistans in Kunduz durch eigene Arbeitsleistung als Verkaufer fur sich selbst
gesorgt, weshalb Sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan in keine ausweglose Situation kommen werden.

Bei einer Ruckkehr werden Sie daher im Herkunftsstaat wieder in der Lage sein wie bisher durch eine Tatigkeit - wenn
auch nur als Tagelohner - eine ausreichende Lebensgrundlage zu finden und kdnnen Sie Ihr Existenzminimum wie
bisher sichern, und werden Sie daher nicht in eine hoffnungslose Lage, auch nicht in der Ubergangsphase nach Ihrer
Rickkehr, kommen.

DarUber hinaus verfliigen Sie Uber soziale AnknUpfungspunkte in Mazar-e Sharif (Cousin, sowie verschwagerte
Verwandte).

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass lhnen im Fall der Ruckkehr nach im Rahmen Ihres sozialen Netzes
jedenfalls eine wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird.

Betreffend die Lage in lhrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal3 § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stltzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Obijektivitdt verpflichtet und unterliegt der
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Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stutzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen
Quellen.

Bezlglich der von der erkennenden Behorde getdtigten Feststellungen zur allgemeinen Situtation in Ihrem
Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind (so genannte "notorische"
Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13- MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig"
ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer
Amtstatigkeit bekannt und dadurch "bei der Behérde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind
Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse -
hergeleitet werden konnen (VwWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den
notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit
zuganglichen Form Uber Wochen hin im Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen
Durchschnittsmenschen leicht Uberprifbar publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietdt nicht auf die bloBe
Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch

der Wahrheit entsprechen.
Betreffend die Feststellungen tber lhr Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen zu lhrer Person und zu lhrem Privat- und Familienleben ergaben sich aus lhren diesbezlglichen

Angaben und werden als glaubhaft angesehen."

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 18.4.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Rechtsberatung

amtswegig zur Seite gestellt.

Mit am 29.4.2013 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den gegenstandlichen Bescheid

Beschwerde erhoben.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren nicht den gesetzlichen Vorgaben entspreche und sich
aus einem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.3.2012 ergebe, dass die Sicherheitslage in ganz Afghanistan so
schlecht sei, dass nicht einmal in Kabul die Sicherheit der Bevolkerung gewahrleistet sei. Dies ergebe sich auch aus

(naher zitierten) Berichten.

Weiters habe das Bundesasylamt auch den Ermittlungsauftragen des Asylgerichtshofes nicht entsprochen, da es
abermals nicht ermittelt habe, ob der Beschwerdeflihrer aus dem Distrikt oder der Provinz Kunduz stamme. Auch
stimme es zwar, dass der Beschwerdeflhrer ein Lebensmittelgeschaft im Zentrum von Kunduz gehabt habe; auf Grund
seiner Probleme sei es dem Beschwerdefiihrer aber nicht mehr méglich, in seine Heimatprovinz zurlickzukehren. Die
Familie der Ehefrau des Beschwerdeflhrers wohne zwar in Mazar-e Sharif, jedoch habe der Schwiegervater der
Ehefrau des Beschwerdefihrers vor kurzem seine Unterstitzung entzogen. Auf die im Bescheid vorgehaltenen
Widerspruche ging der Beschwerdeflhrer nicht konkret ein.

Weiters sei die Ausweisung unzuléssig, der Beschwerdefiihrer bemuhe sich um eine Integration in Osterreich.

Es wurde daher beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten in eventu des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, in eventu die Ausweisung fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren oder den Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens an die "Behdrde erster Instanz"

zurlckzuverweisen.

Seit 8.5.2013 ist der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet weder aufrecht gemeldet noch befindet sich dieser in
Bundesbetreuung.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 16.5.2013, ZI.: C2 425885-2/2013/2Z, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfdllige neue Flucht- oder
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Verfolgungsgriinde darzutun und zu erkléren, ob dieser mit Erhebungen im Herkunftsstaat einverstanden sei. Weiters
wurde er aufgefordert, allfallige Protokollrigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt binnen gleicher Frist zu
erstatten und allenfalls bestehende akute psychische und physische Erkrankungen darzutun. Auch wurden dem
Beschwerdefiihrer Fragen zu seiner aktuellen Situation in Osterreich gestellt und dieser wurde darauf hingewiesen,
dass er wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens selbstandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten
Themengebieten schriftlich vorbringen und ebenso selbstéandig alle neu zur Verfigung stehenden Beweismittel

vorlegen musse.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 6.6.2013, ZI. C2 425885-2/2012/4Z, wurden dem
Beschwerdefuhrer folgende Landerberichte vorgehalten:

(Deutsches) Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand Janner 2012), 10.01.2012;

Human Rights Watch: World Report 2012; Afghanistan, Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2011, 22.
Januar 2012;

Afghanistan NGO Safety Office, Quarterly Data Report, Q. 1 2013, April 2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Country of Origin Report, 15.2.2013;

United Kingdom Home Office, Afghanistan, Operational Guidance Note, 20.2.2012 und
International Organization for Migration, Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober 2012.

Weiters wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert sich zu den relevanten, ausdrtcklich angefuhrten Widersprtchen in
seinem Vorbringen zu duBern, darzutun, ob seine Mutter, seine Frau und seine Kinder in Kunduz-Stadt wohnen
wulrden und ob seine Familie im Besitz von zwei Hausern und drei Geschéaften sei. Auch wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert, diesfalls darzutun, ob und warum er in Kunduz in eine hoffnungslose Lage kommen wurde. Schlief3lich
wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, dass Kunduz am Luftweg von Kabul aus zumutbar erreichbar sei.

Trotz entsprechender Frist zur Abgabe einer AuRerung, nahm der Beschwerdefilhrer weder zur Verfahrensanordnung
vom 16.5.2013 noch zur Verfahrensanordnung vom 6.6.2013 Stellung.

Daruber hinaus wurden lediglich die im Verfahrensgang bezeichneten Beweismittel im Verfahren vorgelegt bzw. von
Amts wegen beigeschafft.

Il. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:rémisch zwei. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:
II.1. Zur Person des BeschwerdefUhrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer ein volljdhriger, afghanischer Staatsangehdriger ist, der der Volksgruppe
der Usbeken und der Konfession der Sunniten angehoért und dessen Identitat feststeht.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich unbescholten ist.

SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer keinen in Osterreich aufhiltigen Ehepartner bzw.
eingetragenen Partner und keine in Osterreich aufhéltigen Kinder hat.

Die Identitat, die Volljahrigkeit und die afghanische Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der beim Beschwerdefthrer
vorgefundenen, unbedenklichen Geburtsurkunde. Die konfessionelle und ethnische Zugehorigkeit sowie das Fehlen
von Angehorigen im Bundesgebiet ergeben sich aus den diesbezlglich nachvollziehbaren Angaben des
Beschwerdefuhrers.

II.2. Zum Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigtenrémisch zwei.2. Zum Antrag auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vom 29.4.2013 den Antrag gestellt hat, ihm den Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, dies jedoch nach rechtskraftiger Abweisung dieses Antrages durch das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12.11.2012, ZI. C2 425885-1/2012/5E, nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens ist.

Dies ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.



I.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrersrémisch zwei.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, in Afghanistan auf Grund eines unterstellten
Giftanschlages, Verfolgung zu beflrchten, nicht glaubhaft gemacht wurde.

Dies ergibt sich aus den in der oben zitierten Beweiswirdigung des Bundesasylamtes herausgearbeiteten
Widersprichen. Diese Widerspriche sind insbesondere:

Der Beschwerdefuhrer gab in der Einvernahme am 5.4.2013 an, einen der vergifteten Ladenbesitzer selbst ins Spital
gefahren zu haben und selbst nicht ohnmachtig geworden zu sein und sich an alles erinnern zu kénnen, wahrend er
im Erstverfahren angegeben hatte, im Geschaft ohnmachtig geworden und erst im Spital erwacht zu sein.

Der Beschwerdefihrer machte hinsichtlich des Cousins, der das Haschisch dem Essen beigefugt hat, divergierende
Angaben, da er diesen am 5.4.2013 als "NXXXX" bezeichnete, der Ol, Tee, Seife und Zucker eingekauft habe, wihrend
der Beschwerdefuhrer im Erstverfahren angegeben hatte, dass "YXXXX" das Essen vergiftet habe, der Zucker und
SuRigkeiten habe einkaufen wollen.

Der Beschwerdeflihrer gab am 5.4.2013 an, auf seiner Fahrt nach Kabul telefonisch vom Tod des vergifteten
Ladenbesitzers erfahren zu haben, wahrend er im Erstverfahren angab, noch wahrend des Aufenthalts bei einem
Freund in Kunduz vom Tod dieses Mannes erfahren zu haben.

Die Widerspruche wurden dem Beschwerdefihrer sowohl in der Einvernahme am 5.4.2013 als auch im Bescheid
vorgehalten und konnte dieser die Widerspruche nicht erklaren bzw. ging in der Beschwerde auf diese nicht ein. Auch
Uber ausdruicklichen Vorhalt in der Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 6.6.2013 ging der
Beschwerdefihrer auf diese Widerspriche nicht ein. Da somit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht
glaubhaft gemacht zu bewerten ist und das Bundesasylamt im gegenstandlichen Bescheid die Wirkung von Haschisch
nach oraler Einnahme nicht mehr beweiswirdigend verwendet hat, spielt die diesbeziigliche Beanstandung im ersten

Erkenntnis des Asylgerichtshofes keine Rolle mehr.

Jedenfalls ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf Grund der massiven Widerspruche, die sich auch durch den
Zeitablauf und eine allfallige Ungebildetheit des Beschwerdefuhrers nicht erklaren lassen, als nicht glaubhaft gemacht

zu beurteilen.

Daran éndert auch das vorgelegte Beweismittel - ein Schreiben des Provinzrates Kunduz - nichts. Dies deshalb, da sich
aus den Landerberichten ergibt, dass es in Afghanistan echte Dokumente unwahren Inhalts in erheblichem Umfang
gebe und diese ohne adaquaten Nachweis ausgestellt wirden (vgl. Bericht Auswartiges Amt vom 10.01.2012, Seite
30).Daran andert auch das vorgelegte Beweismittel - ein Schreiben des Provinzrates Kunduz - nichts. Dies deshalb, da
sich aus den Landerberichten ergibt, dass es in Afghanistan echte Dokumente unwahren Inhalts in erheblichem
Umfang gebe und diese ohne adaquaten Nachweis ausgestellt wirden vergleiche Bericht Auswartiges Amt vom
10.01.2012, Seite 30).

Il.4. Zu den anderen Folgen einer Ruckkehrrémisch zwei.4. Zu den anderen Folgen einer Rickkehr:
1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig ist.

2. Festgestellt wird, dass in Afghanistan, insbesondere in Kunduz und Kabul, nicht eine solche Situation herrscht, in der
jedermann dem realen Risiko unterliegt, in seinen Rechten nach Art. 2, 3 EMRK bzw. nach dem 6. oder 13. ZPEMRK
verletzt zu werden.2. Festgestellt wird, dass in Afghanistan, insbesondere in Kunduz und Kabul, nicht eine solche
Situation herrscht, in der jedermann dem realen Risiko unterliegt, in seinen Rechten nach Artikel 2, 3, EMRK bzw. nach
dem 6. oder 13. ZPEMRK verletzt zu werden.

3. Festgestellt wird, dass in Afghanistan, insbesondere in Kunduz und Kabul, nicht eine solche Situation herrscht, in der
jede Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes unterliegt.

4. Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefihrer eine individuelle Gefahrdung oder Verfolgung im Sinne der
unter 2. und 3. genannten Rechte Uber sein nicht glaubhaft gemachtes Fluchtvorbringen hinaus nicht vorgebracht hat.

5. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer Gber Erfahrung in der Befriedigung seiner Grundbedurfnisse in einer
afghanischen GroRstadt verfigt sowie seine Familie sich in Kunduz-Stadt aufhalt und dort zwei Hauser und drei



Geschafte besitzt; daher hat der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht, im Falle seiner Ruckkehr nach
Afghanistan in eine existenzgefahrdende Situation zu kommen.

6. Darlber hinaus wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das oben genannte Herkunftsgebiet sicher erreichen
kann.

Zu 1.: Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt
noch Uber ausdruckliche Aufforderung in der Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 16.5.2013 das
Vorliegen einer Erkrankung behauptet hat, obwohl er in der gegenstandlichen Verfahrensanordnung ausdrucklich
darauf aufmerksam gemacht wurde, dass der Asylgerichtshof diesfalls davon ausgehen werde, dass der
Beschwerdefiihrer gesund sei.

Zu 2. und 3.: Zur Sicherheits- und Versorgungslage ist zu Afghanistan auszufuhren, dass nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in den letzten Jahren in Afghanistan nicht eine solche Lage besteht,
dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zu
erleiden (siehe hiezu EGMR, Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober 2011 [Fall Nr. 10611/09], Z. 84 samt
Uberschrift [aus dem Urteil: "...(b) The general situation in Afghanistan 84. The Court considers there are no indications
that the situation in Afghanistan is so serious that the return of the applicant thereto would constitute, in itself, a
violation of Article 3 of the Convention. ..."], EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom 20. Juli 2010 [Nr. 23505/09], Z. 52
[aus demZu 2. und 3. Zur Sicherheits- und Versorgungslage ist zu Afghanistan auszufihren, dass nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte in den letzten Jahren in Afghanistan nicht eine
solche Lage besteht, dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt, ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK zu erleiden (siehe hiezu EGMR, Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober 2011 [Fall Nr.
10611/09], Ziffer 84, samt Uberschrift [aus dem Urteil: "...(b) The general situation in Afghanistan 84. The Court
considers there are no indications that the situation in Afghanistan is so serious that the return of the applicant thereto
would constitute, in itself, a violation of Article 3 of the Convention. ..."], EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom 20. Juli
2010 [Nr. 23505/09], Ziffer 52, [aus dem

Urteil: "... 52. Whilst being aware of the reports of serious human

rights violations in Afghanistan, as set out above, the Court does not find them to be of such a nature as to show, on
their own, that there would be a violation of the Convention if the applicant were to return to that country. The Court
thus has to establish whether the applicant's personal situation is such that her return to Afghanistan would
contravene Article 3 of the Convention. ..."] und EGMR, Urteil . J.H. gegen Vereinigtes Konigreich vom 20.12.2011 [Nr.

48839/09], Z. 55 [aus dem Urteil: "... 55. In considering whethe®8839/09], Ziffer 55, [aus dem Urteil: "... 55. In
considering whether

the applicant has established that he would be at real risk of illtreatment in Afghanistan, the Court observes, as a
preliminary matter, that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan are such that any
removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. In that regard, the Court notes that the applicant
did not dispute the findings of the AIT's country guideline determination GS (set out at paragraph 26 above) that there
was not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for believing that a
civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or person. The Court
further observes that the applicant did not submit any evidence to the Court regarding the general security situation or
levels of violence in Afghanistan. In the circumstances, the Court considers that there are no indications that the
general situation of violence in Afghanistan, and in particular Kabul to where the applicant would be returned, is at
present of sufficient intensity to create a real risk of ill-treatment simply by virtue of his being exposed to such violence
on return. ..."]). Zuletzt ist der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte im Verfahren S.H.H. gegen Vereinigtes
Konigreich mit Urteil vom 29. Janner 2013, Nr. 60367/10 abermals nicht davon ausgegangen, dass in Afghanistan eine
solche Situation besteht, in der jedermann einem realen Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK unterliegen wirde;
dies wurde auch vomthe applicant has established that he would be at real risk of illtreatment in Afghanistan, the
Court observes, as a preliminary matter, that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan
are such that any removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. In that regard, the Court notes
that the applicant did not dispute the findings of the AIT's country guideline determination GS (set out at paragraph 26
above) that there was not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed



for believing that a civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or
person. The Court further observes that the applicant did not submit any evidence to the Court regarding the general
security situation or levels of violence in Afghanistan. In the circumstances, the Court considers that there are no
indications that the general situation of violence in Afghanistan, and in particular Kabul to where the applicant would
be returned, is at present of sufficient intensity to create a real risk of ill-treatment simply by virtue of his being
exposed to such violence on return. ..."]). Zuletzt ist der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte im Verfahren
S.H.H. gegen Vereinigtes Kénigreich mit Urteil vom 29. Janner 2013, Nr. 60367/10 abermals nicht davon ausgegangen,
dass in Afghanistan eine solche Situation besteht, in der jedermann einem realen Risiko einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK unterliegen wurde; dies wurde auch vom

dortigen Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht [aus dem Urteil: ... 79.

The Court further observes that the applicant has not claimed that the levels of violence in Afghanistan are such that
any removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. Indeed, the applicant did not dispute the
findings of the AIT's previous country guidance determination GS (set out at paragraphs 28-29 above) that there was
not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds existed for believing that a
civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's life or person. ...]. Auch aus
den dem Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann, der sich in
Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Art. 2 und/oder 3 EMRK trifft; dies deshalb, da hinsichtlich
"unauffalliger" Blrger (im Sinne von nicht regimefeindlich eingestellten Personen), insbesondere in Bezug auf die in
Regierungshand befindlichen Stadte keine Berichte vorliegen, die auf systematische Folter oder Polizeigewalt
hindeuten wirden. Dabei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass die staatlichen Stellen durchaus zu Art. 2, 3 EMRK
widersprechenden Mittel greifen, jedoch werden diese nicht willkiirlich eingesetzt, sondern gegen Personen, die als
Regimegegner oder Oppositionelle in das Blickfeld der Behdérden geraten sind. Dies ist aber im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen.The Court further observes that the applicant has not claimed that the levels of violence
in Afghanistan are such that any removal there would necessarily breach Article 3 of the Convention. Indeed, the
applicant did not dispute the findings of the AIT's previous country guidance determination GS (set out at paragraphs
28-29 above) that there was not in Afghanistan such a high level of indiscriminate violence that substantial grounds
existed for believing that a civilian would, solely by being present there, face a real risk which threatened the civilian's
life or person. ...]. Auch aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass
jedermann, der sich in Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Artikel 2, und/oder 3 EMRK trifft;
dies deshalb, da hinsichtlich "unauffalliger" Burger (im Sinne von nicht regimefeindlich eingestellten Personen),
insbesondere in Bezug auf die in Regierungshand befindlichen Stadte keine Berichte vorliegen, die auf systematische
Folter oder Polizeigewalt hindeuten wirden. Dabei verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass die staatlichen Stellen
durchaus zu Artikel 2, 3, EMRK widersprechenden Mittel greifen, jedoch werden diese nicht willkurlich eingesetzt,
sondern gegen Personen, die als Regimegegner oder Oppositionelle in das Blickfeld der Behorden geraten sind. Dies
ist aber im Rahmen einer Einzelfallprtfung zu beurteilen.

Auch ist insbesondere in den Stadten, die sich in Regierungshand befinden, die Sicherheitssituation zwar angespannt,
aber nicht so schlecht, dass sich die Annahme, praktisch jede Zivilperson wirde einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes unterliegen, rechtfertigen lieRe; dies ergibt sich etwa aus dem Bericht des U.K. Home Office, S. 49 ff, aber
etwa auch aus dem ANSO-Bericht (hinsichtlich Kabuls) und dem aus der Berichterstattung Uber die Medien und der
Erfahrung aus zahlreichen anderen Verfahren hervorgekommenen Amtswissen.

Dafur, dass es in Afghanistan zu willkirlichen (formal gesetzmaRigen) Hinrichtungen kommt, gibt es keinen Hinweis.

Zu 4.: Dies ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt und aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer weder in der Beschwerde noch Uber ausdrickliche Aufforderung des Asylgerichtshofes in der
Verfahrensanordnung vom 16.5.2013 das Vorliegen von anderen individuellen Fluchtgrinden bzw. Gefahrdungsrisiken
behauptet hat.

Zu 5.: Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass dieser lange Zeit in einer afghanischen Stadt
gewohnt und dort auch gearbeitet hat. Zwar ist Kunduz mit seinen etwa 125.000 Einwohnern nicht mit Kabul
vergleichbar, jedoch ist es dem Beschwerdefuhrer in Kunduz mdéglich gewesen, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten



und hat dieser auch lange Jahre Berufserfahrung erworben. Der Beschwerdefuhrer ist seinem Vorbringen nach in der
Lage, verantwortlich ein Geschaft zu fihren und hat dieses nach seinen Angaben auch elf Jahre lang gemacht. Es ist
daher davon auszugehen, dass er mit den sozialen Mechanismen, die ihm in einer afghanischen Stadt die Befriedigung
seiner Grundbedurfnisse ermdglichen bzw. erleichtern, vertraut ist.

Nach den aktuellen Angaben des Beschwerdefuhrers befinden sich seine Mutter sowie seine Frau und Kinder in
Kunduz, diese leben in einem der zwei Hauser, die die Familie nach den Angaben des Beschwerdefiihrers neben drei
Geschaften besitzt. Zwar wirde sich in einer anderen Konstellation die Frage stellen, in wie weit der von einer Frau
geflhrte Haushalt aulRerhalb einer afghanischen, von der Regierung beherrschten Stadt ein geeigneter Ruckzugsraum
ware, jedoch befindet sich Kunduz in der Hand der Regierung und findet sich dort das Hauptquartier der deutschen
Truppen in Afghanistan. Daher wird der Wohnort der Mutter des Beschwerdeflihrers - dass er mit dieser zerstritten
wadre, ist nicht hervorgekommen - dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Kunduz die Mdoglichkeit
geben, insbesondere in der Nacht einen entsprechenden Rlckzugsraum zu haben; auch wird die Ruckkehr des
BeschwerdefUhrers die Sicherheit seiner Mutter und seiner Frau sowie seiner Kinder erhdhen.

Es kann daher nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer in Kunduz in eine existenzgefdhrdende Situation
kommen wird, da ihm einerseits ein soziales Netz zur Verfigung steht und er andererseits Erfahrung im Leben in einer
afghanischen Stadt hat.

Zu 6.: Dies ergibt sich aus dem Amtswissen, das auf zahlreichen Verhandlungen beruht sowie aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer dem Vorhalt in der Verfahrensanordnung vom 6.6.2013, dass Kunduz (unter anderem) von
Kabul aus im Luftweg erreichbar ist, sowie im Internet Flugverbindungen zwischen Kabul und Kunduz auffindbar waren
(siehe etwa http://www.flightstats.com/go/FlightStatus/flightStatusByFlight.do?
id=299052169&airline=AJA&flightNumber=241&departureDate=2013-06-06, abgerufen am 6.6.2013) nicht entgegen
getreten ist.

I.5. Zur Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass&misch zwei.5. Zur
Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass

der Beschwerdeflhrer am 12.3.2012 rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist ist und seitdem lediglich Gber einen
vorUbergehenden asylverfahrensrechtlichen Aufenthaltstitel verfigt;

der Beschwerdefuhrer bemuht ist Deutsch zu erlernen, einen Deutschkurs besuchte und daher rudimentares Deutsch
spricht;

der Beschwerdefiihrer keine Arbeit in Osterreich hat und vom Staat versorgt wird;

der Beschwerdefiihrer keine sozialen Bindungen in Osterreich hat;

der Beschwerdefuhrer von Deutschkursen abgesehen keine sozialen Einrichtungen oder Institutionen besucht;

die Dauer des Verfahrens von mehr als einem Jahr nicht dem Beschwerdeflhrer anzulasten ist und

eine sonstige Bindung des Beschwerdeflhrers an das Bundesgebiet nicht zu erkennen ist.

Dies ergibt sich insbesondere aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme am 5.4.2013 und aus dem
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer - trotz entsprechender Aufforderung in der Verfahrensanordnung vom
16.5.2013 - eine tiefergehende Integration nicht einmal behauptet hat.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 12.3.2012 gestellt.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
50/2012 und BGBI. Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor
dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididr das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2011 (in Folge: "AVG")
anzuwenden.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und Bundesgesetzblatt Nr. 67
aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/140
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/100

die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Giber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie
subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 100/2011 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 19.04.2013
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 29.04.2013, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach § 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fur eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder8 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

2. GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A2. Gemal3 Paragraph 3, AsylG
2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass
diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A

Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche
Fluchtalternative gemaR &8 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR§ 6 AsylG
2005 gesetzt hatZiffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,
in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge:
GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und
dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Zwar ist ein Antrag auf internationalen Schutz zuerst als ein Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
zu sehen, jedoch wurde der gegenstandliche Antrag diesbeziglich bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
12.11.2012, ZI. C2 425885-1/2012/5E, erledigt und ist daher auch nicht mehr Gegenstand des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 17.04.2013, FZ. 12 02.980-BAT. Somit ist der gegenstandliche Antrag in der Beschwerde als
unzuldssig zurtckzuweisen.

3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR§& 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.3. Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.

Weder droht dem Beschwerdefiihrer auf Grund der allgemeinen Lage eine (nicht asylrelevante) Verfolgung, das reale
Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein oder im Falle
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seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden noch hat der Beschwerdefiihrer eine
solche Verfolgung oder Gefahrdung individuell glaubhaft gemacht. Da der Beschwerdeflihrer gesund ist, droht ihm auf
Grund einer allenfalls unzureichenden Gesundheitsversorgung in Afghanistan ebenso wenig eine Verletzung seiner
Rechte wie er im Falle seiner Rlckkehr nach Afghanistan in eine hoffnungslose Lage geraten wirde, da er im
Herkunftsstaat Uber ein soziales Netz und daruber hinaus tber Erfahrung in der Befriedigung seiner Grundbedurfnisse
in einer afghanischen Stadt hat. Daher wird der Beschwerdefuhrer insbesondere in Kunduz - wo sich seine Familie

aufhalt - Gberleben kénnen und kann der Beschwerdeflihrer Kunduz auch zumutbar tber den Luftweg erreichen.

Da darlber hinaus keine Familienangehorigen des Beschwerdefihrers, beziglich derer ein Familienverfahren zu
fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im
Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.Da dariber hinaus keine Familienangehdérigen des Beschwerdefuhrers,
bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die

Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

l1.4. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.romisch drei.4.
Gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das
Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wiirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und
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die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist

zu berucksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit Marz 2012, also seit mehr als
einem Jahr in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdeflihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdefiihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit
falschen Behauptungen begriindet wurde. Ansonsten beschrénkt sich das in Osterreich bestehende Privatleben auf
den Besuch von Deutschkursen, da die beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat, keine sozialen
Beziehungen feststellbar sind und keine anderen sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmalig besucht
werden. Daher und mangels eines tber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes vom 27. Mai 1896
Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der FassungBGBI. | Nr. 50/2012) liegenden,
regelmé&Rigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur
ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist
auszufiihren, dass dieser seit Marz 2012, also seit mehr als einem Jahr in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber
nur durch ein voribergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefliihrende Partei
wusste, dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegrindeten Antrags
auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefuhrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde
wurden als unglaubwiirdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begrindet wurde. Ansonsten beschrankt sich das
in Osterreich bestehende Privatleben auf den Besuch von Deutschkursen, da die beschwerdeflihrende Partei keine
Verwandten in Osterreich hat, keine sozialen Beziehungen feststellbar sind und keine anderen sozialen oder
gesellschaftlichen Institutionen regelmaRig besucht werden. Daher und mangels eines Uber dem Existenzminimum
(siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr.
79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,) liegenden, regelmaRigen und legalen
Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende
Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen voribergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich versto3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen vortbergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestiitzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmafig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet) und des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlbergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter BerUcksichtigung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vom 07.10.2010, ZI.:

B950-954/10-8 (Berlcksichtigung einer allenfalls Uberlangen Verfahrensdauer und der daraus erwachsenden
Hoffnung, in Osterreich bleiben zu kénnen bei der Abwigung der Interessen im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung) war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von der
beschwerdefiihrenden Partei zu vertretende lange Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung
auszugehen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafur, dass solche Griinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchflihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Daftir, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei ist daher abzuweisen.

5. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzuftihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
entgegenstehen wirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schliissig dartun, warum den Angaben der beschwerdefihrenden Partei nicht
zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschuttern. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht
den Tatsachen entspricht, sodass gemal3§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung unterbleiben
konnte.SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schlUssig dartun, warum den Angaben der beschwerdefUhrenden Partei
nicht zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschuttern. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei nicht
den Tatsachen entspricht, sodass gemadald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Interessensabwagung, non refoulement, Sicherheitslage, Versorgungslage,
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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