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Monchsberg-Rainberg-LandschaftsschutzV. LGBI f Sbg 36/1975
Sbg NaturschutzG 1957 §28

Leitsatz

Monchsberg-Rainberg-Landschaftsschutzverordnung, LGBI. fir Sbg. 36/1975; keine Bedenken; keine gleichheitswidrige
Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der VfGH verweist zunachst - um Wiederholungen zu vermeiden - auf sein Erk. vom 15. Oktober 1976, B338/75,
mit welchem der im ersten Rechtsgang erlassene naturschutzbehordliche Bescheid wegen der Verletzung des
Beschwerdefiihrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
aufgehoben wurde.

2. Mit dem auf 82 Abs2 der Mdnchsberg-Rainberg-Landschaftsschutzverordnung, LGBI. 126/1973, idF der Verordnung
LGBI. 36/1975, gestlutzten Bescheid vom 5. Janner 1977 gab die Sbg. Landesregierung dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 3. Juni 1975 um Zustimmung vom Standpunkt des Naturschutzes zur Durchfihrung von
Umbauarbeiten am Wohnhaus Sbg., S-stra3e 25, nach Mal3gabe eines naher bezeichneten Planes keine Folge. Sie
bezog sich in dieser Entscheidung auf das vom Amtssachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vom 25. Juli
1975 abgegebene Sachverstandigengutachten, das - zusammengefal3t - feststellt, die Bauausfihrung wirde eine
bedeutende VergrofRerung der optisch sichtbaren Baumasse mit sich bringen, die in der exponierten Lage (am Fule
des Mdnchsbergs) im wiesigen Freiraum des geschitzten Landschaftsbildes besonders stérend und augenfallig in
Erscheinung treten wirde. Dieses Gutachten erachtete die Landesregierung als schlissig und legte es ihrer
Sachverhaltsfeststellung zugrunde; sie nahm den Tatbestand des 82 Abs2 der Verordnung LGBI. 126/1973 als
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verwirklicht an, wonach die Landesregierung bei Baufiihrungen die Zustimmung vom Standpunkt des Naturschutzes
zu verweigern hat, wenn durch das Bauvorhaben das Landschaftsbild in einer dem Sinne des 828 Abs1 des Sbg.
Naturschutzgesetzes abtraglichen Weise beeinfluf3t wird.

3. Gegen diesen Bescheid der Sbg. Landesregierung richtet sich die vorliegende Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in
welcher der Beschwerdeflhrer eine Rechtsverletzung wegen Anwendung der von ihm als gesetzwidrig gehaltenen
Verordnung LGBI. 36/1975 sowie - der Sache nach - eine Verletzung des Gleichheitsrechtes behauptet und die
Bescheidaufhebung sowie - hilfsweise - die Beschwerdeabtretung an den VwGH begehrt.

IIl. Der VfGH hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die auf §28 des Sbg. Naturschutzgesetzes 1957, LGBI. 72, (im folgenden: NSchG 1957) gestitzte Verordnung der Sbg.
Landesregierung vom 23. Oktober 1973, LGBI. 126, mit der Teile der Stadtgemeinde Sbg. zu einem
Landschaftsschutzgebiet erklart werden (Mdnchsberg-Rainberg-Landschaftsschutzverordnung) umschreibt in ihrem 81
Abs2 das Landschaftsschutzgebiet durch die AuBenrander aufgezahlter Grundstucke, darunter die Grundstiicke 2456,
2785/1, 2785/4 welche (vor der Abtrennung des Grundstiicks 2785/3 vom Grundstlick 2785/1) im betreffenden Bereich
die nordliche, gegen den Mdnchsberg gelegene Begrenzung der S-straBe bildeten. Absatz 3 dieses Paragraphen lautet
wie folgt:

"(3) Das Landschaftsschutzgebiet ist in dem beim Amte der Sbg. Landesregierung zur allgemeinen Einsicht
aufliegenden Naturschutzbuch eingezeichnet. Karten bzw. Plane, die das Landschaftsschutzgebiet ausweisen, liegen
auch beim Magistrat Sbg. auf."

In den hier bezogenen Planen war das bereits abgetrennte Grundstick 2785/3, welches nunmehr die nérdliche
Begrenzung der S-stralBe zwischen den Grundstiicken 2456 und 2785/1 bildet, noch nicht dargestellt.

In den am 30. April 1975 ausgegebenen 11. Stlck des Jahrganges 1975 des Landesgesetzblattes fir das Land Sbg.
wurde unter Nr. 36 die "Verordnung der Sbg. Landesregierung vom 23. April 1975, mit der die Mdnchsberg-Rainberg-
Landschaftsschutzverordnung geandert wird" kundgemacht, welche folgendermalien lautet:

"Die Verordnung der Sbg. Landesregierung vom 23. Oktober 1973, LGBI. Nr. 126, mit der Teile der Stadtgemeinde Sbg.
zu einem Landschaftsschutzgebiet erklart werden (M&énchsberg-Rainberg-Landschaftsschutzverordnung), wird mit
Wirksamkeit ab ihrem Inkrafttreten dahin gehend geédndert, daR vor der Anfiihrung der Parzelle 2785/4 im §1 Abs2 die
der Parzelle 2785/3 eingefligt wird."

(Dieselbe Verordnung wurde - anscheinend auf Grund eines Versehens - nochmals, und zwar unter Nr. 46 des 12.
Stlicks desselben Jahrganges des Landesgesetzblattes kundgemacht.)

Wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten hervorgeht, gab das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers AnlaR zur
dargelegten Novellierung, mit welcher die Divergenz zwischen der Grenzbeschreibung durch die Aufzdhlung der
Grundstucke und jener durch die planliche Darstellung des Gebietes bereinigt werden sollte. Nach der nunmehr
Ubereinstimmend beschriebenen Begrenzung des Landschaftsschutzgebietes befindet sich das Bauvorhaben
innerhalb des geschutzten Gebietes.

2. Der Beschwerdefiihrer kritisiert in bezug auf die Verordnung LGBI. 36/1975 (im folgenden auch kurz: Verordnung)
einerseits ihre Anwendung Uberhaupt und andererseits ihre angebliche Gesetzwidrigkeit. Seine Vorwiirfe sind jedoch
nicht berechtigt.

a) Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dal3 er das Bauansuchen vor der Erlassung der Verordnung eingebracht
habe, und meint, es sei "Grundsatz der Osterreichischen Verfassung, dal behordliche Verfahren nach jenem
Rechtsstandpunkt abgehandelt werden sollen und miissen, der zum Zeitpunkt des Ansuchens in Kraft ist".

Dem ist entgegenzuhalten, daR es sich bei der Erteilung der in 8§28 NSchG 1957 vorgesehenen
naturschutzbehordlichen Zustimmung der Landesregierung um einen rechtsgestaltenden Bescheid handelt, sodaR
nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung (s. etwa Walter - Mayer, Grundri} des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 1980, S 131, und die dort angefiihrte Judikatur des VwGH) jene Rechtsvorschriften
anzuwenden sind, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Geltung stehen; auf den Zeitpunkt der Einbringung eines
das naturschutzbehérdliche Verfahren (nur mittelbar) auslésenden Ansuchens kommt es sohin nicht an.



b) Die Verordnung halt der Beschwerdefiihrer inhaltlich einerseits deshalb fur gesetzwidrig, weil sie - wie sein
Vorbringen sinngemaR wohl verstanden werden mul3 - aus Anlal3 seines Bauansuchens und mit Ruckwirkung auf die
anhangigen (bau- und naturschutzbehdrdlichen) Verfahren erlassen worden sei.

Damit zeigt er jedoch keine fUr die GesetzmaRigkeit der Verordnung erheblichen Umstdnde auf. Dal3 das der
Verordnung zugrundeliegende NSchG 1957 keinen Anhaltspunkt liefert, welche die Kritik des Beschwerdefihrers zu
stutzen vermodchte, bedarf keiner weiteren Darlegungen. Sollte der BeschwerdefUhrer mit seiner Argumentation das
auch den Verordnungsgeber bindende verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot im Auge haben, so ist festzuhalten, daf3
jenes der Bereinigung einer offenkundigen Unstimmigkeit in einer Verordnung auch dann nicht entgegensteht, wenn

die Unstimmigkeit erst anlaBlich einer konkreten anhangigen Verwaltungssache erkannt wird.

c) Die GesetzmaRigkeit der Verordnung bezweifelt der Beschwerdefuhrer andererseits deshalb, weil sie eine einzige
Parzelle und damit "eine rein individuelle MalBnahme" treffe; Verordnungen kénnten jedoch - wie er meint - nur

generelle MalRinahmen setzen.

Auch diese Zweifel sind unberechtigt. Die Abgrenzung der Verordnung vom individuellen Verwaltungsakt ist nicht in
einem inhaltlichen Merkmal zu finden, sondern ausschlie3lich im Adressatenkreis; ist dieser - wie hier bei einer ein
Landschaftsschutzgebiet festlegenden Vorschrift - generell, dh. nach Gruppenmerkmalen bestimmt, so bedient sich

die Verwaltungsbehdérde rechtens der Verordnungsform.

3. Da sich auch sonst Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides nicht
ergaben, ist zusammenfassend festzuhalten, dal3 eine aus einem derartigen Mangel abzuleitende Rechtswidrigkeit

dieses Bescheides nicht vorliegt.

4. Im Hinblick auf die Unbedenklichkeit der dem bekampften Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften kénnte
die vom Beschwerdefuhrer der Sache nach geltendgemachte Verletzung des Gleichheitsrechtes gemal3 der standigen
Rechtsprechung des VfGH nur stattgefunden haben, wenn die belangte Behorde Willktir getbt hatte. Daftir fehlen aber
jegliche Anhaltspunkte und es liefert auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Umstand kein Indiz, dal3
der Magistrat Sbg. mit Bescheid vom 15. Janner 1974 gemal? 83 Abs4 des Sbg. AltstadterhaltungsG festgestellt hat, das
(umzubauende) Haus sei fur das charakteristische Geprage des Stadtbildes nicht von Bedeutung. Ein allfalliger
Widerspruch zu diesem Bescheid und dem ihm zugrundeliegenden Gutachten der Sachverstandigenkommission fur
die Altstadterhaltung in Sbg. ware unerheblich, weil Verfahrensgegenstand (im Fall des letzterwahnten Bescheides ist
das bestehende Haus zu beurteilen, naturschutzbehérdlich jedoch das Bauvorhaben) und gesetzlicher
BeurteilungsmaRstab véllig verschieden sind; wahrend nach 83 Abs4 des Sbg. Altstadterhaltungsgesetzes, LGBI.
54/1967 (nunmehr wiederverlautbart als Sbg. Altstadterhaltungsgesetz 1980, LGBI. 50) festzustellen ist, ob ein Bau fur
das charakteristische Geprage des Stadtbildes (oder das Stadtgefige) von Bedeutung ist, obliegt der
Naturschutzbehérde nach 828 NSchG 1957 die Prufung, ob durch ein Bauvorhaben das Landschaftsbild in einem
naher bestimmten Sinne abtraglich beeinfluf3t wird.

Eine Verletzung des Gleichheitsrechtes liegt sohin nicht vor.

5. Im Beschwerdeverfahren kam auch nicht hervor, dall der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde. Da - wie sich aus den obigen
Ausfihrungen ergibt - auch keine verfassungswidrige generelle Rechtsnorm angewendet wurde, war die Beschwerde

abzuweisen.
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