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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
ZI. B6 435.835-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
StA. Demokratische Volksrepublik Algerien alias Republik Albanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.06.2013, ZI. 13 06.603 EAST-Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_B6_435_835_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_B6_435_835_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130627_B6_435_835_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40067768
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067

Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 StA. Demokratische
Volksrepublik Algerien alias Republik Albanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2013, ZI. 13
06.603 EAST-Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3§ 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i. d.g.F. und8 10 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100
i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991
Bundesgesetzblatt Nr. 51 i. d.g.F. und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100
i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemalR 8 66 AsylG BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F. abgewiesenromisch
zwei. Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemaR Paragraph 66, AsylG Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 i.d.g.F. abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der BeschwerdefUhrer flhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist algerischer
Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Berber an, ist muslimischen Glaubens, war im Herkunftsstaat zuletzt
wohnhaft in einer Stadt in der Provinz Tizi Ouzou, reiste etwa im Juni 2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am 09.06.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1.1. Der Beschwerdefihrer fuhrt nach
eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist algerischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der
Berber an, ist muslimischen Glaubens, war im Herkunftsstaat zuletzt wohnhaft in einer Stadt in der Provinz Tizi Ouzou,
reiste etwa im Juni 2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 09.06.2012 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Bei einer Erstbefragung am 10.06.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefthrer
im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache zu seinen Fluchtgrinden befragt an: "lch werde weder religios
noch politisch von den algerischen Behdrden oder sonst jemandem verfolgt. Mein einziger Fluchtgrund ist die triste
finanzielle Lage in Algerien. Es gibt so gut wie keine Arbeit. Abgesehen davon, dass es in Algerien weder Arbeit noch
Geld gibt, habe ich keine Fluchtgriinde." Bei einer Riickkehr habe er im Herkunftsland nichts zu beflrchten. Im Marz
2012 habe er sein Herkunftsland legal verlassen und sei Uber die Tlrkei nach Griechenland und weiter bis nach
Osterreich gereist. In seiner Heimatstadt wiirden sich sein 78-jahriger Vater, seine 56-jahrige Mutter, drei erwachsene
Brider und zwei Schwestern aufhalten. Dem Beschwerdefihrer wurden zu Beginn der Befragung u.a.
Informationsblatter in einer ihm verstandlichen Sprache Uber Rechte und Pflichten eines Asylwerbers sowie eine
Erstinformation Gber das Asylverfahren ausgefolgt. Der Beschwerdeflhrer konnte keine Personaldokumente vorlegen.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 18.06.2012 wurde der Beschwerdeflihrer eingangs im Beisein eines
Dolmetschers der arabischen Sprache u.a. auf die Folgen von wahrheitswidrigen Aussagen, der damit allenfalls
verbundenen fur ihn nachteilig verlaufenden Glaubwurdigkeitsprifung sowie auf das Neuerungsverbot hingewiesen,
wobei gleichzeitig auf die diesbezlglich bereits erteilten Informationen in der Erstbefragung verwiesen wurde. Zu
seinen Fluchtgriinden brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er das Herkunftsland "wegen der
Arbeit" verlassen habe. Er habe zu Hause zu wenig verdient. Und zweitens habe er in Algerien nicht mehr leben wollen,
weil ihm das Leben dort nicht gefallen habe. Nachgefragt, erklarte der Beschwerdefuhrer dazu: "Ich wollte nicht mehr
mit Arabern zusammenleben. Ich bin Berber. Ich wollte nicht von Arabern regiert werden." Die Frage, ob er aufgrund
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit jemals Probleme gehabt habe, wurde vom Beschwerdefihrer ausdricklich verneint.
Auf die Frage, ob ihm im Herkunftsland irgendeine Gefahr gedroht hatte oder er verfolgt worden sei, gab er an: "Nein
ich hatte keine Probleme zu Hause, ich wollte nur Geld verdienen." Bei einer Ruckkehr befiirchte er nichts. Auch die
Frage, ob ihm im Herkunftsland Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit oder Religion drohe, wurde
vom BeschwerdefUhrer verneint. Er habe auch bis auf die geschilderten Probleme keine anderen oder weiteren
Probleme. Im Herkunftsland habe er zusammen mit seinem Vater, seiner Mutter sowie drei Brudern und zwei
Schwestern immer an derselben Adresse im Elternhaus gewohnt. Sein Vater habe nicht mehr gearbeitet. Seine Brider
hatten wie der Beschwerdefihrer gelegentlich gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer sei als Maler und Anstreicher tatig
gewesen. Die finanzielle Situation seiner Familie sei durchschnittlich gewesen. Ein im Ausland (Belgien) aufhaltiger
Bruder habe die Familie untersttitzt. Es sei sich immer ausgegangen. Von seiner eigenen Erwerbstatigkeit habe sich der
Beschwerdefiihrer eine Summe von etwa 1.000,- Euro ersparen kénnen, mit der er seine Ausreise finanziert habe.
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Osterreich sei sein Wunsch- bzw. Zielland gewesen, da er schon viel Positives Giber Osterreich gehort habe. Er sei aus
Algerien legal mit einem Reisepass Uber die Turkei ausgereist. In Griechenland habe er seinen Reisepass nach Hause
zurlickgeschickt, um nicht abgeschoben zu werden. Die Frage, ob er alle Vorfdlle im Heimatland geschildert habe,
bestatigte der Beschwerdefuhrer und erklarte dazu, dass er nichts mehr anzugeben habe. Dem Beschwerdefuhrer
wurden Landerfeststellungen zur Situation in Algerien - insbesondere auch zur Situation von
Volksgruppenangehdrigen der Berber - zu Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2012, ZI. 12 07.023 - BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers gemall &8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), wobei gleichzeitig
gemal § 10 Abs. 1 leg.cit. seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgesprochen
wurde (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesasylamt ging in seiner Begrindung im Wesentlichen davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer trotz wiederholten Nachfragens keine Griinde dargetan habe, die eine asylrelevante oder sonstige
Gefédhrdung seiner Person im Herkunftsland erkennen haben lassen. Einzig der Wunsch, durch die Ausreise die
Lebensverhaltnisse zu verbessern, rechtfertige nicht die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, wobei es dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsland auch moglich gewesen sei, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 19.06.2012, ZI. 12 07.023 - BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemald Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig gemaR Paragraph
10, Absatz eins, leg.cit. seine Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgesprochen wurde
(Spruchpunkt réomisch drei.). Das Bundesasylamt ging in seiner Begriindung im Wesentlichen davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer trotz wiederholten Nachfragens keine Griinde dargetan habe, die eine asylrelevante oder sonstige
Gefédhrdung seiner Person im Herkunftsland erkennen haben lassen. Einzig der Wunsch, durch die Ausreise die
Lebensverhaltnisse zu verbessern, rechtfertige nicht die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, wobei es dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsland auch méglich gewesen sei, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Der Bescheid wurde am 19.06.2012 vom Beschwerdefihrer persdnlich Gbernommen und rechtskraftig.

1.2. Am 03.05.2012 langte beim Bundesaylamt das Ersuchen franzdsischer Behérden ein, den Beschwerdeflhrer in
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 aus Frankreich zu Ubernehmen. Den Schreiben der franzdsischen
Behorden ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in Frankreich der im Spruch an zweiter Stelle angefihrten
Alias-ldentitdt bedient hat und eine albanische Staatsangehérigkeit behauptet hat. Nach der Ubernahme ins
Bundesgebiet stellte der Beschwerdefiihrer am 21.05.2013 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.1.2.
Am 03.05.2012 langte beim Bundesaylamt das Ersuchen franzosischer Behdrden ein, den BeschwerdefUhrer in
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, aus Frankreich zu Gbernehmen. Den Schreiben der franzésischen
Behorden ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in Frankreich der im Spruch an zweiter Stelle angefihrten
Alias-ldentitdt bedient hat und eine albanische Staatsangehérigkeit behauptet hat. Nach der Ubernahme ins
Bundesgebiet stellte der BeschwerdefUhrer am 21.05.2013 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.05.2013 brachte der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache zu den Griinden fir seine neuerliche
Antragstellung vor: "Ich habe keinen Kontakt mit meiner Heimat und halte meine alten Grinde, welche ich im ersten
Asylantrag angefihrt habe, aufrecht. Neue Grinde habe ich keine."

Danach befragt, was er bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat beflirchte, erklarte er: "Ich wirde von meinen
Familienangehorigen getdtet werden, weil ich ohne Religionsbekenntnis bin und meine Familienangehorigen radikale
Moslems sind." Bei einer Ruckkehr nach Algerien rechne er mit Sanktionen, da er Algerien illegal verlassen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nach der negativen Entscheidung in Osterreich nach Frankreich begeben, wo er sich funf
Monate aufgehalten habe, bis er in Schubhaft genommen worden sei.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 28.05.2013 gab der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers
der arabischen Sprache eingangs unter Vorhalt, dass er laut franzdsischem Laissez-Passer den franzdsischen
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Behorden eine andere Identitat und Staatsangehdrigkeit genannt habe, an, dass seine bereits im ersten Verfahren
genannte Identitat und Staatsangehdrigkeit stimmen wurde, er diese jedoch nicht nachweisen kdnne, da er seinen
Reisepass in Griechenland verloren hatte. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, brachte er im Wesentlichen vor, dass er
bei seinem ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht habe und diese jetzt korrigieren wolle. Seine Asylgrinde
seien die gleichen, seit er Algerien verlassen habe. Er habe in der Zwischenzeit auch keinen Kontakt mehr in seine
Heimat gehabt. Man werde ihn in seiner Heimat umbringen, weil er unglaubig sei, nicht bete und Alkohol trinke. Man
betrachte ihn in Algerien als Unglaubigen. Dies habe er im ersten Verfahren nicht erwahnt, weil er sich geschamt hatte.
Auf die Frage, wieso er dies nun angeben kénne, erklarte er: "Wie lange hatte ich mich daftir schamen sollen? Bis man
mich nach Hause abschiebt?" Auf Vorhalt, dass er bereits im ersten Verfahren darauf hingewiesen worden sei, dass er
alle Fluchtgriinde wahrheitsgemald anzugeben habe, wiederholte der Beschwerdeflhrer: "Wie ich schon gesagt habe,
habe ich mich dafur geschamt." In Algerien beflirchte er von seiner Familie und seinen Nachbarn umgebracht zu
werden. Nachgefragt, gab er an, dass diese Griinde schon "seit vier Jahren" bestehen wiirden (vgl. As 101). Auf die
Frage, ob er tatsachlich mit dem Umbringen bedroht worden sei, gab er an: "Ja 6fter. Ich bin dann in die Hauptstadt
geflichtet, wo sie mich auch verfolgt haben. Dann habe ich mich entschlossen, das Land zu verlassen." Beweise habe
er keine. Er habe keine Anzeige gegen seine Familie erstattet. Aufgefordert, konkret zu schildern, wie seine Probleme in
seiner Heimat begonnen hatten und wie sich die Verfolgung dann dargestellt hatte, gab er an: "Mein Vater hat mich
immer wieder gezwungen zu beten und in die Moschee zu gehen. Ich habe mich dagegen gewehrt und gesagt, dass ich
nicht daran glaube. Einmal kam ich betrunken nach Hause und er hat das gemerkt. Er hat mich mit einem Messer
attackiert, ich konnte aber fliehen. Das war im Jahr 2004. Ich hatte auch immer mit Nachbarn Probleme, wenn ich
betrunken war. Ich habe immer wieder mit ihnen gestritten. Man hasst mich in meinem Bezirk."In einer Einvernahme
beim Bundesasylamt am 28.05.2013 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache
eingangs unter Vorhalt, dass er laut franzdsischem Laissez-Passer den franzdsischen Behdrden eine andere Identitat
und Staatsangehdrigkeit genannt habe, an, dass seine bereits im ersten Verfahren genannte Identitat und
Staatsangehorigkeit stimmen wirde, er diese jedoch nicht nachweisen kdnne, da er seinen Reisepass in Griechenland
verloren hatte. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, brachte er im Wesentlichen vor, dass er bei seinem ersten
Asylverfahren falsche Angaben gemacht habe und diese jetzt korrigieren wolle. Seine Asylgriinde seien die gleichen,
seit er Algerien verlassen habe. Er habe in der Zwischenzeit auch keinen Kontakt mehr in seine Heimat gehabt. Man
werde ihn in seiner Heimat umbringen, weil er unglaubig sei, nicht bete und Alkohol trinke. Man betrachte ihn in
Algerien als Unglaubigen. Dies habe er im ersten Verfahren nicht erwdhnt, weil er sich geschamt hatte. Auf die Frage,
wieso er dies nun angeben kdnne, erklarte er: "Wie lange hatte ich mich dafiir schamen sollen? Bis man mich nach
Hause abschiebt?" Auf Vorhalt, dass er bereits im ersten Verfahren darauf hingewiesen worden sei, dass er alle
Fluchtgriinde wahrheitsgemal anzugeben habe, wiederholte der Beschwerdeflhrer: "Wie ich schon gesagt habe, habe
ich mich dafur geschamt." In Algerien beflrchte er von seiner Familie und seinen Nachbarn umgebracht zu werden.
Nachgefragt, gab er an, dass diese Griinde schon "seit vier Jahren" bestehen wirden vergleiche As 101). Auf die Frage,
ob er tatsachlich mit dem Umbringen bedroht worden sei, gab er an: "Ja 6fter. Ich bin dann in die Hauptstadt
gefllichtet, wo sie mich auch verfolgt haben. Dann habe ich mich entschlossen, das Land zu verlassen." Beweise habe
er keine. Er habe keine Anzeige gegen seine Familie erstattet. Aufgefordert, konkret zu schildern, wie seine Probleme in
seiner Heimat begonnen hatten und wie sich die Verfolgung dann dargestellt hatte, gab er an: "Mein Vater hat mich
immer wieder gezwungen zu beten und in die Moschee zu gehen. Ich habe mich dagegen gewehrt und gesagt, dass ich
nicht daran glaube. Einmal kam ich betrunken nach Hause und er hat das gemerkt. Er hat mich mit einem Messer
attackiert, ich konnte aber fliehen. Das war im Jahr 2004. Ich hatte auch immer mit Nachbarn Probleme, wenn ich

betrunken war. Ich habe immer wieder mit ihnen gestritten. Man hasst mich in meinem Bezirk."

Auf Nachfragen gab der Beschwerdefiihrer wiederum an, dass die Probleme schon "seit Gber neun Jahren" bestehen
wirden (vgl. As 101). Als fluchtausldsendes Ereignis nannte der Beschwerdefihrer auf Nachfragen die Androhung
seines Vaters, ihn zu erschiel3en, wenn er nicht zu trinken aufhore. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Familie in
der Heimatstadt gewohnt. Er sei keiner Arbeit nachgegangen und von der Familie abhangig gewesen. Auf die Frage, ob
er nicht in einem anderen Teil Algeriens leben hatte kdnnen, gab der Beschwerdefiihrer an: "Ich habe das versucht. Ich
war in der Hauptstadt und auch in der Hauptstadt wurde ich verfolgt."Auf Nachfragen gab der Beschwerdefuhrer
wiederum an, dass die Probleme schon "seit Uber neun Jahren" bestehen wirden vergleiche As 101). Als
fluchtauslésendes Ereignis nannte der Beschwerdeflihrer auf Nachfragen die Androhung seines Vaters, ihn zu
erschieen, wenn er nicht zu trinken aufhdre. Der Beschwerdeflhrer habe bei seiner Familie in der Heimatstadt



gewohnt. Er sei keiner Arbeit nachgegangen und von der Familie abhangig gewesen. Auf die Frage, ob er nicht in einem
anderen Teil Algeriens leben hatte konnen, gab der Beschwerdefuhrer an: "Ich habe das versucht. Ich war in der
Hauptstadt und auch in der Hauptstadt wurde ich verfolgt."

Wiederholt nachgefragt, was in Algier passiert ware, rdumte der Beschwerdeflhrer wiederum ein, dass er dort doch
nicht verfolgt worden sei. Er sei nach Algier gefahren, um sich dort einen Reisepass ausstellen zu lassen (vgl. As 103).
Die Frage, ob er nicht in Algier bleiben hatte kénnen, verneinte der BeschwerdeflUihrer mit dem Argument, dass er
sicher dasselbe Problem bekommen hatte. Er hatte nicht beten wollen. Er habe weiter Alkohol trinken wollen. Alkohol
zu trinken sei in Algerien verboten. Dem Beschwerdefiihrer wurden Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat zu
Kenntnis gebracht und ihm weiters mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Der Beschwerdefiihrer verzichtete diesbezlglich auf eine Stellungnahme.Wiederholt nachgefragt, was
in Algier passiert ware, raumte der Beschwerdefiihrer wiederum ein, dass er dort doch nicht verfolgt worden sei. Er sei
nach Algier gefahren, um sich dort einen Reisepass ausstellen zu lassen vergleiche As 103). Die Frage, ob er nicht in
Algier bleiben hatte kénnen, verneinte der Beschwerdefiihrer mit dem Argument, dass er sicher dasselbe Problem
bekommen hatte. Er hatte nicht beten wollen. Er habe weiter Alkohol trinken wollen. Alkohol zu trinken sei in Algerien
verboten. Dem Beschwerdefiihrer wurden Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat zu Kenntnis gebracht und ihm
weiters mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete diesbezlglich auf eine Stellungnahme.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 28.05.2013 seitens des Bundesasylamtes eine Verfahrensanordnung gemaR§ 29
Abs. 3 AsylG ausgefolgt.Dem Beschwerdefihrer wurde am 28.05.2013 seitens des Bundesasylamtes eine
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt.

Nach einer Rechtsberatung des Beschwerdefihrers fand am 11.06.2013 erneut eine Einvernahme beim
Bundesasylamt statt, wo dem Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetschers der arabischen Sprache sowie seiner
Rechtsberaterin noch einmal Gelegenheit geboten wurde, zu der beabsichtigten Zuriickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass er eigentlich
noch mehr Probleme in Algerien habe. Er sei Berber und werde standig von der algerischen Regierung unterdrickt. Sie
hatten kaum Rechte dort. Aufgefordert, seine diesbezlglichen Probleme zu konkretisieren, gab er an: "Wir haben
standig Problemen mit den Arabern, ich kann mich fast nie in meiner Muttersprache verstandigen. Es sind eben solche
Sachen." Nachgefragt, ob er jemals konkrete Probleme wegen seiner Volksgruppenzugehdorigkeit gehabt hatte, erklarte
er, dass er im Jahr 2001 an einer Demonstration fur die Rechte der Berber teilgenommen habe, bei der es zu einer
Auseinandersetzung mit Arabern und vielen Toten gekommen sei. Deswegen werde er auch verfolgt. Befragt, von wem
er verfolgt werde, gab er an: "Ich kenne diese Leute nicht." Auf Vorhalt, dass es nicht plausibel erscheine, dass er seit
2001 verfolgt werden wirde, aber dennoch niemanden kennen wiirde, der ihn verfolgen wiirde, erklarte er: "Es sind
mehrere Leute, die der Regierung angehoren, glaube ich." Der Beschwerdefiihrer war auf Nachfragen nicht in der
Lage, diesbezlglich einen konkreten Vorfall zu nennen. Er verzichtete darauf, dass ihm Landerinformationen zur Lage
der Berber in Algerien zu Kenntnis gebracht werden, und gab dazu an: "Ich kenne die Lage und brauche das nicht." Auf
Vorhalt, dass den Landerfeststellungen keine Hinweise auf eine konkrete Verfolgung von Berbern in Algerien
entnommen werden koénnten, erklarte der Beschwerdeflihre: "Es ist nicht so, dass wir verfolgt werden. Aber wir
kampfen fir unsere Rechte, die wie in Algerien nicht haben. Hatte ich alle Rechte, wiirde ich hier nicht um Asyl
ansuchen." Nachgefragt, behauptete der Beschwerdefuhrer, dass es in Algerien beispielsweise verboten ware, in der
Offentlichkeit die Berbersprache zu sprechen. Auf Vorhalt, wieso er dies nicht schon am 28.05.2013 bzw. in seinem
ersten Asylverfahren angegeben habe, erkldrte der Beschwerdefiihrer, dass er nicht vorgehabt hitte, in Osterreich zu
bleiben, sondern nach Kanada weiterreisen hatte wollen (Vgl. As 125). Seitens der Rechtsberaterin wurde darauf
verzichtet, Fragen oder Antrage zu stellen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR8 68 Abs.
1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt ) und wies gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den
Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe kénnen. Seine erstmals im
zweiten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde, namlich eine Verfolgung durch Familienangehdrige und Nachbarn,
welche nicht tolerieren wurden, dass der Beschwerdeflhrer Alkohol trinke bzw. die Religionsaustuibung verweigern
wirde, habe er ausschlie3lich auf Vorfalle gestitzt, die sich in der Zeit vor seiner Ausreise bzw. ersten Antragstellung
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ereignet hatten. Gleiches gelte fur die neu behauptete Verfolgung wegen der Volksgruppenzugehdorigkeit der Berber.
Das Vorbringen sei sohin nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung der Behérden zu erwirken. Im Ubrigen
wulrden diese Fluchtgriinde aber auch seinen Angaben im ersten Asylverfahren zur Génze widersprechen, wonach ihn
ausschlie3lich wirtschaftliche Grinde zur Ausreise bewogen hatten. Der vom BeschwerdefUhrer neu behauptete
Sachverhalt ware sohin von ihm bisher wissentlich bzw. schuldhaft nicht vorgebracht worden, wobei er bereits im
ersten Asylverfahren wiederholt auf seine Mitwirkungspflichten im Asylverfahren hingewiesen worden sei und ihm
demnach die nachteiligen Konsequenzen von falschen Angaben hinreichend bekannt gewesen sein hatten missen.
Somit erscheine es keinesfalls glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer auf Befragung des einvernehmenden Organs
seine Fluchtgriinde damals aus Schamhaftigkeit bzw. weil er nicht vorgehabt hitte, in Osterreich zu bleiben, sondern
nach Kanada zu fahren, wissentlich und wahrheitswidrig verneint hatte. Weiters sei auch nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer seit 2001 andauernden Verfolgung durch vermutliche Angehorige der algerischen
Regierung wegen der Teilnahme an einer Demonstrationen diesbezlglich weder Personen konkretisieren noch einen
einzigen konkret gegen ihn gerichteten Vorfall nennen kdnnte. Was die weiteren und gemafR§ 8 AsylG 2005
berucksichtigungswuirdigen Aspekte betreffe, sei anzumerken, dass sich im gegenstdndlichen Verfahren ebenso kein
Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Erstverfahrens - weder im Hinblick auf die persénliche Situation des
Beschwerdefiihrers noch im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsland - entscheidungsrelevant gedanderten
Sachverhalt ergeben habe. Insgesamt sei sohin fir das Bundesasylamt kein neuer, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt feststellbar gewesen.1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt
réomisch eins.) und wies gemafl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den BeschwerdeflUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe kdnnen. Seine erstmals im zweiten
Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde, namlich eine Verfolgung durch Familienangehdrige und Nachbarn, welche
nicht tolerieren wirden, dass der Beschwerdefiihrer Alkohol trinke bzw. die Religionsauslibung verweigern wirde,
habe er ausschlieRlich auf Vorfalle gestutzt, die sich in der Zeit vor seiner Ausreise bzw. ersten Antragstellung ereignet
hatten. Gleiches gelte fir die neu behauptete Verfolgung wegen der Volksgruppenzugehorigkeit der Berber. Das
Vorbringen sei sohin nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung der Behérden zu erwirken. Im Ubrigen wiirden
diese Fluchtgriinde aber auch seinen Angaben im ersten Asylverfahren zur Ganze widersprechen, wonach ihn
ausschlief3lich wirtschaftliche Grinde zur Ausreise bewogen hatten. Der vom BeschwerdefUhrer neu behauptete
Sachverhalt ware sohin von ihm bisher wissentlich bzw. schuldhaft nicht vorgebracht worden, wobei er bereits im
ersten Asylverfahren wiederholt auf seine Mitwirkungspflichten im Asylverfahren hingewiesen worden sei und ihm
demnach die nachteiligen Konsequenzen von falschen Angaben hinreichend bekannt gewesen sein hatten mussen.
Somit erscheine es keinesfalls glaubhaft, dass der Beschwerdefuihrer auf Befragung des einvernehmenden Organs
seine Fluchtgriinde damals aus Schamhaftigkeit bzw. weil er nicht vorgehabt hitte, in Osterreich zu bleiben, sondern
nach Kanada zu fahren, wissentlich und wahrheitswidrig verneint hatte. Weiters sei auch nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer seit 2001 andauernden Verfolgung durch vermutliche Angehorige der algerischen
Regierung wegen der Teilnahme an einer Demonstrationen diesbezlglich weder Personen konkretisieren noch einen
einzigen konkret gegen ihn gerichteten Vorfall nennen kdnnte. Was die weiteren und gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005
berucksichtigungswirdigen Aspekte betreffe, sei anzumerken, dass sich im gegenstandlichen Verfahren ebenso kein
Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Erstverfahrens - weder im Hinblick auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers noch im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsland - entscheidungsrelevant geanderten
Sachverhalt ergeben habe. Insgesamt sei sohin fir das Bundesasylamt kein neuer, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt feststellbar gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren behauptet, weil das Bundesasylamt vollig aul3er Acht gelassen hatte, dass der Beschwerdeflhrer
neue Grinde vorgebracht habe, welche nicht im Erstverfahren vorgebracht worden seien und somit das Verfahren
nicht als Folgeantragsverfahren, sondern als neues Asylverfahren behandelt werden hatte muissen. Der
Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass er in Algerien aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber
schwer diskriminiert worden sei. Weiters habe er grol3e Probleme, da er Atheist sei. Er habe als Unglaubiger gegolten.
AuBerdem trinke er Alkohol. Der Beschwerdefuhrer habe dies im letzten Asylverfahren aus Scham nicht vorgebracht.
Dies habe diverse Probleme verursacht. 2001 habe der Beschwerdefiihrer fir die Rechte der Berber demonstriert. Von
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da an sei er vom Regime beobachtet worden. In der Beweiswirdigung sei darauf nicht weiter eingegangen worden.
Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen. Darliber hinaus wurde beantragt, dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsberater beizugeben. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Wortfolge "die
keine Folgeantrage sind" in 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 keine Deckung im Wortlaut des Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG
Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft vom 01.12.2005 (Verfahrens-RL) finde. So wirde ein Folgeantrag auch nicht unter den Begriff
der Verfahrens-RL "erneutes Rechtsbehelfsverfahren" im Sinne des Art. 15 Abs. 3 lit. a zu subsumieren sein, wie sich
dies auch aus dem Wortlaut der englischen und franzdésischen Fassung der Richtlinie ergebe. Eine Ausnahme von dem
Recht auf Rechtsberatung nach Art. 15 der Verfahrens-RL lieRe sich auch nicht aus den Art. 32 und 34 Verfahrens-RL,
die sich explizit auf Folgeantrage beziehen, ableiten. Da die Umsetzungsfrist der Verfahrens-RL mit dem 01.12.2008
abgelaufen sei, der Wortlaut des §66 Abs. 1 AsylG 2005 im klaren Widerspruch zum Wortlaut des Art. 15 Abs. 3 lit. a
Verfahrens-RL stehe und die Bestimmung des Art. 15 Abs. 3 lit a Uber die Ausnahmen von der Pflicht deutlich und
bestimmt sei, seien die Voraussetzungen zur direkten Anwendbarkeit der Verfahrens-RL erflllt. Dementsprechend
habe auch der VfGH die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 15 Verfahrens-RL bereits in seiner Entscheidung U556/09
vom 03.09.2009 angesprochen. Eine Richtlinien- und Grundrechtskonforme Interpretation des § 66 Abs. 1 AsylG 2005
wUrde ergebe, dass die Wortfolge "die keine Folgeantrage sind" unionsrechtswidrig und daher unbeachtlich seien. Aus
diesen Grinden werde die Beigebung eines Rechtsberaters im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beantragt.
Sollte der Asylgerichtshof der hier vertretenen Ansicht nicht folgen, so wirden doch zumindest Zweifel Uber die
Auslegung des Art. 15 Abs. 3 lit. a Verfahrens-RL iVm Art. 47 der Grundrechtscharta und der Vereinbarkeit des § 66 Abs.
1 AsylG mit dem Unionsrecht bestehen, weshalb in eventu beantragt werde, zu beschlieRen, die folgende
Vorlageanfrage an den Européischen Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung zu richten: "Ist Art. 15 Abs. 3 lit. a
der Verfahrens-RL im Lichte von Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union so auszulegen, dass dieser
Bestimmung eine nationale Regelung entgegensteht, der zufolge in einem Beschwerdeverfahren keine kostenlose
Rechtsberatung gewahrt wird, wenn es sich um einen Folgeantrag handelt."1.4. Gegen diesen Bescheid wurde
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren behauptet, weil das
Bundesasylamt vollig auRer Acht gelassen hatte, dass der Beschwerdeflhrer neue Grinde vorgebracht habe, welche
nicht im Erstverfahren vorgebracht worden seien und somit das Verfahren nicht als Folgeantragsverfahren, sondern als
neues Asylverfahren behandelt werden hatte missen. Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, dass er in Algerien
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber schwer diskriminiert worden sei. Weiters habe er groRRe
Probleme, da er Atheist sei. Er habe als Unglaubiger gegolten. AuRBerdem trinke er Alkohol. Der Beschwerdefiihrer
habe dies im letzten Asylverfahren aus Scham nicht vorgebracht. Dies habe diverse Probleme verursacht. 2001 habe
der Beschwerdefiihrer fur die Rechte der Berber demonstriert. Von da an sei er vom Regime beobachtet worden. In
der Beweiswilrdigung sei darauf nicht weiter eingegangen worden. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu erteilen. Darliber hinaus wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Rechtsberater
beizugeben. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Wortfolge "die keine Folgeantrége sind" in Paragraph
66, Absatz eins, AsylG 2005 keine Deckung im Wortlaut des Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG Uber Mindestnormen
far Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft vom 01.12.2005
(Verfahrens-RL) finde. So wirde ein Folgeantrag auch nicht unter den Begriff der Verfahrens-RL "erneutes
Rechtsbehelfsverfahren" im Sinne des Artikel 15, Absatz 3, Litera a, zu subsumieren sein, wie sich dies auch aus dem
Wortlaut der englischen und franzosischen Fassung der Richtlinie ergebe. Eine Ausnahme von dem Recht auf
Rechtsberatung nach Artikel 15, der Verfahrens-RL liel3e sich auch nicht aus den Artikel 32 und 34 Verfahrens-RL, die
sich explizit auf Folgeantrage beziehen, ableiten. Da die Umsetzungsfrist der Verfahrens-RL mit dem 01.12.2008
abgelaufen sei, der Wortlaut des 866 Absatz eins, AsylG 2005 im klaren Widerspruch zum Wortlaut des Artikel 15,
Absatz 3, Litera a, Verfahrens-RL stehe und die Bestimmung des Artikel 15, Absatz 3, Litera a, Uber die Ausnahmen von
der Pflicht deutlich und bestimmt sei, seien die Voraussetzungen zur direkten Anwendbarkeit der Verfahrens-RL erfullt.
Dementsprechend habe auch der VfGH die unmittelbare Anwendbarkeit des Artikel 15, Verfahrens-RL bereits in seiner
Entscheidung U556/09 vom 03.09.2009 angesprochen. Eine Richtlinien- und Grundrechtskonforme Interpretation des
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 wuirde ergebe, dass die Wortfolge "die keine Folgeantrage sind"
unionsrechtswidrig und daher unbeachtlich seien. Aus diesen Grinden werde die Beigebung eines Rechtsberaters im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beantragt. Sollte der Asylgerichtshof der hier vertretenen Ansicht nicht folgen,
so wurden doch zumindest Zweifel Uber die Auslegung des Artikel 15, Absatz 3, Litera a, Verfahrens-RL in Verbindung
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mit Artikel 47, der Grundrechtscharta und der Vereinbarkeit des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG mit dem Unionsrecht
bestehen, weshalb in eventu beantragt werde, zu beschlieBen, die folgende Vorlageanfrage an den Europaischen
Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung zu richten: "Ist Artikel 15, Absatz 3, Litera a, der Verfahrens-RL im Lichte
von Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union so auszulegen, dass dieser Bestimmung eine nationale
Regelung entgegensteht, der zufolge in einem Beschwerdeverfahren keine kostenlose Rechtsberatung gewahrt wird,
wenn es sich um einen Folgeantrag handelt."

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

Gemal 8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemdal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zu Spruchpunkt I:
2.1. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache:

2.1.1. Gemal 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1.1. Gemal 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

2.1.2. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen.2.1.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH
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vom 16.07.2003, ZI. 2000/01/0440; VwGH vom 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu8 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde vergleiche VwGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vergleiche weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E
104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.06.2012, ZI. 12 07.023
- BAT, heranzuziehen.

2.1.3.Im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grlnde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieRend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).2.1.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschliellich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid
koénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
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Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Dartber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlUckzuweisen vergleiche VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.1.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlief3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2.1.4. Fr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach ausschlieBlich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesasylamt mangelfreie, ordnungsgemalfie Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.
Es liegen keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte auf Verfahrensmangel vor. Weder die Protokollierung noch die
wahrend der Einvernahmen tatigen Dolmetscher wurden in irgendeiner Form bemangelt. Weiters fehlen aber auch
Anzeichen fir eine psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer dhnlichen Erkrankung,
aufgrund welcher der Beschwerdefuhrer allenfalls in seiner Einvernahmefahigkeit eingeschrankt gewesen ware.
Derartiges wurde aber auch in der Beschwerdeschrift nicht geltend gemacht. Die Protokolle wurden zudem sowohl im
ersten als auch im zweiten Asylverfahren vom Beschwerdefiihrer nach Rickibersetzung durch seine Unterschrift
hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstandigkeit bestatigt.

Wie das Bundesasylamt zutreffend feststellte, bezog sich der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Folgeantrages
ausschlief3lich auf Umstande, die zur Ganze bereits vor Abschluss seines ersten Asylverfahrens bestanden hatten.
Trotz wiederholten Nachfragens wurde vom Beschwerdeflhrer diesbeziiglich beim Bundesasylamt kein einziger
relevanter Vorfall genannt, der sich nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens ereignet hatte.

Der Beschwerdefiihrer wurde in seinem ersten Asylverfahren auch wiederholt auf die negativen Folgen von
wahrheitswidrigen bzw. unvollstandigen Angaben fir sein Verfahren belehrt. Zudem wurde er in der Einvernahme vom
18.06.2012 ausdrucklich auf die moégliche Inanspruchnahme eines Rechtsberaters hingewiesen. Ungeachtet dessen
brachte der Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylverfahren im Wesentlichen lediglich wirtschaftliche Grinde zur
Begrindung seine Antragstellung vor und machte auch nicht von der Moglichkeit Gebrauch, gegen den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamts vom 19.06.2012, ZI. 12 07.023 - BAT, ein Rechtsmittel zu erheben. Somit steht aber
seinen erstmals im Folgeverfahren behaupteten Fluchtgriinden, wonach er vor seiner Ausreise angeblich von seiner
Familie - hierbei insbesondere von seinem Vater - sowie von Nachbarn aus religidsen Motiven bedroht worden ware,
die sich ausschlieBlich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt
stutzten, die Rechtskraft des Bescheids vom 19.06.2012, ZI. 12 07.023 - BAT, entgegen. Gleiches gilt fiir die nicht naher
bestimmte Verfolgung wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit.

Zu Letzterem ist noch zu erganzen, dass den im bekdampften Bescheid enthaltenen Feststellungen zur Situation der
Berber in Algerien keine Hinweise auf eine allgemeine Gefahrdungs- bzw. Verfolgungsgefahr von
Volksgruppenangehorigen oder ein - wie vom Beschwerdefiihrer behauptetes - Verbot, die Berbersprache in der
Offentlichkeit zu gebrauchen, zu entnehmen ist. Vielmehr wurde die gemeinsame Berbersprache Tamazight durch
einen Verfassungszusatz vom April 2002 als nationale Sprache anerkannt (vgl. Seite 15 bis 16 des bekampften
Bescheids). Gegen derartige Zustande wirde aber zudem der Umstand, dass sich die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers offenbar ohne Schwierigkeiten in der Heimatprovinz aufhalten kénnen, sprechen.Zu Letzterem ist
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noch zu erganzen, dass den im bekampften Bescheid enthaltenen Feststellungen zur Situation der Berber in Algerien
keine Hinweise auf eine allgemeine Gefahrdungs- bzw. Verfolgungsgefahr von Volksgruppenangehdrigen oder ein - wie
vom Beschwerdefiihrer behauptetes - Verbot, die Berbersprache in der Offentlichkeit zu gebrauchen, zu entnehmen
ist. Vielmehr wurde die gemeinsame Berbersprache Tamazight durch einen Verfassungszusatz vom April 2002 als
nationale Sprache anerkannt vergleiche Seite 15 bis 16 des bekampften Bescheids). Gegen derartige Zustande wirde
aber zudem der Umstand, dass sich die Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers offenbar ohne Schwierigkeiten in
der Heimatprovinz aufhalten kénnen, sprechen.

Das Bundesasylamt ging zusatzlich davon aus, dass dem "neuen" Vorbringen des Beschwerdefuhrers angesichts der
Steigerung seiner Fluchtgrinde kein glaubwurdiger Kern zukomme. Auch den Motiven, weshalb er seine Fluchtgriinde
im ersten Verfahren verschwiegen hatte, namlich aus Scham und weil er ohnehin nicht vorgehabt hatte, in Osterreich
zu bleiben, sondern nach Kanada weiterzureisen, wurde zu Recht kein Glauben geschenkt. Letztere Argumente sind
bereits mit der diesbezlglich auffallig abweichenden Darstellung des Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren,
wonach Osterreich sein Wunsch- bzw. Zielland gewesen wire, da er so viel Positives tiber Osterreich gehért hatte (vgl.
S. 6 Einvernahmeprotokoll vom 18.06.2012 zur ZI. 12 07.023-BAT), keinesfalls in Einklang zu bringen. Der
Vollstandigkeit halber ist noch exemplarisch auf weitere massive Widerspriche des Beschwerdefihrers, wie etwa bei
der Einvernahme am 28.05.2013, wo er auf Nachfragen zuerst ausdrucklich behauptete, dass seine Fluchtgriinde im
Zusammenhang mit seiner Familie vier Jahren zurtckliegen wirden und dann auf neuerliches Nachfragen im gleichen
Zusammenhang die Dauer auf "Uber neun Jahre" steigerte (vgl. As 101), zu verweisen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz derartig lang andauernder Bedrohungen bis zu seiner Ausreise unbeschadet im Elternhaus
wohnen konnte und durfte, l&sst auch keine Wahrscheinlichkeit einer tatsachlichen Gefahrdung erkennen.Das
Bundesasylamt ging zusatzlich davon aus, dass dem "neuen" Vorbringen des Beschwerdeflhrers angesichts der
Steigerung seiner Fluchtgriinde kein glaubwurdiger Kern zukomme. Auch den Motiven, weshalb er seine Fluchtgrinde
im ersten Verfahren verschwiegen hitte, ndmlich aus Scham und weil er ohnehin nicht vorgehabt hitte, in Osterreich
zu bleiben, sondern nach Kanada weiterzureisen, wurde zu Recht kein Glauben geschenkt. Letztere Argumente sind
bereits mit der diesbezlglich auffallig abweichenden Darstellung des Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren,
wonach Osterreich sein Wunsch- bzw. Zielland gewesen wére, da er so viel Positives (iber Osterreich gehért hitte
vergleiche S. 6 Einvernahmeprotokoll vom 18.06.2012 zur ZI. 12 07.023-BAT), keinesfalls in Einklang zu bringen. Der
Vollstandigkeit halber ist noch exemplarisch auf weitere massive Widerspriiche des Beschwerdefihrers, wie etwa bei
der Einvernahme am 28.05.2013, wo er auf Nachfragen zuerst ausdricklich behauptete, dass seine Fluchtgriinde im
Zusammenhang mit seiner Familie vier Jahren zuriickliegen wirden und dann auf neuerliches Nachfragen im gleichen
Zusammenhang die Dauer auf "Uber neun Jahre" steigerte vergleiche As 101), zu verweisen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz derartig lang andauernder Bedrohungen bis zu seiner Ausreise unbeschadet im Elternhaus
wohnen konnte und durfte, lasst auch keine Wahrscheinlichkeit einer tatsachlichen Gefahrdung erkennen.

Unter Zugrundelegung des oben Ausgefihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im
Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wirde. Angesichts der vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte
liegen auch keine Hinweise vor, wonach seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens im Juni 2012 eine
derartige erhebliche Lageanderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen,
der der Volksgruppe der Berber angehort, im Falle seiner Rickkehr Gefahr fiir Leib und Leben in einem MalRe drohen
wlrde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig ware (vgl. etwa AsylGH vom 18.04.2013, ZI. B5
426.401-1/2012/6E). Zudem sind auch keine seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens neu
hinzugetretenen Umstande hervorgekommen, wonach der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wirde.Unter Zugrundelegung des oben
Ausgefuhrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im Widerspruch zu Artikel 2, oder 3
EMRK stehen wiirde. Angesichts der vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte liegen auch keine Hinweise
vor, wonach seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens im Juni 2012 eine derartige erhebliche
Lageanderung im vorliegenden Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen, der der Volksgruppe
der Berber angehort, im Falle seiner Ruckkehr Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen wirde, dass die
Ausweisung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware vergleiche etwa AsylGH vom 18.04.2013, ZI. B5 426.401-
1/2012/6E). Zudem sind auch keine seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens neu hinzugetretenen



Umstande hervorgekommen, wonach der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den

Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als ganzlich unbegrindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als ganzlich

unbegrindet.

2.2. Zur Ausweisungsentscheidung 810 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 i. d.g.F.):2.2. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i. d.g.F.):

2.2.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.2.2.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der

Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); Verstdé3e gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (lit. i).Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).
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Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

2.2.2. Der ledige und kinderlose Beschwerdefuhrer, der laut eigenen Angaben im Juni 2012 illegal ins Bundesgebiet
einreiste, war zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund wiederholter Antrage auf internationalen Schutz, die sich
letztlich immer wieder als nicht begriindet erwiesen haben, berechtigt gewesen. Dartber hinaus liegen keine Hinweise
fir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfdlligen in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen oder ihm sonst
besonders nahestehenden Personen vor. Im Hinblick auf die kurze Zeitspanne, seit der sich der Beschwerdefuhrer in
Osterreich aufhélt, ist auch kein Anhaltspunkt dafir zu erkennen, dass seine Ausweisung sein Recht auf Achtung
seines Privatlebens verletzen wirde (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijéhriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; oder VwGH
vom 20.12.2007,2007/21/0437, zu8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im
Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grolien
Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag fuldte"; ahnlich auch VwGH vom 14.06.2007, 2007/18/0319; VwWGH vom 30.04.2009,
2009/21/0086; VWGH vom 08.07.2009,2008/21/0533).2.2.2. Der ledige und kinderlose Beschwerdeflhrer, der laut
eigenen Angaben im Juni 2012 illegal ins Bundesgebiet einreiste, war zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund
wiederholter Antrage auf internationalen Schutz, die sich letztlich immer wieder als nicht begriindet erwiesen haben,
berechtigt gewesen. Daruber hinaus liegen keine Hinweise fir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in
Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen oder ihm sonst besonders nahestehenden Personen vor. Im Hinblick auf
die kurze Zeitspanne, seit der sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalt, ist auch kein Anhaltspunkt daftr zu
erkennen, dass seine Ausweisung sein Recht auf Achtung seines Privatlebens verletzen wiirde vergleiche VwWGH vom
26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; oder VwGH vom 20.12.2007, 2007/21/0437, zu Paragraph 66,
Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine
feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine
Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration"
zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH
vom 14.06.2007, 2007/18/0319; VwGH vom 30.04.2009,2009/21/0086; VwGH vom 08.07.2009,2008/21/0533).

3. Zu Spruchpunkt 11.:3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

3.1.1. Gemal § 66 Abs. 1 AsylG 2005 ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zuriick- oder
abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Asylwerber
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Dartiber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels
Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in
Kenntnis zu setzen.3.1.1. Gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof gegen zurlck- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine
Folgeantrage sind, einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Darliber hat das
Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder
die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

3.1.2.1. Artikel 15 Verfahrens-RL lautet:
"Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung

(1) Die Mitgliedstaaten gestatten den Asylbewerbern, auf eigene Kosten in wirksamer Weise einen Rechtsanwalt oder
sonstigen nach nationalem Recht zugelassenen oder zuldssigen Rechtsberater in Fragen ihres Asylantrags zu
konsultieren.
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(2) Im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass auf Antrag
kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, dass kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung nur gewahrt wird

far die Verfahren vor einem Gericht oder Tribunal nach Kapitel V und nicht fur nachfolgende im nationalen Recht
vorgesehene Rechtsbehelfe, einschlieRlich erneuter Rechtsbehelfsverfahren und/oderfiir die Verfahren vor einem
Gericht oder Tribunal nach Kapitel rémisch funf und nicht fir nachfolgende im nationalen Recht vorgesehene
Rechtsbehelfe, einschliellich erneuter Rechtsbehelfsverfahren und/oder

fir Personen, die nicht Gber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen, und/oder

far Rechtsberater oder sonstige Berater, die nach nationalem Recht zur Unterstltzung und/oder Vertretung von
Asylbewerbern bestimmt wurden, und/oder

bei hinreichenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach Buchstabe d gewdhrte Rechtsberatung und/oder -vertretung nicht
willkdrlich eingeschrankt wird.

(4) Vorschriften Uber die Modalitaten fur die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen auf Rechtsberatung und/oder -
vertretung kdnnen von den Mitgliedstaaten festgelegt werden.

(5) Ferner kdnnen die Mitgliedstaaten

a) fur die Gewahrung von kostenloser Rechtsberatung und/oder -vertretung eine finanzielle und/oder zeitliche
Begrenzung vorsehen, soweit dadurch der Zugang zur Rechtsberatung und/oder -vertretung nicht willkirlich
eingeschrankt wird;

b) vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebihren und anderen Kosten keine glinstigere Behandlung zuteil
wird, als sie den eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der Rechtsberatung im Allgemeinen gewahrt wird.

(6) Die Mitgliedstaaten kdnnen verlangen, dass der Antragsteller ihnen die entstandenen Ausgaben ganz oder teilweise
zuruckerstattet, wenn sich seine finanzielle Lage betrachtlich verbessert hat oder wenn die Entscheidung zur
Gewahrung solcher Leistungen aufgrund falscher Angaben des Antragstellers getroffen wurde."

3.1.2.2. Artikel 32 Verfahrens-RL lautet:
"Folgeantrage

(1) Wenn eine Person, die einen Asylantrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, in demselben Mitgliedstaat weitere
Angaben vorbringt oder einen Folgeantrag stellt, kann dieser Mitgliedstaat diese weiteren Angaben oder die Elemente
des Folgeantrags im Rahmen der Prufung des friheren Antrags oder der Prifung der Entscheidung, gegen die ein
Rechtsbehelf eingelegt wurde, prifen, insoweit die zustandigen Behorden in diesem Rahmen alle Elemente, die den
weiteren Angaben oder dem Folgeantrag zugrunde liegen, bertcksichtigen kénnen.

(2) Ferner konnen die Mitgliedstaaten ein besonderes Verfahren gemal Absatz 3 anwenden, wenn eine Person einen
Folgeantrag auf Asyl stellt,

nachdem ihr friherer Antrag gemafd Artikel 19 oder 20 zurtickgenommen bzw. das Verfahren nicht weiter betrieben

wurde;

nachdem eine Entscheidung Uber den friheren Antrag ergangen ist. Die Mitgliedstaaten konnen ferner beschlie3en,
dieses Verfahren erst dann anzuwenden, wenn eine rechtskraftige Entscheidung ergangen ist.

(3) Ein Folgeantrag auf Asyl unterliegt zunachst einer ersten Prifung, ob nach der Ricknahme des friheren Antrags
oder nach Erlass der Entscheidung gemal} Absatz 2 Buchstabe b des vorliegenden Artikels Uber diesen Antrag neue
Elemente oder Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Asylbewerber nach Maligabe der Richtlinie 2004/83/EG als
Fluchtling anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Asylbewerber vorgebracht worden sind.

(4) Wenn im Anschluss an die erste Prufung nach Absatz 3 des vorliegenden Artikels neue Elemente oder Erkenntnisse
zutage treten oder vom Asylbewerber vorgebracht werden, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Asylbewerber nach Mal3gabe der Richtlinie 2004/83/EG als Fltichtling anzuerkennen ist, wird der Antrag gemaR Kapitel



Il weiter gepruft.(4) Wenn im Anschluss an die erste Prifung nach Absatz 3 des vorliegenden Artikels neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage treten oder vom Asylbewerber vorgebracht werden, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Asylbewerber nach Maligabe der Richtlinie 2004/83/EG als Fluchtling anzuerkennen ist, wird der
Antrag gemalR Kapitel romisch zwei weiter gepruft.

(5) Die Mitgliedstaaten kdnnen gemald den nationalen Rechtsvorschriften einen Folgeantrag weiter prufen, wenn es
andere Grunde gibt, aus denen das Verfahren wieder aufgenommen werden muss.

(6) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, den Antrag nur dann weiter zu prifen, wenn der betreffende
Asylbewerber ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, die in den Absatzen 3, 4 und 5 des vorliegenden Artikels
dargelegten Sachverhalte im friheren Verfahren insbesondere durch Wahrnehmung seines Rechts auf einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf Artikel 39 vorzubringen.

(7) Das im vorliegenden Artikel genannte Verfahren kann auch im Falle einer abhangigen Person angewandt werden,
die einen Antrag stellt, nachdem sie gemal? Artikel 6 Absatz 3 eingewilligt hat, dass ihr Fall Teil eines in ihrem Namen
gestellten Antrags ist. In diesem Fall wird bei der ersten Priifung nach Absatz 3 des vorliegenden Artikels gepruft, ob
Tatsachen betreffend die Situation dieser Person vorliegen, die einen gesonderten Antrag rechtfertigen."

3.1.3. Aus den Materialien zum AsylG 2005 (RV 952 BIgNR 22. GP) ergibt sich, dass§ 66 AsylG 2005 der Umsetzung des
Art. 15 der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlauterungen heif3t es wortlich:3.1.3. Aus den Materialien zum AsylG 2005
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode ergibt sich, dass Paragraph 66, AsylG 2005 der Umsetzung
des Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlauterungen heif3t es wortlich:

"Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird der Bundesminister flr Inneres - nach Inkrafttreten der
Verfahrensrichtlinie - die fir die Rechtsberatung in zweiter Instanz notwendige Anzahl von Fluchtlingsberatern
einzustellen haben." Auch die Umbenennung der 'Flichtlingsberater' in 'Rechtsberater' in 8 66 AsylG 2005, die durch
das FrAG 2009 vorgenommen wurde, diente ausweislich der Erliuterungen (RV 330 BIgNR 24. GP) der Anpassung an
die Terminologie der Art. 15 und 16 der Verfahrensrichtlinie.""Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird
der Bundesminister fur Inneres - nach Inkrafttreten der Verfahrensrichtlinie - die fr die Rechtsberatung in zweiter
Instanz notwendige Anzahl von Fluchtlingsberatern einzustellen haben." Auch die Umbenennung der
'Fliichtlingsberater' in 'Rechtsberater' in Paragraph 66, AsylG 2005, die durch das FrAG 2009 vorgenommen wurde,
diente ausweislich der Erlauterungen Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode der Anpassung an die
Terminologie der Artikel 15 und 16 der Verfahrensrichtlinie."

3.1.4. Nach der mit VfSlg. 14.391/1995 beginnenden standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe
auch VfSlg. 15.354/1998 und 16.737/2002), die im Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl.
EuGH 10. 4. 1984, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-106/89, Marleasing SA,
Slg. 1990, 1-4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem europdischen Recht (seit
dem Vertrag von Lissabon folgend aus Art. 4 Abs. 3 EUV iVm Art. 288 AEUV) das Gebot richtlinienkonformer
Interpretation innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dieser Grundsatz kommt insbesondere dann zur Anwendung,
wenn die Regelung eines Sachverhaltes Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern auch einer
Richtlinienbestimmung ist. Zum Tragen kommt das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation des nationalen
Umsetzungsrechts immer dann, wenn und soweit das nationale Umsetzungsrecht auch Interpretationsergebnisse
zulieRe, die mit den Gehalten der Richtlinienbestimmung unvereinbar wéaren. Dies bedeutet, dass alle nationalen
Gerichte verpflichtet sind, das nationale Recht unter voller Ausschdpfung des richterlichen Beurteilungsspielraumes in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und anzuwenden. Die richtlinienkonforme
Interpretation darf dabei nicht als Grundlage fur eine Auslegung des nationalen Rechts contra legem dienen, wird sich
aber auch nicht auf die bloRe Wortlautgrenze beschrénken lassen, sondern funktionell zu verstehen sein und in dem
Bereich ihre Grenze finden, in dem eine richterliche Rechtsfindung nach nationalen Methoden unzulassig ist (vgl.
EUGH, 04.07.2006, Rs. C-212/04, Adeneler, Slg. 2006, 1-6057; BGH, 26.11.2008, VIl ZR 200/05; Gablitz/Hilf/Nettesheim,
Das Recht der Europaischen Union/Kommentar Ill, 2012, Art 288 AEUV, RZ 133-135, VfGH 03.12.1998, ZI.V118/97
).3.1.4. Nach der mit VfSlg. 14.391 aus 1995, beginnenden standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(siehe auch VfSlg. 15.354 aus 1998, und 16.737 aus 2002,), die im Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen
Union vergleiche EuGH 10. 4. 1984, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-
106/89, Marleasing SA, Slg. 1990, 1-4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem
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europdischen Recht (seit dem Vertrag von Lissabon folgend aus Artikel 4, Absatz 3, EUV in Verbindung mit Artikel 288,
AEUV) das Gebot richtlinienkonformer Interpretation innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dieser Grundsatz kommt
insbesondere dann zur Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhaltes Gegenstand nicht nur einer nationalen
Bestimmung, sondern auch einer Richtlinienbestimmung ist. Zum Tragen kommt das Gebot der richtlinienkonformen
Interpretation des nationalen Umsetzungsrechts immer dann, wenn und soweit das nationale Umsetzungsrecht auch
Interpretationsergebnisse zulieRe, die mit den Gehalten der Richtlinienbestimmung unvereinbar waren. Dies bedeutet,
dass alle nationalen Gerichte verpflichtet sind, das nationale Recht unter voller Ausschépfung des richterlichen
Beurteilungsspielraumes in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und
anzuwenden. Die richtlinienkonforme Interpretation darf dabei nicht als Grundlage fur eine Auslegung des nationalen
Rechts contra legem dienen, wird sich aber auch nicht auf die bloRe Wortlautgrenze beschranken lassen, sondern
funktionell zu verstehen sein und in dem Bereich ihre Grenze finden, in dem eine richterliche Rechtsfindung nach
nationalen Methoden unzulassig ist vergleiche EUGH, 04.07.2006, Rs. C-212/04, Adeneler, Slg. 2006, 1-6057; BGH,
26.11.2008, romisch sieben ZR 200/05; Gablitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union/Kommentar
rémisch drei, 2012, Artikel 288, AEUV, RZ 133-135, VfGH 03.12.1998, ZI. V118/97 ).

3.2. Zwar trifft es in dsterreichischen Asylverfahren zu, dass die Wahrscheinlichkeit einer willkirlichen Antragstellung
bei Folgeantragen signifikant gegenlber Erstantrdgen ansteigt. Da unzweifelhafter Weise aber nicht gesagt werden
kann, dass es jeder Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines Folgeantrags wegen entschiedener Sache an der
Erfolgsaussicht fehlen wirde (vgl. allein die Problematik der sog. "sur place"-Fllchtlinge), ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die Wortfolge "die keine Folgeantrdge sind" in§ 66 Abs.1 AsylG 2005 zwecks Vermeidung der
Verletzung von Unionsrecht dergestalt zu reduzieren, dass nur in Verfahren Uber aussichtlose Folgeantrage dem
Asylwerber kein Rechtsberater zur Seite zu stellen ist.3.2. Zwar trifft es in dsterreichischen Asylverfahren zu, dass die
Wahrscheinlichkeit einer willktrlichen Antragstellung bei Folgeantragen signifikant gegenlber Erstantrdgen ansteigt.
Da unzweifelhafter Weise aber nicht gesagt werden kann, dass es jeder Beschwerde gegen die Zurlckweisung eines
Folgeantrags wegen entschiedener Sache an der Erfolgsaussicht fehlen wirde vergleiche allein die Problematik der
sog. "sur place"-Flichtlinge), ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Wortfolge "die keine Folgeantrage sind" in
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 zwecks Vermeidung der Verletzung von Unionsrecht dergestalt zu reduzieren,
dass nur in Verfahren Uber aussichtlose Folgeantrage dem Asylwerber kein Rechtsberater zur Seite zu stellen ist.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem zuvor Gesagten jedoch klar, dass der gegenstandliche Folgeantrag
aussichtslos war. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass die in der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt am 11.06.2013 beigezogene Rechtsberaterin auf Fragen an den Beschwerdefiihrer, Stellungnahmen
sowie Antrage verzichtete (vgl. As 125).Im Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem zuvor Gesagten jedoch klar,
dass der gegenstandliche Folgeantrag aussichtslos war. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass die in der
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt am 11.06.2013 beigezogene Rechtsberaterin auf Fragen
an den Beschwerdeflhrer, Stellungnahmen sowie Antrage verzichtete vergleiche As 125).

Dazu ist zu festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer - wie dies bei zuriickweisenden Entscheidungen gem$§ 68 AVG
im Zulassungsverfahren im AsylG 2005 grundsatzlich vorgesehen ist (vgl. 88 28, 29 AsylG) - am 28.05.2013 mit
Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt werde, seinen Asylantrag
gemal 8 68 AVG abzuweisen. Diese Mitteilung durch Verfahrensanordnung hat - wie auch im gegenstandlichen Fall -
gemal § 29 Abs. 4 AsylG zufolge, dass das Bundesasylamt den Asylwerber an einen Rechtsberater (§ 64) zu verweisen
hat, wobei dem Asylwerber eine Aktenabschrift auszuhandigen und eine 24 Stunden nicht zu unterschreitende Frist
zur Vorbereitung einzuraumen ist. Der Asylwerber und der Rechtsberater (8§ 64) sind unter einem zu einer
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs nach Verstreichen dieser Frist zu laden. In dieser Frist hat eine
Rechtsberatung (88 64, 65) zu erfolgen; dem Rechtsberater (§ 64) ist unverzlglich eine Aktenabschrift, soweit diese
nicht von der Akteneinsicht ausgenommen ist (8 17 Abs. 3 AVG), zuganglich zu machen (8 57 Abs. 1 Z 3). Die
Rechtsberatung hat, wenn der Asylwerber in der Erstaufnahmestelle versorgt wird, in dieser stattzufinden. Wird der
Asylwerber angehalten, kann die Rechtsberatung auch in den Haftraumen stattfinden. Es liegen keine Hinweise vor,
wonach gegen diese Verfahrensvorschriften seitens des Bundesasylamts verstoBen wurde. Der Beschwerdefiihrer
bestatigte im Beisein der Rechtsberaterin am 11.06.2013 ausdrucklich, dass er sich vor der Einvernahme einer
Rechtsberatung unterzogen hat (vgl. As 121).Dazu ist zu festzustellen, dass dem Beschwerdefliihrer - wie dies bei
zurlickweisenden Entscheidungen gem. Paragraph 68, AVG im Zulassungsverfahren im AsylG 2005 grundsatzlich
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vorgesehen ist vergleiche Paragraphen 28, 29, AsylG) - am 28.05.2013 mit Verfahrensanordnung gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt werde, seinen Asylantrag gemal} Paragraph 68, AVG
abzuweisen. Diese Mitteilung durch Verfahrensanordnung hat - wie auch im gegenstandlichen Fall - gemal Paragraph
29, Absatz 4, AsylG zufolge, dass das Bundesasylamt den Asylwerber an einen Rechtsberater (Paragraph 64,) zu
verweisen hat, wobei dem Asylwerber eine Aktenabschrift auszuhandigen und eine 24 Stunden nicht zu
unterschreitende Frist zur Vorbereitung einzuraumen ist. Der Asylwerber und der Rechtsberater (Paragraph 64,) sind
unter einem zu einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors nach Verstreichen dieser Frist zu laden. In dieser
Frist hat eine Rechtsberatung (Paragraphen 64, 65,) zu erfolgen; dem Rechtsberater (Paragraph 64,) ist unverziglich
eine Aktenabschrift, soweit diese nicht von der Akteneinsicht ausgenommen ist (Paragraph 17, Absatz 3, AVG),
zuganglich zu machen (Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,). Die Rechtsberatung hat, wenn der Asylwerber in der
Erstaufnahmestelle versorgt wird, in dieser stattzufinden. Wird der Asylwerber angehalten, kann die Rechtsberatung
auch in den Haftraumen stattfinden. Es liegen keine Hinweise vor, wonach gegen diese Verfahrensvorschriften seitens
des Bundesasylamts verstofen wurde. Der Beschwerdefihrer bestdtigte im Beisein der Rechtsberaterin am
11.06.2013 ausdricklich, dass er sich vor der Einvernahme einer Rechtsberatung unterzogen hat vergleiche As 121).

Angesichts dieser Umstande kann grundsatzlich nicht davon ausgegangen werden, dass die Rechtsberaterin -
insbesondere unter Kenntnis des Akteninhalts sowie der beabsichtigten Zurlckweisung des Antrages wegen
entschiedener Sache durch das Bundesasylamt - nach erfolgtem Rechtsberatungsgesprach bei einem "nicht
aussichtslosen" Antrag sich in der Einvernahme am 11.06.2013 derart passiv verhalten und auf die Befragung des
Beschwerdefiihrers sowie auf entsprechende Stellungnahmen sowie Antrége ganzlich verzichtet hatte, bzw. im Falle
von Verfahrensfehlern, diese nicht gerligt hatte. Dies gilt umso mehr, als Sache des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob das Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen
Schutz vom 11.06.2013 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat, wobei die Prifung der Zuldssigkeit eines
neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes ausschlie3lich anhand jener Griinde erfolgen darf, die von der
Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind (vgl. z.B. VWGH 23. 1. 1997,
95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). Somit kann im konkreten Fall letztlich aber auch keine Wahrscheinlichkeit
erkannt werden, dass eine neuerliche Rechtsberatung nach der Einvernahme am 11.06.2013 im Beschwerdeverfahren
zu einem anderen Verfahrensergebnis geflhrt hatte.Angesichts dieser Umstdande kann grundsatzlich nicht davon
ausgegangen werden, dass die Rechtsberaterin - insbesondere unter Kenntnis des Akteninhalts sowie der
beabsichtigten Zurtickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache durch das Bundesasylamt - nach erfolgtem
Rechtsberatungsgesprach bei einem "nicht aussichtslosen" Antrag sich in der Einvernahme am 11.06.2013 derart
passiv verhalten und auf die Befragung des Beschwerdefiihrers sowie auf entsprechende Stellungnahmen sowie
Antrage ganzlich verzichtet hatte, bzw. im Falle von Verfahrensfehlern, diese nicht gertgt hatte. Dies gilt umso mehr,
als Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 11.06.2013 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat, wobei
die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener
Grinde erfolgen darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind vergleiche z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). Somit kann im konkreten Fall letztlich
aber auch keine Wahrscheinlichkeit erkannt werden, dass eine neuerliche Rechtsberatung nach der Einvernahme am
11.06.2013 im Beschwerdeverfahren zu einem anderen Verfahrensergebnis gefihrt hatte.

Dies deckt sich mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer seinen Folgeantrag beim Bundesasylamt ausschlieRlich
mit Vorfallen begriindete, die sich vor Rechtskraft des ersten Asylverfahrens zugetragen haben. Somit stand aber einer
inhaltlichen Uberpriifung des Folgeantrages bereits abstrakt die Rechtskraftwirkung der Entscheidung im ersten
Asylverfahren entgegen. Da der BeschwerdefUhrer beim Bundesasylamt auch keine nachvollziehbaren Grinde nennen
konnte, die ihn daran gehindert hatten, die angeblichen Fluchtgrinde bereits in seinem ersten Asylverfahren
vorzubringen, konnte angesichts der offensichtlichen Identitat der Sache und dem speziellen Neuerungsverbot bei
Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach § 68 Abs. 1 AVG - auch insbesondere im Hinblick auf Art. 32 Abs.
6 Verfahrens-RL - einem Rechtsbehelf keine hinreichenden Erfolgsaussichten mehr zukommen. Dies gilt umso mehr,
als sich das Vorbingen aufgrund erheblicher Widersprichlichkeiten in zentralen Punkten zudem als qualifiziert
unglaubwiirdig erwiesen hat, weshalb defacto von der Aussichtslosigkeit der erhobenen Beschwerde und der
willkirlichen Einbringung des Folgeantrages auszugehen war. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von der
Beigebung eines Rechtsberaters abgesehen.Dies deckt sich mit dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seinen
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Folgeantrag beim Bundesasylamt ausschlieBlich mit Vorfallen begrindete, die sich vor Rechtskraft des ersten
Asylverfahrens zugetragen haben. Somit stand aber einer inhaltlichen Uberprifung des Folgeantrages bereits abstrakt
die Rechtskraftwirkung der Entscheidung im ersten Asylverfahren entgegen. Da der Beschwerdefiihrer beim
Bundesasylamt auch keine nachvollziehbaren Grinde nennen konnte, die ihn daran gehindert hatten, die angeblichen
Fluchtgrinde bereits in seinem ersten Asylverfahren vorzubringen, konnte angesichts der offensichtlichen Identitat der
Sache und dem speziellen Neuerungsverbot bei Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG - auch insbesondere im Hinblick auf Artikel 32, Absatz 6, Verfahrens-RL - einem Rechtsbehelf keine
hinreichenden Erfolgsaussichten mehr zukommen. Dies gilt umso mehr, als sich das Vorbingen aufgrund erheblicher
Widerspruchlichkeiten in zentralen Punkten zudem als qualifiziert unglaubwirdig erwiesen hat, weshalb defacto von
der Aussichtslosigkeit der erhobenen Beschwerde und der willkirlichen Einbringung des Folgeantrages auszugehen
war. Das Bundesasylamt hat daher zu Recht von der Beigebung eines Rechtsberaters abgesehen.

4. Zu der in der Beschwerdeschrift in eventu beantragten Vorlageanfrage an den Europaischen Gerichtshof hinsichtlich
der Bestimmung des Art 15 Abs. 3 lit. a der Verfahrens RL ist darauf hinzuweisen, dass eine Verpflichtung
letztinstanzlicher Gerichte, eine Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechts dem EuGH vorzulegen, im Wesentlichen
dann entfallt, wenn die vorliegende Frage nicht entscheidungserheblich ist, d. h. wenn die Antwort auf diese Frage, wie
auch immer sie ausféllt, keinerlei Einfluss auf die Entscheidung des Rechtsstreits haben kann, wenn die betreffende
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder wenn die
richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass fir einen verninftigen Zweifel keinerlei
Raum bleibt (Vgl. EUGH, 06.10.1982, C.I.L.F.l.T., Rs. 283/81). Unter Verweis auf das bereits zu Punkt 11.3. Ausgefihrte
kann hinsichtlich der Auslegung der Bestimmung des Art. 15 Abs. 3 lit. a der Verfahrens-RL keine
Entscheidungsrelevanz fur das gegenstandliche Verfahren erkannt werden. Dies gilt letztendlich aber auch angesichts
der unter Punkt 11.3. ausflhrlich dargelegten Griinde, die geeignet waren, grundsatzlich das Fehlen hinreichender
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs a priori im konkreten Fall darzutun, sodass offenkundig kein begrindeter Zweifel
dartber besteht, dass im Einzelfall die Voraussetzungen nach Art. 15 Abs. 3 lit. d gegeben war.4. Zu der in der
Beschwerdeschrift in eventu beantragten Vorlageanfrage an den Europdischen Gerichtshof hinsichtlich der
Bestimmung des Artikel 15, Absatz 3, Litera a, der Verfahrens RL ist darauf hinzuweisen, dass eine Verpflichtung
letztinstanzlicher Gerichte, eine Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechts dem EuGH vorzulegen, im Wesentlichen
dann entfallt, wenn die vorliegende Frage nicht entscheidungserheblich ist, d. h. wenn die Antwort auf diese Frage, wie
auch immer sie ausfallt, keinerlei Einfluss auf die Entscheidung des Rechtsstreits haben kann, wenn die betreffende
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder wenn die
richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass fur einen vernunftigen Zweifel keinerlei
Raum bleibt (Vgl. EUGH, 06.10.1982, C.I.L.F.L.T., Rs. 283/81). Unter Verweis auf das bereits zu Punkt rémisch zwei.3.
Ausgefuhrte kann hinsichtlich der Auslegung der Bestimmung des Artikel 15, Absatz 3, Litera a, der Verfahrens-RL
keine Entscheidungsrelevanz flir das gegenstandliche Verfahren erkannt werden. Dies gilt letztendlich aber auch
angesichts der unter Punkt romisch zwei.3. ausfihrlich dargelegten Grinde, die geeignet waren, grundsatzlich das
Fehlen hinreichender Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs a priori im konkreten Fall darzutun, sodass offenkundig kein
begrindeter Zweifel dariber besteht, dass im Einzelfall die Voraussetzungen nach Artikel 15, Absatz 3, Litera d,
gegeben war.

5. Angesichts des Verfahrensergebnisses erlbrigt sich ein Ausspruch Uber die beantragte Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung nach 8 37 Abs. 1 AsylG.5. Angesichts des Verfahrensergebnisses ertibrigt sich ein Ausspruch
Uber die beantragte Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 37, Absatz eins, AsylG.

6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR8 41 Abs. 4 AsylG 2005
unterbleiben.6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, qualifizierte Unglaubwurdigkeit, Rechtsberater, unverzigliche
Ausreiseverpflichtung, Vorabentscheidungsersuchen
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