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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 10 08.141-BAG].) des romisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 10 08.141-BAG,

2.) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 10 06.969-BAG2.) der rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 10 06.969-BAG,

3.) des mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.09.2012, ZI. 10 08.869-BAG,3.) des mj. romisch 40 , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 10 08.869-BAG,
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4.) der mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX gegen den gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 12 04.120-BAG,4.) der mj. rémisch 40 , gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40 gegen den gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 12 04.120-BAG,

alle StA. Syrien alias StA. ungeklart, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide in ihrem Spruchpunkt I. behoben und die
Angelegenheiten gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide in ihrem
Spruchpunkt rémisch eins. behoben und die Angelegenheiten gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen

Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.
Bei den Beschwerdeflihrern handelt es sich um ein Ehepaar und ihre gemeinsamen minderjahrigen Kinder.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin reiste am 07.08.2010 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Erstbeschwerdefihrer reiste am 02.09.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Fir den in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefiihrer XXXX, geb. am XXXX, stellte seine Mutter und gesetzliche
Vertreterin XXXX am 23.09.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.Fir den in Osterreich geborenen
Drittbeschwerdefihrer romisch 40 , geb. am rémisch 40, stellte seine Mutter und gesetzliche Vertreterin romisch 40
am 23.09.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Fir die in Osterreich geborene Viertbeschwerdefihrerin XXXX, geb.XXXX, stellte ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin
XXXX am 05.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.Fir die in Osterreich geborene Viertbeschwerdefiihrerin
romisch 40 , geb.XXXX, stellte ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin romisch 40 am 05.04.2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab bei seiner Erstbefragung am 02.09.2010 an, er sei syrischer Staatsblrger, seine
Muttersprache sei Kurdisch und sei er Analphabet. Er sei vor ca. 7 Monaten gemeinsam mit seiner Frau XXXX
schlepperunterstutzt zur syrisch-tirkischen Grenze gefahren. In der Turkei sei seine Frau vor ca. eineinhalb bis zwei
Monaten von einem Schlepper mitgenommen worden, man habe ihm gesagt, es gabe Probleme und sie kénnten nicht
gemeinsam weiterreisen. Er selbst sei vor einigen Tagen auf der Ladefliche eines LKWs versteckt bis Osterreich
gelangt, Uber die Reiseroute kénne er keine genaueren Angaben machen. Sein Vater habe die Reise durch den
Schlepper organisiert. Er habe sein Land verlassen, da sie von vielen Arabern in ihrem Dorf geschlagen und beschimpft
worden waren und ihnen gesagt worden ware, dass sie auf dem Boden leben wiirden und keine Rechte hatten. Sie
mussten das Land verlassen. Man hatte sie geschlagen. Wenn seine Frau und er dort geblieben waren, hatte man sie
getotet. Er habe bei einer Rickkehr in die Heimat Angst vor den Arabern.Der Erstbeschwerdeflihrer gab bei seiner
Erstbefragung am 02.09.2010 an, er sei syrischer Staatsblrger, seine Muttersprache sei Kurdisch und sei er
Analphabet. Er sei vor ca. 7 Monaten gemeinsam mit seiner Frau rémisch 40 schlepperunterstitzt zur syrisch-
tirkischen Grenze gefahren. In der Tlrkei sei seine Frau vor ca. eineinhalb bis zwei Monaten von einem Schlepper
mitgenommen worden, man habe ihm gesagt, es gabe Probleme und sie kénnten nicht gemeinsam weiterreisen. Er
selbst sei vor einigen Tagen auf der Ladeflache eines LKWs versteckt bis Osterreich gelangt, Giber die Reiseroute kénne
er keine genaueren Angaben machen. Sein Vater habe die Reise durch den Schlepper organisiert. Er habe sein Land
verlassen, da sie von vielen Arabern in ihrem Dorf geschlagen und beschimpft worden waren und ihnen gesagt worden
ware, dass sie auf dem Boden leben wirden und keine Rechte hatten. Sie mUssten das Land verlassen. Man hatte sie
geschlagen. Wenn seine Frau und er dort geblieben waren, hatte man sie getétet. Er habe bei einer Rickkehr in die
Heimat Angst vor den Arabern.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.04.2011 bestatigte der Erstbeschwerdeflhrer seine bisherigen
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Angaben und gab ergénzend an, er sei in Syrien unterdriickt worden und habe es Ubergriffe gegeben, deswegen sei er
nach Osterreich gekommen. Er sei Kurde und Angehériger der yezidischen Religionsgemeinschaft. Befragt nach der
syrischen Staatsburgerschaft gab der ErstbeschwerdeflUhrer an, sie hatten oft Ausweise beantragt, doch ware ihnen
vom Ortsvorsteher gesagt worden, dass sie das nicht bekamen. Sie hatten auch keine Papiere gehabt, um arbeiten zu
kdnnen. Manchmal habe er bei Kartoffelanbauarbeiten geholfen. Er habe in einem kleinen Dorf gelebt und das Haus
kaum verlassen. Er habe seine Frau vor zwei Jahren geheiratet, sie sei seine Cousine. Die Araber hatten seine Frau
sexuell beldstigt. Die EheschlieBung sei durch ihren Scheich durchgefihrt worden. Er habe keine Papiere Uber die
EheschlieBung. Befragt nach diskriminierenden Vorféllen in Bezug auf seine Person, gab der Erstbeschwerdefihrer an,
man hatte ihm am Bauch und auch am linken Bein Verbrennungen zugefligt, man hatte ihm auch auf den Kopf
geschlagen. Sein Vater hatte gesagt, dass es Araber gewesen waren. Diese hatten sie nicht akzeptiert und sie
unterdruckt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab bei ihrer Ersteinvernahme am 07.08.2010 an, sie sei syrische Staatsangehdrige
kurdischer Ethnie und Angehdriger der yezidischen Glaubensgemeinschaft. Sie habe sich am 25.07.2010 mit ihrem
Mann gemeinsam von XXXX aus mit einem Schlepper zur syrisch-tirkischen Grenze begeben und diese zu FuRd illegal
passiert. In XXXX seien sie und ihr Mann getrennt in je einen LKW eingestiegen. Sie selbst sei dann mit dem LKW und
einem PKW bis Osterreich gelangt. Sie sei Analphabetin. Sie habe ihr Heimatland verlassen, weil sie vor ca. 3 Jahren in
Syrien von drei Mannern entehrt und dabei auch entjungfert worden ware. Ihr Mann XXXX habe ihr dann geholfen. Er
habe vor ca. einem Monat gesagt, dass sie das Land verlassen muissen und dass ihr Leben in Gefahr sei.Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab bei ihrer Ersteinvernahme am 07.08.2010 an, sie sei syrische Staatsangehdrige
kurdischer Ethnie und Angehdriger der yezidischen Glaubensgemeinschaft. Sie habe sich am 25.07.2010 mit ihrem
Mann gemeinsam von rémisch 40 aus mit einem Schlepper zur syrisch-tlrkischen Grenze begeben und diese zu Ful}
illegal passiert. In romisch 40 seien sie und ihr Mann getrennt in je einen LKW eingestiegen. Sie selbst sei dann mit dem
LKW und einem PKW bis Osterreich gelangt. Sie sei Analphabetin. Sie habe ihr Heimatland verlassen, weil sie vor ca. 3
Jahren in Syrien von drei Mannern entehrt und dabei auch entjungfert worden ware. Ihr Mann rémisch 40 habe ihr
dann geholfen. Er habe vor ca. einem Monat gesagt, dass sie das Land verlassen mussen und dass ihr Leben in Gefahr
sei.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.04.2011 bestatigte die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre bisherigen
Angaben und gab erganzend an, im Alter von 16 Jahren und vor ihrer EheschlieBung ware sie festgenommen und
eingesperrt und in der Haft vergewaltigt worden. Man hatte sie in einem kleinen Dorf in einem Zimmer eingesperrt, es
wadren Araber gewesen. Die Araber hatten sie in der Heimat sehr unterdriickt und hatten diese ihren Mann geschlagen.
Sie hatten auch ihre TUr kaputt gemacht und den Bauch ihres Mannes verbrannt. Dies ware vor ihrer EheschlieBung
gewesen, als sie 17 Jahre alt gewesen ware. Sie mdchte nicht nach Syrien zurtick.

Fir den in Osterreich geborenen minderjahrigen Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
wurde jeweils ein Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 gestellt
und angegeben, dass dieser keine eigenen Fluchtgriinde hatte.Fir den in Osterreich geborenen minderjihrigen Sohn
des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde jeweils ein Antrag auf internationalen Schutz im
Rahmen des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt und angegeben, dass dieser keine eigenen
Fluchtgriinde hatte.

In weiterer Folge wurde mit dem Erstbeschwerdeflhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin jeweils eine Sprachanalyse
vom Sprachinstitut XXXX durchgefihrt.n weiterer Folge wurde mit dem Erstbeschwerdefiihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin jeweils eine Sprachanalyse vom Sprachinstitut rémisch 40 durchgefihrt.

Aus dem Sprachanalysebericht vom 15.05.2011 in Bezug auf den Erstbeschwerdeflhrer geht zusammengefasst
hervor, dass der sprachliche Hintergrund des Sprechers mit sehr hoher Sicherheit nicht in Syrien liege. Der
Erstbeschwerdefuihrer spreche Kurmandschi auf Muttersprachenniveau. Sein sprachlicher Hintergrund lasse sich mit
sehr hoher Sicherheit nicht Syrien zuordnen. Sein angegebener sprachlicher Hintergrund habe laut Einschatzung einen
sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad. Er verwende gewisse syntaktische Konstruktionen, die sich nicht der in Syrien
gesprochenen Variante von Kurmandschi zuordnen lieRen.

In Bezug auf die Zweitbeschwerdefiihrerin kommt der Sprachanalysebericht vom 15.05.2011 zusammengefasst zu
dem Ergebnis, dass diese Kurmandschi auf Muttersprachenniveau spreche. lhr sprachlicher Hintergrund lasse sich mit
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sehr hoher Sicherheit nicht Syrien zuordnen. Ihr angeblicher sprachlicher Hintergrund habe laut Einschatzung einen
sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad. Sie verwende gewisse Konstruktionen, die sich normalerweise nicht der in
Syrien gesprochenen Variante von Kurmandschi zuordnen lassen.

Das Ergebnis der Sprachanalyse wurde dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin in der letzten
Einvernahme vom 21.06.2011 zur Kenntnis gebracht. Der Erstbeschwerdefuhrer gab hiezu an, er verstehe das nicht.
Sie waren aus Syrien gefliichtet, weil sie der Unterdriickung und Verfolgung ausgesetzt gewesen waren. Er habe keinen
Grund zu lagen, das wurde ihm auch gar nichts bringen. Wenn ihm seine mangelnden Kenntnisse zu Syrien
vorgehalten wirden, gebe er an, dass er diese Dinge nicht wissen kdnne, da er sein Dorf nicht verlassen habe. Er
bleibe dabei ein Kurde aus Syrien zu sein und entspreche die Behauptung, dass er nicht aus Syrien stamme, nicht der
Wahrheit.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab nach Konfrontation mit dem Ergebnis des Sprachanalysegutachtens an, sie seien aus
Syrien. Wenn ihr ihre mangelhaften Kenntnisse zu Syrien vorgehalten wiirden, gebe sie an, dass sie das Haus nie
verlassen habe. Sie bleibe dabei, aus Syrien zu stammen.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 22.07.2011 die Antrage der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz gemaR §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 6 AsylG 2005 idgF abgewiesen und diese gemaR § 10 Abs. 1 Z 2
iVm § 8 Abs. 6 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien ausgewiesen2. Das Bundesasylamt hat mit
Bescheiden vom 22.07.2011 die Antrdge der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz 6, AsylG 2005 idgF abgewiesen und diese gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien

ausgewiesen.

In den Bescheiden betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurde begriindend
ausgefuhrt, dem Vorbringen der Antragsteller komme keine Glaubwurdigkeit zu. Dem Gutachten von XXXX in Bezug
auf den Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin sei jeweils zu entnehmen, dass diese mit sehr hoher
Sicherheit nicht aus Syrien stammen. |hr sprachlicher Hintergrund sei mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit
Syrien zuzuordnen. Das Ergebnis der Sprachanalyse wdre mit dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin in den Einvernahmen vom 21.06.2011 erdrtert worden und hatten diese dem Ergebnis nicht
substantiiert entgegen treten kénnen. Da sich auch aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Herkunftsland und damit in Zusammenhang stehend Hinweise
auf das Bestehen einer relevanten Gefahr fur die Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat
ergaben, kénnten solche auch nicht festgestellt werden.In den Bescheiden betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und
die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde begriindend ausgefuhrt, dem Vorbringen der Antragsteller komme keine
Glaubwurdigkeit zu. Dem Gutachten von rdémisch 40in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin sei jeweils zu entnehmen, dass diese mit sehr hoher Sicherheit nicht aus Syrien stammen.
Ihr sprachlicher Hintergrund sei mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit Syrien zuzuordnen. Das Ergebnis der
Sprachanalyse ware mit dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin in den Einvernahmen vom
21.06.2011 erdrtert worden und hatten diese dem Ergebnis nicht substantiiert entgegen treten kdnnen. Da sich auch
aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf
das Herkunftsland und damit in Zusammenhang stehend Hinweise auf das Bestehen einer relevanten Gefahr fir die
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat ergaben, konnten solche auch nicht festgestellt werden.

Zu Spruchpunkt 1. der angefochtenen Bescheide wurde jeweils ausgefihrt, dass die im § 8 Abs. 6 (1. Satz) AsylG 2005
enthaltene Sonderbestimmung zur Anwendung gelange, da die Beschwerdefihrer offensichtlich ein falsches
Herkunftsland, ndmlich Syrien, behaupten und eine positive Feststellung des tatsachlichen Herkunftslandes, bzw. des
Staates des gewohnlichen Aufenthaltes nicht moglich sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide
wurde jeweils ausgeflhrt, dass die im Paragraph 8, Absatz 6, (1. Satz) AsylG 2005 enthaltene Sonderbestimmung zur
Anwendung gelange, da die Beschwerdefuhrer offensichtlich ein falsches Herkunftsland, namlich Syrien, behaupten
und eine positive Feststellung des tatsachlichen Herkunftslandes, bzw. des Staates des gewohnlichen Aufenthaltes
nicht moglich sei.

In Bezug auf Spruchpunkt IlI. wird darauf hingewiesen, dass beide Ehegatten und ihr Kind von der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen seien und die Ausweisung daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
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darstelle.In Bezug auf Spruchpunkt rémisch drei. wird darauf hingewiesen, dass beide Ehegatten und ihr Kind von der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme betroffen seien und die Ausweisung daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK
darstelle.

In Bezug auf die minderjahrigen DrittbeschwerdefUhrer wurde in dem angefochtenen Bescheid begrindend
ausgefuhrt, es kdnne nicht festgestellt werden, dass dieser aus Syrien stamme. Da sein Herkunftsstaat ungeklart sei,
habe auch keine Staatsangehdrigkeit und auch keine Bedrohungssituation im Falle einer Ausweisung festgestellt
werden koénnen. Den Angehdrigen sei weder Asyl, noch subsididrer Schutz gewdhrt worden. Es liege ein
Familienverfahren gemaR § 34 AsylG vor.n Bezug auf die minderjahrigen Drittbeschwerdeflihrer wurde in dem
angefochtenen Bescheid begriindend ausgefiihrt, es kdnne nicht festgestellt werden, dass dieser aus Syrien stamme.
Da sein Herkunftsstaat ungeklart sei, habe auch keine Staatsangehorigkeit und auch keine Bedrohungssituation im
Falle einer Ausweisung festgestellt werden kdnnen. Den Angehorigen sei weder Asyl, noch subsididrer Schutz gewahrt
worden. Es liege ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vor.

3. Gegen samtliche dieser Bescheide wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

4. Fir die am XXXX in Osterreich geborene Viertbeschwerdefiihrerin stellte inre Mutter und gesetzliche Vertreterin am
05.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, dies unter Angabe, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde hatte.4.
Fir die am rémisch 40 in Osterreich geborene Viertbeschwerdefiihrerin stellte ihre Mutter und gesetzliche Vertreterin
am 05.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, dies unter Angabe, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde
hatte.

5. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.05.2012 wurden die bekdmpften Bescheide behoben und die
Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen, zumal die entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der Beschwerdefihrer
nicht hinreichend geklart sei. So wurde dem Bundesasylamt insbesondere aufgetragen, sich erneut mit der Herkunft
der Beschwerdefiihrer auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang eine erneute Einvernahme
durchzufihren; ein weiteres hinreichend untermauertes und umfassendes Sprachanalysegutachten sowie ein
landerkundliches Sachverstandigengutachten einzuholen. Weiters werde sich die erstinstanzliche Behdrde aufgrund
vorgelegter Spitalsbefunde mit dem Gesundheitszustand des Erst- und des Drittbeschwerdefihrers sowie mit den
behaupteten exilpolitischen Aktivtaten des Erstbeschwerdefihrers ausfuhrlicher auseinander zu setzen haben.
DarUber hinaus wurde angeregt, den Beschwerdefiihrern nochmals die Beischaffung mdoglicherweise vorhandener
Beweise zur Glaubhaftmachung ihres Vorbringens aufzutragen und darauf hingewiesen, dass auch die Erérterung der
Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdeflihrern notwendig sei, um diesen das in § 43 Abs.4 AVG verburgte Recht
zur Stellungnahme einzurdumen.5. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 10.05.2012 wurden die bekampften
Bescheide behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt zuriickverwiesen, zumal die entscheidungsrelevante Frage des
Herkunftsstaates der Beschwerdefihrer nicht hinreichend geklart sei. So wurde dem Bundesasylamt insbesondere
aufgetragen, sich erneut mit der Herkunft der Beschwerdeflhrer auseinanderzusetzen und in diesem Zusammenhang
eine erneute Einvernahme durchzufihren; ein weiteres hinreichend untermauertes und umfassendes
Sprachanalysegutachten sowie ein landerkundliches Sachverstandigengutachten einzuholen. Weiters werde sich die
erstinstanzliche Behorde aufgrund vorgelegter Spitalsbefunde mit dem Gesundheitszustand des Erst- und des
Drittbeschwerdefiihrers sowie mit den behaupteten exilpolitischen Aktivtaten des Erstbeschwerdefiihrers
ausfuhrlicher auseinander zu setzen haben. DarUber hinaus wurde angeregt, den Beschwerdefiihrern nochmals die
Beischaffung mdglicherweise vorhandener Beweise zur Glaubhaftmachung ihres Vorbringens aufzutragen und darauf
hingewiesen, dass auch die Erérterung der Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdefihrern notwendig sei, um
diesen das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme einzuraumen.

6. Ungeachtet der vom Asylgerichtshof erteilten Ermittlungsauftrage veranlasste das Bundesasylamt im fortgesetzten
Verfahren lediglich eine neuerliche Sprachanalyse durch das Institut XXXX. Diese Sprachanalysen in Bezug auf den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin wurden zwar von einem anderen Sachverstandigen
durchgefiihrt, sind jedoch teilweise voéllig ident zu den bereits vorliegenden Sprachanalyseberichten und nur in
wenigen Punkten etwas ausfuhrlicher gestaltet.6. Ungeachtet der vom Asylgerichtshof erteilten Ermittlungsauftrage
veranlasste das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren lediglich eine neuerliche Sprachanalyse durch das Institut
réomisch 40 . Diese Sprachanalysen in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin wurden
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zwar von einem anderen Sachverstandigen durchgefuhrt, sind jedoch teilweise vollig ident zu den bereits vorliegenden

Sprachanalyseberichten und nur in wenigen Punkten etwas ausfiihrlicher gestaltet.

Eine mit Ladungsbescheid fiir 05.09.2012 anberaumte Ladung wurde in der Folge mit dem Hinweis, dass der

Ladungstermin als gegenstandslos zu betrachten sei, von der erstinstanzlichen Behérde wieder abberaumt.

7. Mit Bescheiden vom 27.09.2012 hat das Bundesasylamt erneut die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher
Beschwerdefihrer gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, ihre Antrage auf Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 6 AsylG abgewiesen und diese gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.7. Mit Bescheiden vom 27.09.2012 hat das Bundesasylamt
erneut die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, ihre Antrage auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG abgewiesen und diese gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Unter Berufung auf die Ergebnisse der beiden XXXX-Gutachten habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die
Beschwerdefiihrer aus Syrien stammen. Da ihr Herkunftsstaat ungeklart sei, habe auch deren Staatsangehdrigkeit
nicht festgestellt werden kénnen. Das Herkunftsland und auch die Grunde fur das Verlassen desselben hatten
ebenfalls nicht festgestellt werden konnen. Dem Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin ware aufgrund des Ergebnisses der Sprachanalyse insgesamt die Glaubwurdigkeit
abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne.

Da alle Beschwerdeflhrer von einer gleichfalls abweisenden Entscheidung im gleichen Mal3e betroffen seien und es
demzufolge zu einer gemeinsamen Ausweisung komme, liege kein Eingriff in das zweifelsfrei bestehende
Familienleben vor.

8. Gegen diese Bescheide wurden erneut rechtzeitig Beschwerden an den Asylgerichtshof erhoben.
Il. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

I1.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraftrémisch zwei.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz UGber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal3 §8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemafR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.rémisch zwei.4. Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der
Folge: AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.L6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR 8 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.réomisch
zwei.6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
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den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I.8. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die
entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der BeschwerdeflUhrer noch immer nicht hinreichend geklart
erscheint. Im gegenstandlichen Fall ist aber die Feststellung, welche Staatsangehorigkeit diese besitzen und welcher
Staat somit ihr Herkunftsland ist, die Grundlage fur jedwede weitere Prifung.rémisch zwei.8. Im vorliegenden Fall liegt
nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die entscheidungsrelevante Frage des
Herkunftsstaates der Beschwerdefihrer noch immer nicht hinreichend geklart erscheint. Im gegensténdlichen Fall ist
aber die Feststellung, welche Staatsangehorigkeit diese besitzen und welcher Staat somit ihr Herkunftsland ist, die
Grundlage fur jedwede weitere Prifung.

Mit Erkenntnis vom 10.05.2012 erteilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt konkrete Auftrage, welche jedoch nur
zum Teil bzw. ungentgend ausgefuhrt wurden.

Das Bundesasylamt wdre - wie aufgetragen - gehalten gewesen, einen fUr den gegenstandlichen Fall passenden
landerkundlichen Sachverstandigen mit dem entsprechenden Fachwissen zu bestellen, der auf Basis eines
ordentlichen Beweisverfahrens, seines Fachwissens und seiner personlichen Erfahrung eine Zuordnung zu einem der
in Frage kommenden Herkunftsstaaten zu geben vermag. Zumindest hatte das Bundeasylamt den Versuch
unternehmen konnen, einen derartigen Sachverstandigen ausfindig zu machen und nicht von vornherein die
Verflgbarkeit eines solchen ausschliefen und sich erneut auf die eingeholten XXXX-Gutachten stiitzen sollen, die
bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.05.2012 als nicht fundiert und ausfuhrlich genug erachtet wurden.
Fir den afrikanischen Bereich gibt es beispielsweise sehr wohl derartige Sachverstindige in Osterreich, deren
Gutachten eine sehr exakte Zuordnung eines Asylwerbers zu einem bestimmten Herkunftsland ermdglichen.

Wie im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes angeregt, hatte das Bundesasylamt ein weiteres hinreichend
untermauertes und umfassendes Sprachanalysegutachten einzuholen gehabt. Der vom Bundesasylamt eingeholte
weitere Sprachanalysebericht vom Institut XXXX unterscheidet sich wie oben angefiihrt wenig von dem ersten vom
Asylgerichtshof  bereits  als unzureichend qualifizierten Sprachanalysebericht dieses Institutes.
Sachverstandigengutachten bestehen Ublicherweise aus ganzen Satzen und sind nicht aufgebaut wie ein Test zum
Ankreuzen. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es bei einer so diffizilen Frage, wie der Bestimmung des
Herkunftsstaates eines Asylwerbers nicht ausreichen kann, die Nationalitat eines Asylwerbers ausschlieBlich aufgrund
einer kurzen Sprachanalyse, die noch dazu ohne personliches Zusammentreffen zwischen dem Asylwerber und dem
Sachverstandigen erstellt wird, festzustellen. Die vorliegenden Sprachanalyseberichte mégen durchaus Indizien fur
eine Zugehorigkeit zu einem bestimmten Sprachraum darstellen, sie sind jedoch aus Sicht des erkennenden Gerichtes
in der vorgelegten Form nicht als umfassende und hinreichend untermauerte Gutachten anzusehen, insbesondere
wenn - wie in casu - keinerlei andere Beweise eingeholt wurden.Wie im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes angeregt,
hatte das Bundesasylamt ein weiteres hinreichend untermauertes und umfassendes Sprachanalysegutachten
einzuholen gehabt. Der vom Bundesasylamt eingeholte weitere Sprachanalysebericht vom Institut rémisch 40
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unterscheidet sich wie oben angefihrt wenig von dem ersten vom Asylgerichtshof bereits als unzureichend
qualifizierten Sprachanalysebericht dieses Institutes. Sachverstandigengutachten bestehen Ublicherweise aus ganzen
Satzen und sind nicht aufgebaut wie ein Test zum Ankreuzen. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es bei
einer so diffizilen Frage, wie der Bestimmung des Herkunftsstaates eines Asylwerbers nicht ausreichen kann, die
Nationalitat eines Asylwerbers ausschlie3lich aufgrund einer kurzen Sprachanalyse, die noch dazu ohne personliches
Zusammentreffen zwischen dem Asylwerber und dem Sachverstandigen erstellt wird, festzustellen. Die vorliegenden
Sprachanalyseberichte mégen durchaus Indizien fur eine Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Sprachraum darstellen,
sie sind jedoch aus Sicht des erkennenden Gerichtes in der vorgelegten Form nicht als umfassende und hinreichend
untermauerte Gutachten anzusehen, insbesondere wenn - wie in casu - keinerlei andere Beweise eingeholt wurden.

Ein weiterer wesentlicher Verfahrensmangel ist darin zu sehen, dass die erstinstanzliche Behdrde es verabsaumt hat,
den Beschwerdefiihrern das Ergebnis der XXXX-Gutachten zukommen zu lassen und ihnen Gelegenheit zur AuRerung
hiezu zu geben, weswegen sie in ihrem rechtlichen Gehor verletzt wurden.

Auch den Auftrag des Asylgerichtshofes, die Beschwerdefihrer im fortgesetzten Verfahren erneut zu befragen, hat das
Bundesasylamt ganzlich missachtet. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden eine vom Bundesasylamt
bereits festgesetzte Ladung der Beschwerdefiihrer zur niederschriftlichen Einvernahme als gegenstandslos abberaumt

wurde.

Auch auf die weiteren, oben naher dargelegten Auftrage des Asylgerichthofes ist die erstinstanzliche Behérde nicht
eingegangen und hat diese weder durchgefihrt noch dargelegt, aus welchen Erwagungen hievon allenfalls Abstand
genommen wurde.

Auf die Tatsache, dass sich auf Seite 2 des den Erstbeschwerdefuhrer betreffenden Bescheides ein unrichtiges Datum
seiner Erstbefragung findet, wird erganzend hingewiesen.

Die belangte Behdrde hat daher - bei Bestehen einer Mitwirkungspflicht der Partei - unter Verstol3 gegen den
Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung des wahren Sachverhaltes verpflichtet, abermals
keine ausreichenden Ermittlungen getdtigt und daraus resultierend auch keine entsprechenden Feststellungen
getroffen, sowie eine unschlissige Beweiswirdigung vorgenommen. All die im Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 10.05.2012 verbindlichen Auftrage werden vom Bundesasylamt nachzuholen sein.

Hiezu ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu ZI.2008/19/0379 zu verweisen,
wonach "die Behebung nach &8 66 Abs. 2 AVG (vgl. dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 26ff) - in seinen
tragenden Grinden Bindungswirkung flr die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens entfaltet. Innerhalb der
Grenzen der Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Riicksicht auf ihre
inhaltliche Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das heilt im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die
bescheiderlassende Behdrde selbst und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts."Hiezu ist auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.06.2010 zu ZI. 2008/19/0379 zu verweisen, wonach "die Behebung nach Paragraph
66, Absatz 2, AVG vergleiche dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 66, Rz 26ff) - in seinen tragenden
GrUnden Bindungswirkung fur die Erstinstanz und die Parteien des Verfahrens entfaltet. Innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft ist die dem Behebungsbescheid zugrunde liegende Rechtsansicht - ohne Rucksicht auf ihre inhaltliche
Richtigkeit - allgemein "verbindlich", das heil3t im Falle eines weiteren Rechtsganges auch fir die bescheiderlassende
Behorde selbst und die Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts."

Zusammengefasst ist das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren trotz klarer Ermittlungsauftrage
an die belangte Behdrde mangelhaft geblieben und fehlt es den angefochtenen Bescheiden an einer entsprechenden
Beweiswlirdigung, sodass eine Uberpriifung der Entscheidungen im angefochtenen Umfang durch den Asylgerichtshof
als Instanzgericht nicht moglich ist.

Erst nach Vorliegen mehrerer hinreichender, in die gleiche Richtung deutender Indizien kann die Feststellung eines
bestimmten Herkunftsstaates der Beschwerdefihrer bzw. die Feststellung, dass ein solcher nicht feststellbar ist
erfolgen, dies unter genauer und nachvollziehbarer Angabe jener Griinde, die zu dieser Entscheidung gefuhrt haben.

I.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behdrde im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme
zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdefihrer und sodann mit ihrem Fluchtgrund (unter
Einbeziehung der Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes) auseinander zu setzen haben. In weiterer Folge wird eine
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umfassende individuelle Wurdigung ihrer Asylantrage stattzufinden haben. Zudem wird sich das Bundeasylamt erneut
Uber den Gesundheitszustand und das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu informieren
haben.romisch zwei.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behérde im Rahmen einer neuerlichen
Einvernahme zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdefihrer und sodann mit ihrem
Fluchtgrund (unter Einbeziehung der Ermittlungsauftrage des Asylgerichtshofes) auseinander zu setzen haben. In
weiterer Folge wird eine umfassende individuelle Wurdigung ihrer Asylantrage stattzufinden haben. Zudem wird sich
das Bundeasylamt erneut Uber den Gesundheitszustand und das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in
Osterreich zu informieren haben.

I1.10. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die erstinstanzliche
Behorde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRBen.rémisch zwei.10. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die erstinstanzliche Behorde jedenfalls gegen ihre
Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdeflhrern notwendig, um diesen auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit den Beschwerdefihrern notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.&8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
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diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3
AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdlR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung malgebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, Z1.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu beriicksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.romisch zwei.12. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehoérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit insgesamt betrachtet spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Gutachten, Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor, Sachverstandigen-Beweis
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