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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX geb., StA. v. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
4.12.2012, FZ. 12 17.355-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40,
romisch 40 geb., StA. v. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.12.2012, FZ. 12 17.355-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, reiste am 27.11.2012 erstmals
in das Osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab, reiste am
27.11.2012 erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der

Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde an, sich im Jahr

XXXX in der Schule in ein indisches Madchen verliebt zu haben. Ihre Eltern hatten im XXXX von der Beziehung erfahren,
die sie abgelehnt hatten. Sie hatten dem Beschwerdeflhrer Schlage fir den Fall angedroht, dass er das Madchen nicht
in Ruhe lassen wurde. Der Bruder des Madchens und zwei Freunde hatten ihn dann in der Nahe eines Flusses mit
einem Stock geschlagen. Er ware nicht im Spital gewesen; auch habe er keine Anzeige erstattet. Das sei sein einziger
Fluchtgrund.rémisch 40 in der Schule in ein indisches Madchen verliebt zu haben. lhre Eltern hatten im rémisch 40 von
der Beziehung erfahren, die sie abgelehnt hatten. Sie hatten dem Beschwerdefiihrer Schlage fur den Fall angedroht,
dass er das Madchen nicht in Ruhe lassen wirde. Der Bruder des Madchens und zwei Freunde hatten ihn dann in der
Néhe eines Flusses mit einem Stock geschlagen. Er ware nicht im Spital gewesen; auch habe er keine Anzeige erstattet.

Das sei sein einziger Fluchtgrund.

2. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 4.12.2012 erklérte der Beschwerdefihrer, dass die Angaben in der
Erstbefragung der Wahrheit entsprechen wirden. Auf entsprechende Nachfrage gab er an, aktiv fur die XXXX tatig
gewesen zu sein. Er habe die Partei lediglich unterstitzt, ohne Parteimitglied gewesen zu sein. Da der Vater des
Madchens Anzeige gegen ihn erstattet habe, sei er im XXXX von der Polizei festgenommen und auf der Polizeistation
geschlagen worden. Der Vater des Madchens habe gegenuber der Polizei erwahnt, dass er die Familie beldstigen
wurde; welches Delikt ihm zur Last gelegt worden sei, kénne er nicht angeben. Er habe sich von XXXX bis zu seiner
Ausreise im XXXX bei Verwandten in XXXXaufgehalten. Die Familie des Madchens habe ihn auch dort schikaniert. Die
Polizei und der Vater des Madchens seien auch zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn mit dem Umbringen
bedroht, falls er das Madchen weiterhin treffen wirde. In Uttar Pradesh habe er weiterhin telefonischen Kontakt mit
dem Madchen gehabt, was ihr Vater bemerkt habe; dieser habe ihn am Telefon bedroht, weshalb er Indien verlassen
habe. Der Vater des Madchens hatte ihn - so der Beschwerdefiihrer - in Indien Uberall gefunden.2. In der Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 4.12.2012 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass die Angaben in der Erstbefragung der
Wahrheit entsprechen wirden. Auf entsprechende Nachfrage gab er an, aktiv fir die rémisch 40 tatig gewesen zu sein.
Er habe die Partei lediglich unterstitzt, ohne Parteimitglied gewesen zu sein. Da der Vater des Madchens Anzeige
gegen ihn erstattet habe, sei er im réomisch 40 von der Polizei festgenommen und auf der Polizeistation geschlagen
worden. Der Vater des Madchens habe gegenulber der Polizei erwahnt, dass er die Familie belastigen wirde; welches
Delikt ihm zur Last gelegt worden sei, kdnne er nicht angeben. Er habe sich von rémisch 40 bis zu seiner Ausreise im
rémisch 40 bei Verwandten in XXXXaufgehalten. Die Familie des Madchens habe ihn auch dort schikaniert. Die Polizei
und der Vater des Madchens seien auch zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn mit dem Umbringen bedroht,
falls er das Madchen weiterhin treffen wirde. In Uttar Pradesh habe er weiterhin telefonischen Kontakt mit dem
Madchen gehabt, was ihr Vater bemerkt habe; dieser habe ihn am Telefon bedroht, weshalb er Indien verlassen habe.
Der Vater des Madchens hatte ihn - so der Beschwerdefihrer - in Indien Gberall gefunden.



3. Mit Bescheid vom 4.12.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG
2005), als auch bezuglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen gemal &8 8 Abs. 1 AsylG 2005
ab (Spruchpunkte I. und II.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Ill.). Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des
Protokolls der niederschriftlichen Einvernahme traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegrindung
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Indien (aus denen hervor geht, dass in Indien [bis auf wenige, hier
nicht entscheidungsrelevante Gebiete] keine allgemeinen Unruhen herrschen, dass Indien Uber eine im Allgemeinen
funktionierende Justiz verfugt, wenn es auch verbreitet zu Fallen von Korruption und rechtswidrigen Handlungen von
Polizeikréften kommt, in Indien eine das Uberleben sichernde Grundversorgung auch der untersten Schichten der
Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt ist und dass es vor dem Hintergrund der in Indien herrschenden
Niederlassungsfreiheit und aufgrund des Fehlens eines funktionierenden Meldewesens maglich, sich in einem anderen
Landesteil niederzulassen und dort unerkannt zu leben). Das Bundesasylamt stellte ferner die Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Beweiswirdigend begriindete das Bundesasylamt seine
Auffassung hinsichtlich der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens u.a. damit, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers vage und oberflachlich, undetailliert und nicht "substanzreich" gewesen seien. Auch auf
Aufforderung habe der Beschwerdefihrer seine Angaben nicht konkretisiert.3. Mit Bescheid vom 4.12.2012 wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden:
AsylG 2005), als auch bezulglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen gemal} Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.) und wies den Beschwerdeflihrer gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch
drei.). Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Protokolls der niederschriftlichen Einvernahme traf
das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Indien (aus
denen hervor geht, dass in Indien [bis auf wenige, hier nicht entscheidungsrelevante Gebiete] keine allgemeinen
Unruhen herrschen, dass Indien Uber eine im Allgemeinen funktionierende Justiz verfiigt, wenn es auch verbreitet zu
Fallen von Korruption und rechtswidrigen Handlungen von Polizeikrdften kommt, in Indien eine das Uberleben
sichernde Grundversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt ist und dass es
vor dem Hintergrund der in Indien herrschenden Niederlassungsfreiheit und aufgrund des Fehlens eines
funktionierenden Meldewesens mdglich, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen und dort unerkannt zu
leben). Das Bundesasylamt stellte ferner die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitat
fest. Beweiswlrdigend begrindete das Bundesasylamt seine Auffassung hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit des
Fluchtvorbringens u.a. damit, dass die Schilderungen des Beschwerdefuhrers vage und oberflachlich, undetailliert und
nicht "substanzreich" gewesen seien. Auch auf Aufforderung habe der Beschwerdeflhrer seine Angaben nicht
konkretisiert.

In seiner rechtlichen Wurdigung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer seine Fluchtgriinde
nicht glaubhaft habe machen kénnen. Dartber hinaus kénne sich der Beschwerdefihrer in einem anderen Landesteil
niederlassen. Mangels Hinweise auf Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohlichen
Erkrankung oder die Unmoglichkeit der Bestreitung des Lebensunterhaltes, bestehe auch kein stichhaltiger Grund fur
die Annahme einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK, wenn der Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben werden wiirde. Seine Ausweisungsentscheidung rechtfertigte das Bundesasylamt mit einer zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gehenden Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK.In seiner rechtlichen Wirdigung wies das
Bundesasylamt darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer seine Fluchtgrinde nicht glaubhaft habe machen kénnen.
DaruUber hinaus kénne sich der Beschwerdeflhrer in einem anderen Landesteil niederlassen. Mangels Hinweise auf
Abschiebungshindernisse, wie etwa das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung oder die Unmdoglichkeit der
Bestreitung des Lebensunterhaltes, bestehe auch kein stichhaltiger Grund fir die Annahme einer Verletzung von
Artikel 2, oder 3 EMRK, wenn der Beschwerdefiihrer in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden wirde. Seine
Ausweisungsentscheidung rechtfertigte das Bundesasylamt mit einer zu Lasten des Beschwerdeflhrers gehenden
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in der die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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Ansicht vertreten wird, dass der Beschwerdeflihrer wegen der Zugehdrigkeit zu einer "bestimmten sozialen Gruppe"
verfolgt werde. Er sei in Haft von der Polizei gefoltert worden und habe mangels Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit
der indischen Behorden, insbesondere der korrupten Polizei, flichten mussen. Das Bundesasylamt habe sich
geweigert, auf die "aulRergewdhnlich ausfuhrlichen" Schilderungen des Beschwerdefihrers einzugehen, weshalb dem
Bescheid ein eklatanter Begrindungsmangel anhafte. Die Beweiswulrdigung sei unglaubwirdig und nicht
nachvollziehbar.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Verfahren hatte der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt die
Gelegenheit, seine Fluchtgrinde und sonstige verfahrensrelevante Umstande umfassend darzulegen. Der aufgrund
der Befragung festgestellte Sachverhalt und die Beweiswirdigung finden ihren Niederschlag im angefochtenen
Bescheid. Ein Verfahrensfehler ist nicht ersichtlich.

Da die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten sowie auch in den vom Beschwerdefuhrer in das Verfahren eingebrachten
Berichten Deckung finden, besteht eingedenk des vorliegenden Falles und unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen flir den erkennenden Senat (auch angesichts der gerichtsbekannten gegenwartigen Situation in
Indien) kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen der belangten Behdrde zu zweifeln.
Deshalb war auch dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Beiziehung eines landerkundlichen Sachverstandigen
nicht stattzugeben. Der Beschwerdeflhrer ist den Landerfeststellungen auch nicht substantiiert entgegen getreten.

In Anbetracht des von der belangten Behoérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie angesichts ihrer
diesbeziiglichen Beweiswirdigung hat der Asylgerichtshof - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfiihrungen -
auch keine Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt:
Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat wegen der Beziehung zu einem
Madchen (landesweit) verfolgt werden wirde. Dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr aus anderen
Grinden gefahrdet ware, kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Der Beschwerdeflihrer leidet auch an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten.

2. Hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtgrinde ist die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides im Ergebnis
nicht zu beanstanden:

2.1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei schriftliche Beweis-mittel vorgelegt hat, die
das Fluchtvorbringen als Ganzes oder zumindest einzelne Details der Ereignisse, die ihn zur Ausreise veranlasst haben
sollen, bestatigen hatten kdnnen.

2.2 Wie bereits die belangte Behdrde in ihrer Beweiswtrdigung hervorgehoben hat, erweisen sich die Schilderungen
des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden als derart vage und oberflachlich, dass dies nicht mit der Aufregung
oder Nervositat des Beschwerdefiihrers oder Missverstandnissen in der Einvernahme, sondern lediglich damit erklart
werden kann, dass der Beschwerdeflihrer ein konstruiertes Verfolgungsszenario ohne Wahrheitsgehalt vorgebracht
hat:

So beschrankte sich der Beschwerdefiihrer in seinen Aussagen weitgehend auf einige wenige "Eckpunkte" der
Fluchtgeschichte, ohne Uber nahere Details der Vorgdnge oder Uber Einzelheiten, deren Kenntnis bei tatsachlich
erlebten Vorfdllen geradezu vorausgesetzt werden kann, Auskunft geben zu kénnen. Beispielsweise war der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, die zeitliche Chronologie der Geschehnisse darzulegen. Er vermochte aber auch
nicht die einzelnen Vorfalle, wie die Auseinandersetzung mit dem Bruder seiner Freundin, anschaulich und konkret zu
schildern. Dies gilt gleichermaRen fur die Festnahme des Beschwerdefihrers durch indische Polizisten (AS 48). Es ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer zu all diesen Themenkomplexen klare, konkrete und detaillierte sowie
lebensnahe Aussagen machen hatte kénnen, wenn er den vorgebrachten Sachverhalt tatsachlich erlebt hatte. Selbst
Uber seine Freundin, mit der er sechs Jahre lang befreundet gewesen sein will, vermochte der Beschwerdefuhrer keine
detailreichen konkreten Angaben zu machen

(AS 48: "Sie ist im Dorf ... wohnhaft, sie ist auch dort geboren,



ihre Familie wohnt ca. 10 Hauser weiter von uns. Sie war in derselben Schule wie ich. Nach der Schule lernte sie
Schneiderin. Mehr weil3 ich tber sie nicht anzugeben.").

Dass er - wie in seiner Einvernahme am 4.12.2012 geschildert - von Polizisten festgenommen und auf der Polizeistation
misshandelt worden sei, hatte der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt;
wenn auch den Angaben in der Erstbefragung nicht zuviel Gewicht beigemessen werden darf, da sich die
Erstbefragung gemalR 8 19 Abs. 1 AsylG 2005 nicht auf die "ndheren" Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. idS VfGH
27.6.2012, U 98/12), so ist dennoch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer in der Erstbefragung zwar das
Detail hervorhebt, dass er die Misshandlung durch den Bruder seiner Freundin bei der indischen Polizei nicht
angezeigt habe, nicht aber erwdhnt, dass er von Polizisten misshandelt wurde. Die Begriindung, dass man dem
Beschwerdefiihrer zugutehalten konnte, er habe dieses Detail aus Versehen oder falscher Einschatzung der
Verfahrensrelevanz unerwahnt gelassen, scheidet aus, da der Beschwerdefihrer (auf Vorhalt des Widerspruchs)
behauptete, in der Erstbefragung durchaus den Konflikt mit der indischen Polizei angesprochen und gehofft zu haben,
dass diese Schilderung protokolliert werde (AS 49). Dass seine Aussage unvollstandig tbersetzt worden sei, erscheint
jedoch angesichts der Ruckibersetzung des Protokolls zur Erstbefragung nicht plausibel (AS 29), da der
Beschwerdefiihrer auf allfallige Unvollstandigkeiten hatte aufmerksam machen kénnen. Das Aussageverhalten des
Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang mindert daher insgesamt auch seine persdnliche Glaubwurdigkeit.Dass
er - wie in seiner Einvernahme am 4.12.2012 geschildert - von Polizisten festgenommen und auf der Polizeistation
misshandelt worden sei, hatte der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt;
wenn auch den Angaben in der Erstbefragung nicht zuviel Gewicht beigemessen werden darf, da sich die
Erstbefragung gemald Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 nicht auf die "ndheren" Fluchtgriinde zu beziehen hat
vergleiche idS VfGH 27.6.2012, U 98/12), so ist dennoch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer in der
Erstbefragung zwar das Detail hervorhebt, dass er die Misshandlung durch den Bruder seiner Freundin bei der
indischen Polizei nicht angezeigt habe, nicht aber erwahnt, dass er von Polizisten misshandelt wurde. Die Begriindung,
dass man dem BeschwerdefUhrer zugutehalten kdnnte, er habe dieses Detail aus Versehen oder falscher Einschatzung
der Verfahrensrelevanz unerwahnt gelassen, scheidet aus, da der Beschwerdeflhrer (auf Vorhalt des Widerspruchs)
behauptete, in der Erstbefragung durchaus den Konflikt mit der indischen Polizei angesprochen und gehofft zu haben,
dass diese Schilderung protokolliert werde (AS 49). Dass seine Aussage unvollstandig Gbersetzt worden sei, erscheint
jedoch angesichts der RuckUbersetzung des Protokolls zur Erstbefragung nicht plausibel (AS 29), da der
Beschwerdefiihrer auf allfallige Unvollstandigkeiten hatte aufmerksam machen kdnnen. Das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang mindert daher insgesamt auch seine persénliche Glaubwdirdigkeit.

Im Ubrigen erscheint angesichts der Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, denen zufolge die indischen
Behorden grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind, auch die Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht plausibel,
dass er in Indien keinen effektiven staatlichen Schutz gegen - letztlich strafrechtlich zu verfolgende - Handlungen der
Familie seiner Freundin erhalten wirde. Wenn - wie der Beschwerdeflihrer behauptete - die Familie des Madchens in
Indien (politisch) derart einflussreich ware (siehe AS 48 und 133), hatte der Beschwerdeflhrer gewiss Naheres Uber die
Familie als blof3 die duBerst oberflachlichen Details angeben kénnen. Ohne entsprechende Erkldarung erscheint auch
die Behauptung des Beschwerdeflihrers nicht nachvollziehbar, dass der Vater des Madchens den Beschwerdefihrer
Uberall in Indien finden kdnne.

2.3 Der erkennende Senat vermag der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie auf der Grundlage der
Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdeflhrer die von ihm vorgebrachten
Ereignisse selbst erlebt hat. Auch der gegenstandlichen Beschwerde lassen sich keine konkretisierenden Schilderungen
hinsichtlich der vorgebrachten Geschehnisse oder Ausfiihrungen, die eine andere Bewertung des Fluchtvorbringens
nahe legen wirden, entnehmen.

Obiter geht der erkennende Senat davon aus, dass es dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer moglich
und zumutbar ware, sich der behaupteten und offenkundig lokal und auf die weitergefihrte Beziehung zu dem
Madchen begrenzten Verfolgung durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil zu entziehen; Hinweise, die dieser
Annahme entgegen stehen, sind nicht hervor gekommen.

2.4 Die Feststellung, dass der Beschwerdefuihrer an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, griindet darauf, dass
sich keinerlei konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer schweren Erkrankung ergeben haben. Der
Beschwerdefiihrer behauptete das Vorliegen einer solchen gar nicht.
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3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. 1 29/2009 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 §
75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren.3.2 GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

3.3 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.3 Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
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wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grlinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass
sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler
Aspekt des Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht
nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.3.1 Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefihrer mangels Glaubwurdigkeit der Fluchtgriinde nicht gelungen,
objektive Furcht vor aktueller und landesweiter Verfolgung in gewisser Intensitat glaubhaft zu machen. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, ndmlich die begriindete Furcht vor der Gefahr
einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor.

3.3.2 Lediglich eventualiter wird darauf hingewiesen, dass - selbst wenn man (entgegen der Ansicht des erkennenden
Senates) die Verfolgung des Beschwerdefihrers durch die Familie seiner Freundin den Feststellungen zu Grunde legen
wlrde, es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen ohne AnknUpfung an die in der GFK genannten
Verfolgungsmotive handelt und Uberdies dem Beschwerdefihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative durch
Umsiedlung in ein anderes Gebiet offen stiinde (vgl. z.B. idS auch AsylGH 20.8.2012, C16 421.100-1/2011/8E; 8.10.2012,
C12 424.073-1/2012/4E); weshalb dem Beschwerdefilhrer eine derartige Ubersiedlung nicht zumutbar sein sollte,
wurde nicht substantiiert und nachvollziehbar dargelegt (siehe oben 2.3) und sind auch sonst nicht ersichtlich, zumal
sich aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformationen ergibt, dass es im Allgemeinen
moglich ist, sich problemlos in einem anderen Bundessstaat niederzulassen und dort einer Beschaftigung
nachzugehen, die einem das Uberleben sichert.3.3.2 Lediglich eventualiter wird darauf hingewiesen, dass - selbst wenn
man (entgegen der Ansicht des erkennenden Senates) die Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch die Familie seiner
Freundin den Feststellungen zu Grunde legen wirde, es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen ohne
AnknUpfung an die in der GFK genannten Verfolgungsmotive handelt und Uberdies dem Beschwerdefihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative durch Umsiedlung in ein anderes Gebiet offen stiinde vergleiche z.B. idS auch AsylGH
20.8.2012, C16 421.100-1/2011/8E; 8.10.2012, C12 424.073-1/2012/4E); weshalb dem Beschwerdeflhrer eine derartige
Ubersiedlung nicht zumutbar sein sollte, wurde nicht substantiiert und nachvollziehbar dargelegt (siehe oben 2.3) und
sind auch sonst nicht ersichtlich, zumal sich aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Landerinformationen ergibt, dass es im Allgemeinen mdoglich ist, sich problemlos in einem anderen Bundessstaat
niederzulassen und dort einer Beschiftigung nachzugehen, die einem das Uberleben sichert.

3.4 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Die
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Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach 8 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).3.4 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.).

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Priafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
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zum AsylG 1997 erwadhnten Félle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdrticklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FremdenG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphéare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer seinen behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Indien eine solche
extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Da beim Beschwerdeflhrer keine Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erkennbar ist, ist auch
nicht ersichtlich, dass er in eine Existenz gefahrdende Notlage geraten kdnnte. Vielmehr kann davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat nach seiner Riickkehr einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen
wird, die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts ermdglicht. Laut eigenen Angaben verfugt er tber Schulbildung
und hat bisher seinen Lebensunterhalt mit Gelegenheitsarbeiten bestritten (AS 47); zudem leben die Eltern und die
Geschwister des Beschwerdeflhrers nach wie vor in seiner Heimat, sodass auch von der Moglichkeit einer Hilfestellung
durch seine Familie auszugehen ist. In diesem Zusammenhang wird auch auf die von der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren
Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK hingewiesen (vgl. dazu z.B. VfSlg. 18.407/2008 mwN).
Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd 8 57 FremdenG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch
VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern
untergebrachten flinfkopfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch
ertraglich zu beurteilen sei). Angesichts des in Indien nicht bestehenden Meldewesens ist es zudem nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer von der Familie seiner Freundin Uberall in Indien gefunden werden
konnte.Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon
deshalb nicht vor, weil der Beschwerdeflihrer seinen behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im
Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande
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gerichtsbekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Da beim Beschwerdefiihrer keine
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erkennbar ist, ist auch nicht ersichtlich, dass er in eine Existenz gefahrdende
Notlage geraten kénnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat
nach seiner Ruickkehr einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen wird, die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts
ermoglicht. Laut eigenen Angaben verflgt er Uber Schulbildung und hat bisher seinen Lebensunterhalt mit
Gelegenheitsarbeiten bestritten (AS 47); zudem leben die Eltern und die Geschwister des Beschwerdefiihrers nach wie
vor in seiner Heimat, sodass auch von der Moglichkeit einer Hilfestellung durch seine Familie auszugehen ist. In
diesem Zusammenhang wird auch auf die von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren Herkunftsstaat) angenommene
"hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK hingewiesen vergleiche dazu z.B. VfSlg. 18.407 aus 2008, mwN). GemalR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw.
Bedrohung iSd Paragraph 57, FremdenG abgeleitet werden vergleiche etwa VwWGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche
auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun
Quadratmetern untergebrachten funfkopfigen Familie zwar als prekéar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3,
EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). Angesichts des in Indien nicht bestehenden Meldewesens ist es zudem
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer von der Familie seiner Freundin Uberall in Indien gefunden werden
kdnnte.

Der Beschwerdefiihrer leidet den Feststellungen zufolge auch nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung, sodass
auch seine gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der
Abschiebung kranker Fremder vgl. VfSlg. 18.407/2008).Der Beschwerdefihrer leidet den Feststellungen zufolge auch
nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung, sodass auch seine gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht
entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der Abschiebung kranker Fremder vergleiche VfSig. 18.407 aus 2008,).

3.5 GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Bei der Ausweisungsentscheidung sind gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF
BGBI. | 38/2011 die in Art. 8 EMRK normierten Garantien zu berucksichtigen. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3
AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist.3.5 Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
122 aus 20009, ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Bei der Ausweisungsentscheidung sind gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, die in Artikel 8, EMRK normierten Garantien zu berulcksichtigen.
Wiirde ihre DurchfUhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel
3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

3.5.1 Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.5.1 Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
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Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwadgung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, unter BerUcksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

3.5.2 Im vorliegenden Fall verfliigt der Beschwerdeflhrer seinen eigenen Angaben zufolge Uber keine familiaren
Bindungen zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen im Osterreichischen Bundesgebiet (AS 50), weshalb die in
Rede stehende Ausweisung den Beschwerdefihrer nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art. 8
EMRK verletzen wirde.3.5.2 Im vorliegenden Fall verfligt der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge tber
keine familidaren Bindungen zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen im dsterreichischen Bundesgebiet (AS 50),
weshalb die in Rede stehende Ausweisung den BeschwerdeflUhrer nicht in seinem Recht auf Achtung des
Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK verletzen wirde.

Im Hinblick auf einen allfalligen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers ist zu berucksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst seit Ende November 2012 in Osterreich befindet. Sein Aufenthalt in Osterreich war nur
aufgrund der Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht unrechtmaRig. Der Beschwerdefihrer
musste sich auch bewusst sein, dass sein Aufenthalt lediglich an die Dauer des Asylverfahrens geknlpft und ein
weiterer Verbleib im Bundesgebiet vom Erfolg seines Antrages abhdngig sein wirde. Nach der Rechtsprechung der
Gerichtshéfe offentlichen Rechts wird das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht
malfgeblich relativiert, wenn der Fremde keine genliigende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen (vgl. z.B. VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533).Im Hinblick auf einen
allfalligen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers ist zu berUcksichtigen, dass sich der Beschwerdeflhrer
erst seit Ende November 2012 in Osterreich befindet. Sein Aufenthalt in Osterreich war nur aufgrund der Einbringung
eines Antrages auf internationalen Schutz nicht unrechtmaRig. Der Beschwerdeflhrer musste sich auch bewusst sein,
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dass sein Aufenthalt lediglich an die Dauer des Asylverfahrens geknupft und ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet
vom Erfolg seines Antrages abhangig sein wurde. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshoéfe offentlichen Rechts wird
das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht mal3geblich relativiert, wenn der
Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich
auszugehen vergleiche z.B. VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533).

Intensive integrative bzw. soziale Bindungen des Beschwerdefilhrers in Osterreich sind nicht ersichtlich. Der
BeschwerdefUhrer hat tberdies den gréRten Teil seines Lebens in Indien verbracht, wo auch seine Eltern und seine
Geschwister leben, sodass von massiven privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Heimat auszugehen ist.

Soweit angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich (berhaupt ein Eingriff in das
Recht auf Privatleben besteht, Uberwiegen diesfalls nach Ansicht des Asylgerichtshofes die offentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der ¢ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am
Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, wonach jedenfalls
aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer fir sich genommen idR keine rechtlich relevanten Bindungen zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnen).Soweit angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in
Osterreich (berhaupt ein Eingriff in das Recht auf Privatleben besteht, (iberwiegen diesfalls nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere das Interesse an der
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSIg. 17.516 aus 2005, sowie ferner
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, wonach jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer fur sich genommen idR
keine rechtlich relevanten Bindungen zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnen).

Die von der belangten Behdérde verfligte Ausweisung ist nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten
Interessen des Beschwerdefliihrers aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Die von der belangten Behdrde
verfigte Ausweisung ist nach Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuldssig.

Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Dem Beschwerdefuhrer kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

5. GemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe an-zuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG, die auf die erste Fallvariante des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war der Sachverhalt nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten unrichtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will
(VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).5. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph
67 d, AVG mit der MaRgabe an-zuwenden, dass eine miindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG, die auf die erste
Fallvariante des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war der Sachverhalt nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder
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erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten unrichtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will
(VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).

Wenn auch Verfahren Gber Asyl und tber den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in den Anwendungsbereich
des Art. 6 EMRK fallen (vgl. idS VfSlg. 13.831/1994 mwN), hat im unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemal3 Art. 47
Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen Gericht
offentlich verhandelt wird, wie dies Art. 6 EMRK fur zivil- und strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten
abseits des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK dessen Garantien auch fir den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs.
2 der Grundrechte-Charta (dazu ausfuhrlich VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK kann eine miundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00,
Miller vs. Schweden). In Anlehnung an diese Judikatur ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die
Bedeutung und Notwendigkeit einer Verhandlung fiir die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie flr die Losung
von Rechtsfragen maRgeblich, weshalb eine miindliche Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten im
Verwaltungsverfahren auch regelmaRig unterbleiben kann, wenn das Vorbringen erkennen ldsst, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH
14.3.2012, U 466/11 ua).Wenn auch Verfahren Uber Asyl und Uber den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen vergleiche idS VfSlg. 13.831 aus 1994, mwN), hat im
unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemaR Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta der EU jede Person ein
Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen Gericht ¢ffentlich verhandelt wird, wie dies Artikel 6, EMRK fiir
zivil- und strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten abseits des Anwendungsbereichs von Artikel 6, EMRK
dessen Garantien auch fiir den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta (dazu ausfuhrlich
VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). In Anlehnung an
diese Judikatur ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die Bedeutung und Notwendigkeit einer
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie fiir die Lésung von Rechtsfragen malf3geblich,
weshalb eine muindliche Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren auch
regelmafig unterbleiben kann, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine
weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua).

Sowohl gemaR der oben erwahnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch vor dem Hintergrund der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beim Asylgerichtshof unterbleiben:

Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen seiner Einvernahme Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner
Fluchtgriinde. Die belangte Behorde hat - wie oben erwdhnt - ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswirdigung vorgenommen. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen
Aspekte im Hinblick auf die Fluchtgriinde vor. Der Beschwerde ist es nicht gelungen, die Richtigkeit der Entscheidung
des Bundesasylamtes auch nur ansatzweise in Zweifel zu ziehen oder die erstinstanzliche Beweiswirdigung
substantiiert zu bekdmpfen; auch eine Erganzungsbedurftigkeit hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens wurde nicht in
Uberzeugender Weise aufgezeigt. Auch anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern.
Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufihren (vgl. VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 u.a.). Aus denselben Grinden war auch die Beiziehung eines
landeskundigen Sachverstandigen nicht geboten.Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen seiner Einvernahme
Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgriinde. Die belangte Behdrde hat - wie oben erwahnt -
ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und eine schlissige Beweiswilrdigung vorgenommen. Die
Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte im Hinblick auf die Fluchtgriinde vor. Der Beschwerde ist es
nicht gelungen, die Richtigkeit der Entscheidung des Bundesasylamtes auch nur ansatzweise in Zweifel zu ziehen oder
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die erstinstanzliche Beweiswurdigung substantiiert zu bekampfen; auch eine Erganzungsbedurftigkeit hinsichtlich des
Ermittlungsverfahrens wurde nicht in Uberzeugender Weise aufgezeigt. Auch anhand der Beschwerde ergab sich kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen
einer Verhandlung zu erdrtern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufihren vergleiche
VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 u.a.). Aus denselben
Grinden war auch die Beiziehung eines landeskundigen Sachverstandigen nicht geboten.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

17.07.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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