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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
ZI. B4 430.025-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, afghanischer Staatsangehodriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4.10.2012, ZI. 12 04.739-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
4.10.2012, ZI. 12 04.739-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, gemal? §8 3
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet, gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben, die Spruchpunktedémisch zwei. Im Ubrigen wird der Beschwerde
stattgegeben, die Spruchpunkte

IIl. und Ill. des angefochtenen Bescheides behoben und die betreffende Angelegenheit gemaf3§ 66 Abs. 2 AVG iVm § 23
Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides behoben und die betreffende
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der - minderjahrige - Beschwerdefiihrer, ein der Volksgruppe der Hazara angehdrender Staatsbirger von
Afghanistan schiitisch-muslimischen Glaubens, reiste nach einem zehnmonatigen Aufenthalt in Griechenland
spatestens am 18.4.2012 illegal nach Osterreich ein (wobei er sich als XXXX ausgab), und brachte am 19.4.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.1. Der - minderjahrige - Beschwerdeflhrer, ein der Volksgruppe der Hazara
angehorender Staatsbirger von Afghanistan schiitisch-muslimischen Glaubens, reiste nach einem zehnmonatigen
Aufenthalt in Griechenland spatestens am 18.4.2012 illegal nach Osterreich ein (wobei er sich als rémisch 40 ausgab),

und brachte am 19.4.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Thérl-Maglern
AGM am gleichen Tag brachte er zu seinem Fluchtgrund vor, in Afghanistan herrsche seit Jahren Krieg, es bestehe
keine Sicherheit und er beflrchte, von einer der kdmpfenden Parteien als Soldat rekrutiert zu werden, wenn die
Amerikaner im folgenden Jahr das Land verlassen wurden. AulRerdem seien seine Eltern geschieden; beide hatten
einen anderen Ehepartner und wollten ihn nicht bei sich haben.

3. Nachdem sich bei einer Rontgenuntersuchung des Beschwerdeflihrers am 26.9.2012 keine Hinweise auf dessen
Volljahrigkeit ergeben hatten, nahm das Bundesasylamt von einer forensischen Altersfeststellung Abstand.

4. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.9.2012 gab der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seiner
Rechtsvertreterin im Wesentlichen Folgendes an: Er lebe in Osterreich in der Bundesbetreuung und habe keine
Verwandten im Bundesgebiet. Seit drei Wochen besuche er einen Deutschkurs, sei aber kein Mitglied in einem Verein,
einer Organisation oder Moschee. In der Freizeit lerne er meist Deutsch und spiele Ful3ball. Er sei gesund und benétige
keine Medikamente oder Therapien. Strafgerichtlich sei er in Osterreich nicht verurteilt worden. Sodann berichtigte er
seinen Familiennamen auf "XXXX", gab an, sechzehn Jahre alt zu sein und im Dorf A, Distrikt Jaghouri, Provinz Ghazni,
geboren und afghanischer Staatsbirger zu sein. Ein Dokument oder einen Reisepass habe er nie besessen. Er sei
Hazara und Schiit und habe vier Jahre die Grundschule in seinem Heimatdorf besucht. Seine Eltern, die beide noch am
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Leben seien, hatten sich scheiden lassen, als er etwa acht Jahre alt gewesen sei. Er habe einen minderjahrigen
Halbbruder vaterlicherseits, zwei minderjahrige Brider und eine erwachsene Schwester. Sein Vater lebe im
Heimatdorf, seine Mutter im Dorf B. im gleichen Bezirk wie der Vater. Seine Schwester lebe in Kabul, weil sie dort zur
Schule gehe und Lehrerin werden wolle. Seine drei Brider lebten bei seinem Vater und der Stiefmutter, wo er selbst
auch bis zur Ausreise gelebt habe. Sein Onkel miitterlicherseits wohne im Dorf C. im gleichen Bezirk und besitze einen
Lebensmittelladen. Ferner habe er drei Tanten vaterlicherseits und eine mutterlicherseits, welche alle in verschiedenen
Dérfern im Distrikt Jaghouri leben wirden. Die Grof3eltern seien bereits verstorben. Seine Schwester sei bereits
verheiratet und lebe mit ihrem Mann seit zwei Jahren in Kabul, wo sie an der Universitat studiere. Seine Mutter lebe mit
ihrem Mann im Dorf B.. Er selbst sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in Afghanistan in seinem Dorf gelebt, danach
ein Jahr im Iran und etwa zehn Monate in Griechenland. Die nachstgroBere Stadt in Afghanistan sei D., da etwa 40
Minuten mit dem Motorrad entfernt sei. Dort habe der Vater des Beschwerdeflihrers eine Apotheke, wo dieser
manchmal ausgeholfen habe. Sonst habe er in Afghanistan nichts gearbeitet, jedoch sei er im Iran als Steinmetz tatig
gewesen. Seine Familie habe in Afghanistan in "ganz normalen finanziellen Verhdltnissen" gelebt. Er sei im
Herkunftsstaat nicht Mitglied einer politischen Organisation oder eines politischen Vereins und sei auch nicht Mitglied
einer bewaffneten Gruppierung gewesen. Mit seinem Vater habe er zuletzt vor etwa zwei Monaten, mit seiner
Schwester vor etwa 25 Tagen telefoniert. Seiner Schwester gehe es gut, seinem Vater "psychisch nicht so sehr", weil
dieser friher an der Front als Krankenpfleger gearbeitet habe. Dieser betreibe weiterhin die Apotheke. Zuletzt habe
der Beschwerdefiihrer sich etwa um den 21.3.2010 in seinem Heimatdorf aufgehalten, sei dann noch zwei Tage und
zwei Nachte in Afghanistan gewesen und dann in den Iran gereist. Nach der Schilderung seiner problemlosen Reise
von seinem Heimatdorf mit mehreren Taxis nach Kandahar, mit dem Autobus nach Nimroz und weiter mit dem PKW in
den Iran, in den er zu FuB eingereist sei, gab er an, schlepperunterstitzt weiter nach Griechenland gereist zu sein. Zu
seinen Fluchtgriinden brachte er vor, dass in Afghanistan Krieg herrsche. Nach der Ankunft der UN-Einheiten habe es
anfanglich eine gewisse Sicherheit gegeben, aber nur kurz, und es sei dann wieder zu taglichen Angriffen gekommen,
sodass keinesfalls Sicherheit herrsche. Im Jahr 2014 wirden die Amerikaner das Land verlassen und die Lage werde
noch unsicherer werden. Sie wissten nicht, wie stabil die afghanische Regierung sein werde. Der Beschwerdeflhrer
wolle in einem sicheren Land ein ruhiges Leben fiihren. Wenn er in Afghanistan das Haus verlassen habe, sei er nicht
sicher gewesen, ob er am Abend wieder lebendig zuriickkehren werde. Er sei nun seit fiinf Monaten in Osterreich,
integriert, besuche einen Deutschkurs und fiihle sich "sehr wohl". Konkret flirchte er den Krieg und die Taliban bzw.
von diesen verschleppt und ermordet zu werden. Er selbst habe nie Probleme mit den Taliban gehabt, habe aber auf
seiner Ausreise selbst erlebt, wie diese einen Tankwagen angehalten und den Fahrer erschossen hatten. Er habe
Afghanistan wegen der allgemeinen Lage verlassen und auch selbst Angstgefihle gehabt. Die Taliban wirden junge
Manner zusammentreiben und diese in Koranschulen zu Selbstmordattentatern machen; der Beschwerdefiihrer habe
nicht eines Tages diesem Kreis angehdren wollen. Er wolle kein Leben haben wie sein Vater, dem es nach seinem
Einsatz an der Front psychisch nicht gut gehe. Er wolle sich in Osterreich bilden lassen und hier bleiben. Selbst sei er
nicht konkret von den Taliban angesprochen worden, ob er als Selbstmordattentater tatig werden wolle. In Strafhaft
habe er sich noch nie befunden und es bestehe in Afghanistan kein offizieller Haftbefehl gegen ihn. Im Fall der
Ruckkehr beflrchte er, dort keine Zukunftschancen zu haben, es herrsche Krieg, die Taliban wollten den "Jihad" und
das wolle er nicht. Zu den ihm ausgefolgten Landerberichten wurde ihm eine Frist von einer Woche zur Stellungnahme
eingeraumt. AbschlieBend wies der Beschwerdefuihrer darauf hin, dass er Unterlagen zur Tatigkeit seines Vaters als
Krankenpfleger an der Front sowie dessen psychische

Beeintrachtigung vorlegen kdnne. . Auf die Frage seiner

Rechtsvertreterin, warum er die Schule abgebrochen habe, gab der Beschwerdeflihrer an, keine Motivation mehr
gehabt und seinem Vater in seiner Arbeit ausgeholfen zu haben. Dieser habe mit internationalen Organisationen
zusammengearbeitet, worliber er Unterlagen habe. Sein Vater sei traumatisiert. Sein Vater habe auch Fotos aus der
Zeit vor den Taliban gehabt, aber aus Angst alle bis auf eines vernichtet. Auf die Frage seiner Vertreterin, wer in seinem
Dorf an der Macht sei, antwortete der BeschwerdefUhrer, dass dies tagsliber die Regierungstruppen und in der Nacht
die Taliban seien. Zusatzlich zur bisherigen Schule hatten die Deutschen vor ca. drei oder vier Jahren eine (weitere)
Schule gebaut. Auf Nachfrage seiner Vertreterin gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater vom Heimatdorf mit
dem eigenen Motorrad in die Apotheke im nachst grolReren Ort gelange. Angestellte habe dieser in der Apotheke nicht.
Sein Vater habe fur zwei oder drei auslandische bzw. internationale Organisationen gearbeitet, von zweien habe er
Unterlagen, es durfte sich bei einer dieser Organisationen um die UNESCO gehandelt haben. Er kénne nicht angeben,



wann dies gewesen sei, sein Vater habe Verletzte betreut. Diese Angaben habe er erstattet, weil er nicht so wie sein
Vater psychisch krank werden wolle. Hierauf wurde dem Beschwerdefuhrer eine Frist von zwei Wochen zur Vorlage
von Unterlagen eingerdumt.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemaRR 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt II.) zu und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt I1l.). Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefuhrer
afghanischer Staatsangehdriger sunnitisch-muslimischen Glaubens sei und der Volksgruppe der Hazara angehore.
Seine Identitat stehe nicht fest. Er habe in Afghanistan im Dorf A., Distrikt Jaghouri, Provinz Ghazni, gemeinsam mit
seinem Vater, seiner Stiefmutter und seinen beiden Bridern sowie einem Halbbruder im Haus seines Vaters gelebt.
Seine bereits seit Jahren geschiedene Mutter lebe mit ihrem Mann nunmehr im Dorf B. im selben Bezirk. Er habe in
seinem Heimatdorf vier Jahr die Grundschule besucht, sei gesund und benétige keine Medikamente oder Therapien.
Der Beschwerdeflihrer habe wahrend seines einjahrigen Aufenthalts im Iran als Steinmetz fir seinen Lebensunterhalt
sorgen konnen. Jedoch habe nicht festgestellt werden kénnen, dass er in Afghanistan konkreten, seine Person
betreffenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ware oder solche in der Zukunft zu beflirchten waren. Es
habe unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde nicht festgestellt werden kdnnen, dass er im Falle einer
Rackkehr nach Afghanistan Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Er verflige in Afghanistan Gber familidare Anknipfungspunkte, finde im Fall einer
Ruckkehr Unterstitzungs- und Unterkunftsmoglichkeiten vor und kdnne im Familienverband leben. Er sei ein junger
gesunder und arbeitsfahiger Mann und es sei ihm durchaus zumutbar, dass er in Afghanistan einer Arbeit nachgehe.
Zu seinem Privat und Familienleben wurde festgestellt, dass er erst vor einigen Wochen illegal ins Bundesgebiet
eingereist sei, seinen Lebensunterhalt aus der Bundesbetreuung bestreite und in Osterreich iber keinerlei soziale und
familidare Kontakte verflige, der deutschen Sprache nicht machtig sei und seine Verwandten (Eltern und Geschwister)
nach wie vor in Afghanistan lebten. Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Lage in Afghanistan. Diesen
zufolge kontrolliere die afghanische Regierung - mit Ausnahme von Kandahar - die meisten afghanischen Stadte. Das
Risiko, Opfer eines terroristischen Anschlages zu werden, bestehe, sei aber gering. Die Sicherheitslage verschlechtere
sich in ganz Afghanistan, mit Ausnahme der groRen Stadte und Teilen des Zentralraumes. Vor allem im Studen und
Stdosten, wozu auch die Provinz Ghazni zahle, sei die Lage angespannt. Die grofiten Gruppierungen
regierungsfeindlicher Krafte seien die vor allem im Siden des Landes aktiven Taliban, das auf den Sudosten
konzentrierte Haggani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG), die ihren Schwerpunkt in Teilen des Ostens
und Nordostens Afghanistans habe. Alle drei Gruppierungen wirden sich gelegentlich auch untereinander bekampfen,
vor allem aber richteten sich die von ihnen ohne Ricksicht auf Zivilisten veriibten Gewalttaten aber gegen
Staatsorgane und Vertreter der internationalen Gemeinschaft einschlielich Nichtregierungsorganisationen. Wahrend
der ersten Halfte des Jahres 2010 seien seitens der Regierung einige Anstrengungen zur Verbesserung der Sicherheit,
Reintegration und Verséhnung unternommen worden, u.a. Friedensgesprache mit den Taliban und anderen
regierungsfeindlichen Gruppen. Zur Minderheit der Hazara wurde festgestellt, dass diese sich auch in ihrer Konfession
von der sunnitischen Mehrheitsbevélkerung unterscheide, weil sie mehrheitlich Schiiten seien. Die Situation habe sich
seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fur die traditionell diskriminierten Hazara verbessert, obwohl die
hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat fortbestehen und gelegentlich wieder auflebten.
Soziale Diskriminierung habe jedoch weiterhin bestanden. Einige hazarische Gemeinden oder Kommandanten hatten
sich mit den Taliban verblindet, aber es habe keine Hinweise auf eine direkte Rekrutierung von Individuen, die der
hazarischen Ethnie angehorten, gegeben. Rlckkehrer, welche Uber eine Berufsausbildung verfigen, hatten gute
Chancen, einen Job zu finden. Staatliche soziale Sicherheitssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und
Krankenversicherung existierten praktisch nicht. Die soziale Absicherung liege traditionell bei den Familien und
Stammesverbanden. Afghanen, welche auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im
westlich gepragten Ausland zurtckkehrten, wirden auf groRere Schwierigkeiten stof3en als solche, welche in
Familienverbanden gefllichtet seien oder in einen solchen zurlickkehren wirden, weil ihnen das notwendige soziale
oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhdltnisse fehlten. Andererseits wirden
ihnen hoéhere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse bei der
Reintegration einen deutlichen Vorteil verschaffen. Adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
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zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige existierten nicht. Alleinstehende Manner kénnten unter gewissen
Umstanden ohne Unterstitzung von Familie oder Gemeinschaft in stadtischen und semi-urbanen Gegenden mit
entwickelter Infrastruktur und unter effektiver Kontrolle der Regierung leben. Das Fluchtvorbringen legte das
Bundesasylamt als glaubwdurdig der rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Zur Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt fest, der BeschwerdefUhrer habe eine Verfolgung seiner Person bzw. eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK nicht vorgebracht. Zu seinem Vorbringen, dass die Taliban junge
Manner zu Selbstmordattentdtern ausbilden wirden, wurde ausgefuhrt, dass es sich dabei um keine staatliche oder
vom Staat geduldete Verfolgung handle. Es sei auch amtsbekannt, dass sich die Taliban derzeit keiner regelmaRigen
Zwangsrekrutierung bedienen wirden, weil sie die Bevolkerung nicht gegen sich aufbringen wollten und Uber
genlgend freiwillige Kdmpfer verflgten. Die Abweisung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten begriindete das
Bundesasylamt damit, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers keinerlei aktuelle Gefahrdung seiner Person habe
glaubhaft entnommen werden kénnen und sich auch aus der allgemeinen Lage in seinem Herkunftsland keine
Geféhrdung ergeben habe. Trotz der insgesamt als prekar zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan erscheine
eine Ruckkehr dorthin im Hinblick auf die regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt sehr wohl
unterschiedliche Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen und im Hinblick auf die individuelle Situation auch
zumutbar. Den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge sei es ihm problemlos mdglich gewesen, von seiner
Heimatprovinz Ghazni in den Iran zu reisen bzw. fahre sein Vater regelmaRig mit dem Motorrad vom Heimatdorf A. in
die nachstgelegene Stadt, sodass keine Gefdhrdung auf Grund der allgemeinen Sicherheitslage erkennbar sei. Zwar
ergebe sich aus den der Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen, dass die aktuelle Situation in
Afghanistan nach wie vor weder sicher noch stabil sei und im Sudden und Sudosten eine gesteigerte Zahl von
sicherheitsrelevanten Zwischenfallen festzustellen sei, doch habe der Asylgerichthof in seinem Erkenntnis vom
12.3.2012, ZI. C14 422769-1/2011, den Antrag auf subsididren Schutz eines aus der Provinz Ghazni, Distrikt Jaghouri
stammenden Asylwerbers abgewiesen und seine Ausweisung nach Afghanistan fur zuldssig erachtet. Zu
berucksichtigen sei, dass der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Leben in seiner Heimatprovinz Ghazni verbracht habe
und mit den o&rtlichen Gegebenheiten und der Infrastruktur vertraut sei, ferner verflige er dort Uber enge familidre
AnknUpfungspunkte. In seinem Heimatbezirk wirden sein Vater, seine Stiefmutter und seine Brider, mit welchen er
bis zur Ausreise im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, leben. Auch seine wiederverheiratete Mutter sowie ein Onkel
und vier Tanten wohnten im selben Bezirk. Die Schwester des Beschwerdefuhrers lebe mit ihrem Mann in Kabul. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund, habe vier Jahr die Grundschule besucht und bei seinem einjahrigen Aufenthalt im Iran
als Steinmetz gearbeitet und selbst fur seinen Lebensunterhalt sorgen kénnen. Es sei ihm auch gelungen, allein
schlepperunterstltzt hierher zu gelangen, sodass davon auszugehen sei, dass er trotz seines jugendlichen Alters in
Afghanistan in der Lage sein werde, sich ein notdiirftiges Uberleben zu sichern. Anhaltspunkte fiir sonstige, in seiner
Person gelegene Abschiebungshindernisse lagen nicht vor. Abschlielend begrindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.6. Mit dem angefochtenen Bescheid, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) noch jenen eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) zu und wies
ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt
réomisch drei.). Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefiihrer
afghanischer Staatsangehoriger sunnitisch-muslimischen Glaubens sei und der Volksgruppe der Hazara angehore.
Seine Identitat stehe nicht fest. Er habe in Afghanistan im Dorf A., Distrikt Jaghouri, Provinz Ghazni, gemeinsam mit
seinem Vater, seiner Stiefmutter und seinen beiden Bridern sowie einem Halbbruder im Haus seines Vaters gelebt.
Seine bereits seit Jahren geschiedene Mutter lebe mit ihrem Mann nunmehr im Dorf B. im selben Bezirk. Er habe in
seinem Heimatdorf vier Jahr die Grundschule besucht, sei gesund und bendtige keine Medikamente oder Therapien.
Der Beschwerdefiihrer habe wahrend seines einjahrigen Aufenthalts im Iran als Steinmetz fir seinen Lebensunterhalt
sorgen konnen. Jedoch habe nicht festgestellt werden kénnen, dass er in Afghanistan konkreten, seine Person
betreffenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ware oder solche in der Zukunft zu beflirchten waren. Es
habe unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kdnnen, dass er im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Er verflige in Afghanistan Uber familiare Anknipfungspunkte, finde im Fall einer
Rickkehr Unterstltzungs- und Unterkunftsmdéglichkeiten vor und kénne im Familienverband leben. Er sei ein junger



gesunder und arbeitsfahiger Mann und es sei ihm durchaus zumutbar, dass er in Afghanistan einer Arbeit nachgehe.
Zu seinem Privat und Familienleben wurde festgestellt, dass er erst vor einigen Wochen illegal ins Bundesgebiet
eingereist sei, seinen Lebensunterhalt aus der Bundesbetreuung bestreite und in Osterreich tber keinerlei soziale und
familidare Kontakte verflge, der deutschen Sprache nicht machtig sei und seine Verwandten (Eltern und Geschwister)
nach wie vor in Afghanistan lebten. Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Lage in Afghanistan. Diesen
zufolge kontrolliere die afghanische Regierung - mit Ausnahme von Kandahar - die meisten afghanischen Stadte. Das
Risiko, Opfer eines terroristischen Anschlages zu werden, bestehe, sei aber gering. Die Sicherheitslage verschlechtere
sich in ganz Afghanistan, mit Ausnahme der groRen Stadte und Teilen des Zentralraumes. Vor allem im Stden und
Stdosten, wozu auch die Provinz Ghazni zahle, sei die Lage angespannt. Die grofiten Gruppierungen
regierungsfeindlicher Krafte seien die vor allem im Sliden des Landes aktiven Taliban, das auf den Sudosten
konzentrierte Haqgani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG), die ihren Schwerpunkt in Teilen des Ostens
und Nordostens Afghanistans habe. Alle drei Gruppierungen wirden sich gelegentlich auch untereinander bekampfen,
vor allem aber richteten sich die von ihnen ohne Rucksicht auf Zivilisten verlibten Gewalttaten aber gegen
Staatsorgane und Vertreter der internationalen Gemeinschaft einschlielich Nichtregierungsorganisationen. Wahrend
der ersten Halfte des Jahres 2010 seien seitens der Regierung einige Anstrengungen zur Verbesserung der Sicherheit,
Reintegration und Verséhnung unternommen worden, u.a. Friedensgesprache mit den Taliban und anderen
regierungsfeindlichen Gruppen. Zur Minderheit der Hazara wurde festgestellt, dass diese sich auch in ihrer Konfession
von der sunnitischen Mehrheitsbevélkerung unterscheide, weil sie mehrheitlich Schiiten seien. Die Situation habe sich
seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fur die traditionell diskriminierten Hazara verbessert, obwohl die
hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitidt fortbestehen und gelegentlich wieder auflebten.
Soziale Diskriminierung habe jedoch weiterhin bestanden. Einige hazarische Gemeinden oder Kommandanten hatten
sich mit den Taliban verblndet, aber es habe keine Hinweise auf eine direkte Rekrutierung von Individuen, die der
hazarischen Ethnie angehorten, gegeben. Rickkehrer, welche Uber eine Berufsausbildung verfliigen, hatten gute
Chancen, einen Job zu finden. Staatliche soziale Sicherheitssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und
Krankenversicherung existierten praktisch nicht. Die soziale Absicherung liege traditionell bei den Familien und
Stammesverbanden. Afghanen, welche auRerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im
westlich gepragten Ausland zurtckkehrten, wirden auf groRere Schwierigkeiten stofRen als solche, welche in
Familienverbanden gefllichtet seien oder in einen solchen zurtickkehren wirden, weil ihnen das notwendige soziale
oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlten. Andererseits wirden
ihnen héhere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse bei der
Reintegration einen deutlichen Vorteil verschaffen. Adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige existierten nicht. Alleinstehende Manner kdnnten unter gewissen
Umstanden ohne Unterstitzung von Familie oder Gemeinschaft in stadtischen und semi-urbanen Gegenden mit
entwickelter Infrastruktur und unter effektiver Kontrolle der Regierung leben. Das Fluchtvorbringen legte das
Bundesasylamt als glaubwdrdig der rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Zur Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt fest, der Beschwerdeflhrer habe eine Verfolgung seiner Person bzw. eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK nicht vorgebracht. Zu seinem Vorbringen, dass die Taliban junge
Manner zu Selbstmordattentatern ausbilden wirden, wurde ausgefihrt, dass es sich dabei um keine staatliche oder
vom Staat geduldete Verfolgung handle. Es sei auch amtsbekannt, dass sich die Taliban derzeit keiner regelmaRigen
Zwangsrekrutierung bedienen wirden, weil sie die Bevolkerung nicht gegen sich aufbringen wollten und Uber
genuigend freiwillige Kampfer verfligten. Die Abweisung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten begriindete das
Bundesasylamt damit, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinerlei aktuelle Gefahrdung seiner Person habe
glaubhaft entnommen werden kénnen und sich auch aus der allgemeinen Lage in seinem Herkunftsland keine
Gefahrdung ergeben habe. Trotz der insgesamt als prekar zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan erscheine
eine Ruckkehr dorthin im Hinblick auf die regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt sehr wohl
unterschiedliche Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen und im Hinblick auf die individuelle Situation auch
zumutbar. Den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge sei es ihm problemlos méglich gewesen, von seiner
Heimatprovinz Ghazni in den Iran zu reisen bzw. fahre sein Vater regelmaRig mit dem Motorrad vom Heimatdorf A. in
die nachstgelegene Stadt, sodass keine Gefahrdung auf Grund der allgemeinen Sicherheitslage erkennbar sei. Zwar
ergebe sich aus den der Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen, dass die aktuelle Situation in
Afghanistan nach wie vor weder sicher noch stabil sei und im Suden und Sudosten eine gesteigerte Zahl von



sicherheitsrelevanten Zwischenfdllen festzustellen sei, doch habe der Asylgerichthof in seinem Erkenntnis vom
12.3.2012, ZI. C14 422769-1/2011, den Antrag auf subsididaren Schutz eines aus der Provinz Ghazni, Distrikt Jaghouri
stammenden Asylwerbers abgewiesen und seine Ausweisung nach Afghanistan far zuldssig erachtet. Zu
berucksichtigen sei, dass der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Leben in seiner Heimatprovinz Ghazni verbracht habe
und mit den Ortlichen Gegebenheiten und der Infrastruktur vertraut sei, ferner verflge er dort Uber enge familidre
AnknUpfungspunkte. In seinem Heimatbezirk wirden sein Vater, seine Stiefmutter und seine Briider, mit welchen er
bis zur Ausreise im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, leben. Auch seine wiederverheiratete Mutter sowie ein Onkel
und vier Tanten wohnten im selben Bezirk. Die Schwester des Beschwerdefihrers lebe mit ihrem Mann in Kabul. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund, habe vier Jahr die Grundschule besucht und bei seinem einjahrigen Aufenthalt im Iran
als Steinmetz gearbeitet und selbst fir seinen Lebensunterhalt sorgen konnen. Es sei ihm auch gelungen, allein
schlepperunterstitzt hierher zu gelangen, sodass davon auszugehen sei, dass er trotz seines jugendlichen Alters in
Afghanistan in der Lage sein werde, sich ein notdiirftiges Uberleben zu sichern. Anhaltspunkte fiir sonstige, in seiner
Person gelegene Abschiebungshindernisse lagen nicht vor. Abschlielend begrindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 4.10.2012 stellte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof den Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite.

8. Gegen den unter Punkt 6. dargestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, die im
Wesentlichen Folgendes ausfuhrt: Das Bundeasylamt habe als Beweismittel lediglich die Landerfeststellungen
angefuhrt, aber keine Ermittlungen vor Ort durchgefiihrt oder Zeugen einvernommen und ausschlieRlich auf das
Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers abgestellt. Der Behérde obliege auf Grund der Minderjahrigkeit
eine erhdhte Ermittlungspflicht. Eine Auseinandersetzung des Bundesasylamtes als Spezialbehorde in Asylverfahren
mit allen zur Verflgung stehenden Mitteln - wie etwa ndhere kinderspezifische Herkunftslanderinformationen und die
Einholung konkreter Landerfeststellungen Uber die Provinz Ghazni - habe nicht in ausreichender Weise stattgefunden.
Ghazni gehore zu den unsichersten Provinzen Afghanistans. Es gebe keine lbergeordnete Staatsmacht bzw. keinen
Rechtsstaat in dieser Provinz bzw. in Afghanistan und die Bewohner seien mit ihren Konflikten auf sich alleine gestellt.
Insgesamt lasse der angefochtene Bescheid eine Auseinandersetzung mit der allfalligen Vulnerabilitdt des
minderjahrigen Beschwerdefihrers vermissen. Beim Beschwerdeflihrer handle es sich um einen minderjahrigen
Asylwerber, der auf Grund der Zugehdrigkeit "zur sozialen Gruppe der

- aus afghanischer Sicht - jungen kampffahigen Manner" Gefahr liefe, von bewaffneten Gruppierungen rekrutiert zu
werden und gegen die internationale Gemeinschaft gestellt zu werden, asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Dies
sei fur die Gewahrung von Asyl ausreichend, da der afghanische Staat nicht fahig sei, seine Einwohner selbst zu
schiitzen und sich dadurch eine direkte Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure ergebe. Bezlglich des subsididren
Schutzes wurde ausgefuhrt, dass von einer realen Gefahr einer solchen Bedrohung auszugehen sei, da auf Grund der
allgemeinen sicherheitspolitischen und humanitaren Lage in Afghanistan zusammen mit der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers Griinde fir die Annahme bestinden, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen sei. Aus den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid ergebe sich, dass auf Grund der allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan derzeit
nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Sicherheit fur eine Rickkehr ausreichend gewahrleistet sei, zumal
die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers als sehr gefahrlich eingestuft werde. Da die Lebensbedingungen und die
Versorgungslage in praktisch allen Teilen Afghanistans nach wie vor duRerst prekar sei, stehe dem Beschwerdefihrer
auch eine inlandische Fluchtalternative nicht zur Verfigung. Da es sich beim Beschwerdefihrer um einen
Minderjahrigen ohne Ausbildung und Zukunftsperspektive handle, gehoére er der vulnerablen Gruppe der
unbegleiteten Minderjahrigen an und unterliege der UN-Kinderrechtekonvention, welche sich in Afghanistan einer
auBergewohnlichen Gefahrdung in mehrfacher Hinsicht gegenlber sehe. Zahlreiche Minderjahrige sollen sich unter
den Taliban-Kampfern befinden und von den afghanischen Sicherheitskraften rekrutiert bzw. missbraucht werden.
UNHCR vertrete die Auffassung, dass in Teilen von Ghazni ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt solchen AusmaRes
vorliege, dass von einem Zustand der "allgemeinen Gewalt" auszugehen sei. Im Distrikt Jaghouri sei die Furcht vor den
Taliban in der ganzen Provinz am Grof3ten. Hingewiesen wurde auf einen UNHCR-Bericht vom 17.12.2010 Uber die
gefahrliche Lage von Minderjahrigen in Afghanistan, auf eine Anfragebeantwortung von ACCORD vom 8.7.2010 Uber
die Rekrutierung von Minderjahrigen durch die Taliban und weitere Berichte. Der Beschwerdeflihrer stamme aus



Ghazni, einer stddstlichen beinahe an Pakistan angrenzenden Provinz und sei demnach der Gefahr einer Rekrutierung
durch die Taliban ausgesetzt. Das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des Asylgerichtshofes gehe ins Leere,
weil es sich in diesem Fall um einen erwachsenen Mann gehandelt habe und demnach bestimmte Prinzipien wie das
Kindeswohl hier nicht berucksichtigt worden seien. Es kénne daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im
Sinne der Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt werden wirde und
far ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts vorliege. Unter den derzeit vorherrschenden
Bedingungen in Afghanistan sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen.- aus afghanischer Sicht - jungen
kampffahigen Manner" Gefahr liefe, von bewaffneten Gruppierungen rekrutiert zu werden und gegen die
internationale Gemeinschaft gestellt zu werden, asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Dies sei flr die Gewahrung
von Asyl ausreichend, da der afghanische Staat nicht fahig sei, seine Einwohner selbst zu schitzen und sich dadurch
eine direkte Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure ergebe. Bezlglich des subsididren Schutzes wurde ausgefiihrt,
dass von einer realen Gefahr einer solchen Bedrohung auszugehen sei, da auf Grund der allgemeinen
sicherheitspolitischen und humanitdren Lage in Afghanistan zusammen mit der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers Griinde fir die Annahme bestinden, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe unterworfen sei. Aus den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid ergebe sich, dass auf Grund der allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan derzeit
nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Sicherheit fir eine Rickkehr ausreichend gewahrleistet sei, zumal
die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers als sehr gefahrlich eingestuft werde. Da die Lebensbedingungen und die
Versorgungslage in praktisch allen Teilen Afghanistans nach wie vor duRerst prekar sei, stehe dem Beschwerdefihrer
auch eine inlandische Fluchtalternative nicht zur Verfigung. Da es sich beim Beschwerdefihrer um einen
Minderjahrigen ohne Ausbildung und Zukunftsperspektive handle, gehoére er der vulnerablen Gruppe der
unbegleiteten Minderjahrigen an und unterliege der UN-Kinderrechtekonvention, welche sich in Afghanistan einer
auBergewohnlichen Gefahrdung in mehrfacher Hinsicht gegenlber sehe. Zahlreiche Minderjahrige sollen sich unter
den Taliban-Kampfern befinden und von den afghanischen Sicherheitskraften rekrutiert bzw. missbraucht werden.
UNHCR vertrete die Auffassung, dass in Teilen von Ghazni ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt solchen Ausmalles
vorliege, dass von einem Zustand der "allgemeinen Gewalt" auszugehen sei. Im Distrikt Jaghouri sei die Furcht vor den
Taliban in der ganzen Provinz am Grof3ten. Hingewiesen wurde auf einen UNHCR-Bericht vom 17.12.2010 Uber die
gefahrliche Lage von Minderjahrigen in Afghanistan, auf eine Anfragebeantwortung von ACCORD vom 8.7.2010 Uber
die Rekrutierung von Minderjdhrigen durch die Taliban und weitere Berichte. Der BeschwerdefUhrer stamme aus
Ghazni, einer stiddstlichen beinahe an Pakistan angrenzenden Provinz und sei demnach der Gefahr einer Rekrutierung
durch die Taliban ausgesetzt. Das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des Asylgerichtshofes gehe ins Leere,
weil es sich in diesem Fall um einen erwachsenen Mann gehandelt habe und demnach bestimmte Prinzipien wie das
Kindeswohl hier nicht bertcksichtigt worden seien. Es kdnne daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im
Sinne der Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt werden
wulrde und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts vorliege. Unter den derzeit vorherrschenden
Bedingungen in Afghanistan sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen.

9. Am 2.11.2012 langte beim Asylgerichtshof ein Konvolut mit sieben Beilagen ein. Dabei handelt es sich offenbar um
die angekundigten Bestatigungen betreffend den Vater des minderjahrigen Beschwerdefuhrers.

II. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:
1. Festgestellt wird:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volkgruppe der Hazara an und ist schiitisch-
muslimischen Glaubens. Er stammt aus dem Dorf A., Distrikt Jaghouri, Provinz Ghazni.

Dies folgt aus dem glaubwdurdigen Vorbringen des Beschwerdefihrers.

1.2. Die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation der Volksgruppe der Hazara ergeben sich aus den Berichten
namhafter staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen. Auch wurde die Richtigkeit dieser Feststellungen vom



Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt (vgl. Uberdies den aktuellen Bericht des [dt.] Auswartigen Amtes zur asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 4.6.2013, wonach Auswirkungen der
schweren Anschlagsserien zum schiitischen Aschura-Fest am 6.12.2011 in Kabul, Masar-eScharif und Kandahar auf das
nicht ganz spannungsfreie, aber insgesamt doch vertragliche Zusammenleben der Ethnien und Religionen nicht hatten
beobachtet werden kénnen).1.2. Die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation der Volksgruppe der Hazara
ergeben sich aus den Berichten namhafter staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen. Auch wurde die Richtigkeit
dieser Feststellungen vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt vergleiche Uberdies den aktuellen Bericht des
[dt.] Auswartigen Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
4.6.2013, wonach Auswirkungen der schweren Anschlagsserien zum schiitischen Aschura-Fest am 6.12.2011 in Kabul,
Masar-eScharif und Kandahar auf das nicht ganz spannungsfreie, aber insgesamt doch vertragliche Zusammenleben
der Ethnien und Religionen nicht hatten beobachtet werden kénnen).

Der Asylgerichtshof schliel3t sich daher diesen Feststellungen an.
2. Rechtlich folgt:
2.1. Zu den anzuwendenden Verfahrensbestimmungen:

2.1.1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich
das AVG mit der MaRRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1.1. GemdaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundséatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.2. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bis-herigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.2.1.2. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bis-herigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.1.3. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europadischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht darauf,
dass ihre Sache von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene
Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie
eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verbirgten
Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005
[Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann,
ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung
fahrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfillt die in 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung
auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung.2.1.3. Nach Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung
der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins, GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zulassig, weil sie eben -
wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verburgten
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Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden
kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden
Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung.

2.2. Zur Abweisung der Beschwerde im Asylpunkt:

2.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.2.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemalR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rulckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
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Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.2.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdefihrer gelungen ware, wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen: Zunachst kann nicht gesagt werden, dass er bereits aufgrund
seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara bzw. aufgrund seines schiitisch-muslimischen Glaubens in
Afghanistan Gefahr liefe, Verfolgung ausgesetzt zu sein. Zum einen hat der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt
die Fragen nach Problemen aus solchen Grinden verneint und auch in der Beschwerde Derartiges nicht behauptet;
zum anderen ist den zur Lage der Hazara getroffenen Landerfeststellungen eine von Amts wegen aufzugreifende
Verfolgung nicht zu entnehmen.

Weiters kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
beflrchten misste, in Afghanistan von den Taliban zwangsrekrutiert zu werden:

Denn nach den Feststellungen, denen die Beschwerde diesbezlglich nicht substantiiert entgegen getreten ist, hat es
einerseits keine Hinweise gegeben, dass Angehdrige der Volksgruppe der Hazara von den Taliban direkt rekrutiert
worden seien: andererseits wirden die Taliban andererseits nicht regelmalig zwangsrekrutieren, da dies die
Bevolkerung gegen sie aufbringen wirde und sie ohnehin Gber gentigend freiwillig Kdmpfer verfigen.

Weiters kann entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht davon ausgegangen werden, die Bedrohung des
Beschwerdefiihrers wirde auf dem Umstand beruhen, dass er einer "bestimmten sozialen Gruppe" iSd GFK angehort.
Denn die in der Beschwerde genannte Gruppe der "- aus afghanischer Sicht - jungen kampffahigen Manner" ist nach
Ansicht des Asylgerichtshofes keine solche Gruppe:

Gemald Art 10 Abs. 1 lit. d Statusrichtlinie gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte soziale Gruppe,
wennGemal3 Artikel 10, Absatz eins, Litera d, Statusrichtlinie gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte
soziale Gruppe, wenn

e Strichaufzahlung
die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann,
gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensuberzeugung teilen, die so bedeutsam flr die Identitat oder
das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und

e Strichaufzahlung
die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Die Definition der "bestimmten sozialen Gruppe" in den Richtlinien des UNHCR zum internationalen Schutz:
"Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" im Zusammenhang mit Art. 1 A (2) des Abkommens von 1951
bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Abs. 11) lautet wie folgt: "Eine bestimmte soziale
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Gruppe ist eine Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko ein weiteres gemeinsames Merkmal
aufweisen oder von der Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden. Das Merkmal wird oft angeboren,
unabanderlich oder in anderer Hinsicht pragend fir die Identitdt, das Bewusstsein oder die AuslUbung der
Menschenrechte sein."Die Definition der "bestimmten sozialen Gruppe" in den Richtlinien des UNHCR zum
internationalen Schutz: "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" im Zusammenhang mit Artikel eins, A (2)
des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Absatz 11,) lautet wie
folgt: "Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko ein weiteres
gemeinsames Merkmal aufweisen oder von der Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden. Das Merkmal
wird oft angeboren, unabanderlich oder in anderer Hinsicht pragend fur die Identitat, das Bewusstsein oder die

Auslbung der Menschenrechte sein."

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die in der Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen entgegen dem Wortlaut (und
in Ubereinstimmung mit der Definition des UNHCR) alternativ (statt kumulativ) vorliegen kénnen, da keine von ihnen
auf die in der Beschwerde angefiihrte Gruppe zutrifft: Denn weder kann gesagt werden, dass die Merkmale "jung" und
"kampffahig" unveranderlich waren noch dass sie fur die Identitat des Betreffenden im angefuhrten Sinn pragend

waren.

2.2.3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen2.2.3. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

2.3. Zur Behebung der Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides2.3. Zur Behebung der Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

2.3.1.1. Gemal: § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).2.3.1.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

2.3.1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach § 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefthrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
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umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.3.1.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgeflihrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen mussen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehodrden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.3.2.1. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt hat, um abschlieRend klédren zu konnen, ob dem Beschwerdefiihrer
subsidiarer Schutz zu gewahren ist:

Der Beschwerdeflihrer brachte u.a. die Sicherheitslage in Afghanistan in seiner Heimatprovinz Ghazni als Grund flr
seine Ausreise vor. In der Beschwerde wird ferner unter Hinweis auf einen UNHCR-Bericht betont, dass es sich bei der
Provinz Ghazni um eine der unsichersten Afghanistans handle.

In seinem Erkenntnis vom 6.6.2013, ZI.U 144/2013, hob der Verfassungsgerichtshof ein Erkenntnis des
Asylgerichtshofes u.a. deshalb auf, weil dieser keine Feststellungen zur Sicherheitslage in der (engeren) Heimatregion
des Asylwerbers getroffen hatte, was aber insbesondere deshalb erforderlich gewesen ware, weil die Sicherheitslage in
Afghanistan regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiere.In seinem
Erkenntnis vom 6.6.2013, ZI. U 144 aus 2013,, hob der Verfassungsgerichtshof ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes u.a.
deshalb auf, weil dieser keine Feststellungen zur Sicherheitslage in der (engeren) Heimatregion des Asylwerbers
getroffen hatte, was aber insbesondere deshalb erforderlich gewesen ware, weil die Sicherheitslage in Afghanistan
regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiere.

Daher greift der Hinweis des Bundesasylamtes auf die regelmaRigen Fahrten des Vaters des Beschwerdefiihrers in die
nachstgelegene Stadt zu kurz, um eine relevante Gefahrdung des - Uberdies minderjahrigen - Beschwerdefiihrers
ausschliel3en zu kdnnen,
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Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher aktuelle Berichte Uber die Sicherheitslage im
Herkunftsdistrikt des Beschwerdeflhrers einzuholen sowie Uberdies zu ermitteln haben, ob dieser fir den
Beschwerdefiihrer (iberhaupt erreichbar wire. Uberdies wird es neben dem Alter des Beschwerdefiihrers auch dessen
Vorbringen, seine geschiedenen Eltern wollten ihn nicht (mehr) bei sich haben, zu bertcksichtigen haben. Was die
allfallige Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul (wo die Schwester des Beschwerdeflihrers mit
ihrem Mann lebt) angeht, ist insofern auf das zuvor zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, als
dort Uberdies ausgesprochen wurde, dass der (blof3e) Hinweis auf den dreieinhalbmonatigen Aufenthalt des
Asylwerbers bei seinem Onkel in Kabul keine ausreichende Begriindung dafur sei, dass der Asylwerber bei seiner
Riickkehr nach Afghanistan keiner Gefahr iSd. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware; denn daraus ergebe sich keineswegs, dass
ihm dort jedenfalls ausreichend Unterstitzung zuteil werden wuirde.Im fortgesetzten Verfahren wird das
Bundesasylamt daher aktuelle Berichte Uber die Sicherheitslage im Herkunftsdistrikt des Beschwerdefuhrers
einzuholen sowie Uberdies zu ermitteln haben, ob dieser fur den Beschwerdeflhrer Uberhaupt erreichbar ware.
Uberdies wird es neben dem Alter des Beschwerdefiihrers auch dessen Vorbringen, seine geschiedenen Eltern wollten
ihn nicht (mehr) bei sich haben, zu berucksichtigen haben. Was die allfdllige Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Kabul (wo die Schwester des Beschwerdefuhrers mit ihrem Mann lebt) angeht, ist insofern auf das
zuvor zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, als dort Uberdies ausgesprochen wurde, dass der
(bloBe) Hinweis auf den dreieinhalbmonatigen Aufenthalt des Asylwerbers bei seinem Onkel in Kabul keine
ausreichende Begrindung daflr sei, dass der Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Afghanistan keiner Gefahr iSd.
Artikel 3, EMRK ausgesetzt wdare; denn daraus ergebe sich keineswegs, dass ihm dort jedenfalls ausreichend
Unterstltzung zuteil werden wurde.

3.2.2. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist daher iSd8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es
unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.3.2.2. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ist daher iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.

3.2.3. Auf Grund der unter Punkt 3.1.2. angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und
Kosten fuhren wirde.

4. Da im gegenstandlichen Fall der Abspruch betreffend die subsididre Schutzberechtigung des Beschwerdefuhrers zu
beheben ist, kann iSd &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 auch der Ausweisungsausspruch keinen Bestand haben4. Da im
gegenstandlichen Fall der Abspruch betreffend die subsididre Schutzberechtigung des Beschwerdeflihrers zu beheben
ist, kann iSd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 auch der Ausweisungsausspruch keinen Bestand haben.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
Schlagworte

Glaubwiirdigkeit, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage, soziale
Gruppe
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/7/11 B4 430025-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


