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Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.)
XXXX, alle StA. Russische Féderation, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 14.02.2013 (ad 1.) und 18.02.2013
(ad 2. und ad 3.), GZ 12 10.531-EAST Ost (ad 1.), GZ 12 10.532-EAST Ost (ad 2.), GZ 12 10.533-EAST Ost (ad 3.), zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter tGber die Beschwerden von 1.) rémisch 40,
2.) rdmisch 40 , 3.) rdmisch 40 , alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
14.02.2013 (ad 1.) und 18.02.2013 (ad 2. und ad 3.), GZ 12 10.531-EAST Ost (ad 1.), GZ 12 10.532-EAST Ost (ad 2.), GZ 12
10.533-EAST Ost (ad 3.), zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Den Beschwerden wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Den Beschwerden liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderémisch eins. Den Beschwerden liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der Zweit- bis Drittbeschwerdefuhrer. Die Beschwerdeflhrer reisten
gemeinsam am 08.08.2012 mit einem litauischen Transitvisum Uber Litauen in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein,
fuhren in weiterer Folge mit einem Auto nach Wien und brachten schlieRlich am 12.08.2012 die vorliegenden Antrage
auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Das Bundesasylamt richtete am 14.08.2012 auf Art. 9 Abs. 2 oder 3 Dublin-Verordnung gestutzte Aufnahmeersuchen
an Litauen.Das Bundesasylamt richtete am 14.08.2012 auf Artikel 9, Absatz 2, oder 3 Dublin-Verordnung gestutzte
Aufnahmeersuchen an Litauen.

Mit Schreiben vom 14.09.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Litauen den Aufnahmeersuchen gemaR Art. 9 Abs. 2
Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Mit Schreiben vom 14.09.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Litauen den
Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 9, Absatz 2, Dublin-Verordnung ausdricklich zu.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden I. die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemafi§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen gemaR Art. 9 Abs. 2 Dublin-
Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Litauen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Litauen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zuldssig ist.Mit den angefochtenen Bescheiden wurden rémisch eins. die Antrage der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Litauen gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin-Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig ist,
sowie romisch zwei. die Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Litauen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Litauen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zulassig ist.

Diese Bescheide legen in ihrer Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in Litauen die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts genugen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die Beschwerdeflhrer wurden in der Folge nicht nach Litauen Uberstellt.
Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation. Sie reisten mit einem litauischen Visum tber
Litauen in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein, bevor sie in das 6sterreichische Bundesgebiet weiterreisten und am
12.08.2012 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachten. Es wird weiters festgestellt, dass das
Bundesasylamt am 14.08.2012 ein Aufnahmeersuchen an Litauen richtete, welchem Litauen mit Schreiben vom
14.09.2012, eingelangt am selben Tag, gemal Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung ausdricklich zustimmte. Die
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Beschwerdefilhrer wurden innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist nicht nach Litauen (berstellt.Die
Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation. Sie reisten mit einem litauischen Visum Uber
Litauen in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein, bevor sie in das Osterreichische Bundesgebiet weiterreisten und am
12.08.2012 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachten. Es wird weiters festgestellt, dass das
Bundesasylamt am 14.08.2012 ein Aufnahmeersuchen an Litauen richtete, welchem Litauen mit Schreiben vom
14.09.2012, eingelangt am selben Tag, gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin-Verordnung ausdricklich zustimmte. Die
Beschwerdefiihrer wurden innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist nicht nach Litauen tberstellt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemdaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005

sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach &8 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

§8 10 Abs. 7 AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemdafR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldngerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehdérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
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und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustédndige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung lautet: "Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das
Visum erteilt hat, fir die Prifung des Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit
schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat
far die Prifung des Asylantrags zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden zuvor die
zentralen Behorden eines anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend
mit einer schriftlichen Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung."Artikel 9, Absatz 2, Dublin-Verordnung lautet:
"Besitzt der Asylbewerber ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen
Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgrinden zuvor die zentralen Behdrden eines
anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit einer schriftlichen
Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung."

Gemal Art. 19 Abs. 4 Dublin-Verordnung geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag
eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Diese Frist
kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers
nicht erfolgen konnte, oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber flichtig ist.GemaR Artikel 19,
Absatz 4, Dublin-Verordnung geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht
erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllchtig ist.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Litauens ergab, und zwar gemal Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung. Da
jedoch die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Litauen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt
wurde, ging gemal Art. 19 Abs. 4 Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des 14.03.2013 auf die Republik
Osterreich Uber. Es ergaben sich auch keine Hinweise auf eine Fristverldngerung gemaR Art. 19 Abs. 4 zweiter Satz
Dublin-Verordnung.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass
sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Litauens ergab, und zwar gemaR Artikel 9, Absatz 2, Dublin-
Verordnung. Da jedoch die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Litauen nicht innerhalb der Frist von sechs
Monaten durchgefihrt wurde, ging gemal3 Artikel 19, Absatz 4, Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des
14.03.2013 auf die Republik Osterreich iiber. Es ergaben sich auch keine Hinweise auf eine Fristverlangerung geméR
Artikel 19, Absatz 4, zweiter Satz Dublin-Verordnung.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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