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D14 434515-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2013,
FZ. 12 16.653-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
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Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 StA.:
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2013, FZ. 12 16.653-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 18.04.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2013,
FZ. 12 16.653-BAT, wird dieser gem. § 66 Abs. 2 VG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 vom 18.04.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2013, FZ. 12 16.653-BAT, wird dieser gem.
Paragraph 66, Absatz 2, VG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste am 14.11.2012
zusammen mit seiner Mutter (Beschwerdeflhrerin zu D14 434514-1/2013) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag - vertreten durch seine Mutter - einen Antrag auf internationalen Schutz. Seine Mutter brachte fur ihn
seine russische Geburtsurkunde in Vorlage.rémisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 14.11.2012 zusammen mit seiner Mutter (BeschwerdefUhrerin
zu D14 434514-1/2013) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag - vertreten durch seine Mutter - einen
Antrag auf internationalen Schutz. Seine Mutter brachte fiir ihn seine russische Geburtsurkunde in Vorlage.

Sein Vater (Beschwerdeflihrer zu D14 434513-1/2013) war bereits am 23.05.2012 illegal in das Bundesgebiet eingereist
und hatte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

I.2. Bei ihrer Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion XXXX am 14.11.2012
gab die Mutter als gesetzliche Vertreterin im Wesentlichen an, dass sie mit ihrem Sohn ihre Heimat wegen der
Probleme ihres Mannes verlassen hatte. Ihr Ehemann sei bereits im Mai 2012 nach Osterreich geflichtet, weil er
Probleme mit den staatlichen Organen in Tschetschenien gehabt hatte. Nach seiner Flucht sei sie ebenso von diesen
Leuten bedroht worden. Die Personen hatten die Mutter einige Male angerufen und sie sei zu einer Einvernahme beim
XXXX nach XXXX vorgeladen worden. Im Janner 2012 habe die Mutter an einer Befragung teilgenommen, wo sie
Informationen Uber ihren Mann preisgeben hatte sollen. Man héatte von ihr wissen wollen, wo er sei und hatte man ihr
erklart, dass man sie verhaften und téten werde. Ihr Mann habe sich zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht befunden. Seit
dieser Befragung habe sie mit ihrem Sohn bei ihren Eltern gelebt. Aufgrund der Bedrohungen habe sie sich letztendlich
dazu entschieden, ihrem Mann nach Osterreich zu folgen.rémisch eins.2. Bei ihrer Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion rémisch 40 am 14.11.2012 gab die Mutter als gesetzliche
Vertreterin im Wesentlichen an, dass sie mit ihrem Sohn ihre Heimat wegen der Probleme ihres Mannes verlassen
hatte. Ihr Ehemann sei bereits im Mai 2012 nach Osterreich gefliichtet, weil er Probleme mit den staatlichen Organen
in Tschetschenien gehabt hatte. Nach seiner Flucht sei sie ebenso von diesen Leuten bedroht worden. Die Personen
hatten die Mutter einige Male angerufen und sie sei zu einer Einvernahme beim rémisch 40 nach rémisch 40
vorgeladen worden. Im Janner 2012 habe die Mutter an einer Befragung teilgenommen, wo sie Informationen Uber
ihren Mann preisgeben hatte sollen. Man héatte von ihr wissen wollen, wo er sei und hatte man ihr erklart, dass man
sie verhaften und toéten werde. Ihr Mann habe sich zu diesem Zeitpunkt auf der Flucht befunden. Seit dieser Befragung
habe sie mit ihrem Sohn bei ihren Eltern gelebt. Aufgrund der Bedrohungen habe sie sich letztendlich dazu
entschieden, ihrem Mann nach Osterreich zu folgen.

I.3. Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers am 15.01.2013 von einem Organwalter
des Bundesasylamtes neuerlich einvernommen.rémisch eins.3. Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Mutter des
Beschwerdefiihrers am 15.01.2013 von einem Organwalter des Bundesasylamtes neuerlich einvernommen.

I.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.04.2013, FZ. 12 16.653-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Er wurde gemaR §
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesenrémisch eins.4.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.04.2013, FZ. 12 16.653-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
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gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Unter
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen. Er wurde gemaf3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.

Die belangte Behorde stellte die Identitat und die Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers fest. Er sei illegal ins
Bundesgebiet mit seinen Eltern eingereist. Seine gesetzliche Vertreterin habe keine eigenen Fluchtgrinde fir ihn
angegeben und die Grinde seiner Eltern fur das Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass er einer Gefdhrdung oder Verfolgung im Herkunftsland ausgesetzt ware. Im Falle der
Rackkehr befinde sich der Beschwerdefuhrer unter der Obhut der Eltern. Es liege ein Familienverfahren vor, zu seiner

Kernfamilie gehoren seine Eltern.

Beweiswurdigend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion,
Volksgruppenzugehorigkeit und Staatsangehorigkeit den Angaben seiner gesetzlichen Vertreterin wegen der Sprach-
und Lokalkenntnisse Glauben geschenkt werde. Die Identitat stehe durch die Vorlage seiner Geburtsurkunde fest. Die
Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben hatten sich aus seinen diesbezlglichen Angaben und den
vorliegenden Beweismitteln ergeben. Seine gesetzliche Vertreterin habe far ihn keinen eigenen Fluchtgrund
angegeben, eine konkrete ihn betreffende Gefahrdung hatte seine gesetzliche Vertreterin nicht angeben kénnen. Den
Angaben seiner gesetzlichen Vertreterin und auch den Angaben seines Vaters (in deren Asylverfahren) sei die
Glaubwurdigkeit versagt worden, weshalb nunmehr auch nicht glaubhaft sei, dass die angegebenen Grinde
Auswirkungen auf ihn haben kénnten. Weil ihm wie bereits erértert im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe, und er
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat habe, gehe die Behorde davon aus, dass ihm im Herkunftsstaat auch keine
Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Er befinde sich bei einer Riickkehr
unter der Obhut seiner Eltern. Die Familie verfige im Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und
finde deshalb - aufgrund tschetschenischer Tradition - auch Unterstitzung- und Unterkunftsmdoglichkeiten vor.
Aufgrund der Arbeitsfahigkeit seines Vaters sei der Lebensunterhalt der Familie gewahrleistet. Wenn auch in
Tschetschenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich bestehe, so sei in einer Gesamtbetrachtung,
unter BerUcksichtigung seiner individuellen Situation, festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage im
Herkunftsstaat, welche bei einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK
indizieren wurde, aus Sicht des Bundesasylamtes nicht gesprochen werden kdnne.Beweiswilrdigend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion, Volksgruppenzugehdrigkeit und
Staatsangehorigkeit den Angaben seiner gesetzlichen Vertreterin wegen der Sprach- und Lokalkenntnisse Glauben
geschenkt werde. Die Identitat stehe durch die Vorlage seiner Geburtsurkunde fest. Die Feststellungen zu seinem
Privat- und Familienleben hatten sich aus seinen diesbezlglichen Angaben und den vorliegenden Beweismitteln
ergeben. Seine gesetzliche Vertreterin habe fiir ihn keinen eigenen Fluchtgrund angegeben, eine konkrete ihn
betreffende Gefédhrdung hatte seine gesetzliche Vertreterin nicht angeben kénnen. Den Angaben seiner gesetzlichen
Vertreterin und auch den Angaben seines Vaters (in deren Asylverfahren) sei die Glaubwiirdigkeit versagt worden,
weshalb nunmehr auch nicht glaubhaft sei, dass die angegebenen Griinde Auswirkungen auf ihn haben kénnten. Weil
ihm wie bereits erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe, und er AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat
habe, gehe die Behorde davon aus, dass ihm im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Er befinde sich bei einer Rickkehr unter der Obhut seiner Eltern. Die
Familie verfige im Heimatland Uber verwandtschaftliche AnknUpfungspunkte und finde deshalb - aufgrund
tschetschenischer Tradition - auch Unterstitzung- und Unterkunftsmdglichkeiten vor. Aufgrund der Arbeitsfahigkeit
seines Vaters sei der Lebensunterhalt der Familie gewdhrleistet. Wenn auch in Tschetschenien eine wirtschaftlich
schwierigere Situation als in Osterreich bestehe, so sei in einer Gesamtbetrachtung, unter Beriicksichtigung seiner
individuellen Situation, festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage im Herkunftsstaat, welche bei einer
Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Bundesasylamtes nicht gesprochen werden kénne.

Da im Fall des Beschwerdeflhrers keinem seiner Familienangehorigen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch fir den Beschwerdefihrer eine Schutzgewdhrung
aus Grinden des Familienverfahrens nicht in Betracht. Es wurde festgehalten, dass ein Ausspruch Uber die



Ausweisung in seinem konkreten Fall bis zu seiner Volljahrigkeit keinesfalls losgeldst vom Schicksal seiner gesetzlichen
Vertreterin gesehen werden kdnnen. Seitens der Behdrde werde davon ausgegangen, dass unter Bedachtnahme auf
Art. 8 EMRK die Durchfuhrbarkeit der gegenstandlichen Ausweisung der gesetzlichen Vertreterin gegeben sei.Da im
Fall des Beschwerdeflhrers keinem seiner Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, komme auch fur den Beschwerdefiihrer eine Schutzgewdhrung aus
Grunden des Familienverfahrens nicht in Betracht. Es wurde festgehalten, dass ein Ausspruch Gber die Ausweisung in
seinem konkreten Fall bis zu seiner Volljahrigkeit keinesfalls losgeldst vom Schicksal seiner gesetzlichen Vertreterin
gesehen werden kdnnen. Seitens der Behorde werde davon ausgegangen, dass unter Bedachtnahme auf Artikel 8,
EMRK die Durchfihrbarkeit der gegenstandlichen Ausweisung der gesetzlichen Vertreterin gegeben sei.

I.5. Gegen diesen Bescheid wurde am 18.04.2013 durch die Eltern des Beschwerdefihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.romisch eins.5. Gegen diesen Bescheid wurde am 18.04.2013 durch die Eltern des Beschwerdeflihrers
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemaR§ 66 Abs. 2 AVG die (die
Eltern des Beschwerdeflhrers betreffenden) Bescheide des Bundesasylamtes vom 02.04.2013 (Beschwerdeflhrer zu
D14 434513-1/2013 und D14 434514-1/2013) und verwies diese Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck.romisch eins.6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag
behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG die (die Eltern des
Beschwerdefiihrers betreffenden) Bescheide des Bundesasylamtes vom 02.04.2013 (Beschwerdefiihrer zu D14
434513-1/2013 und D14 434514-1/2013) und verwies diese Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

I.7. Als mal3gebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer Sohn der Tochter der
Beschwerdefiihrer zu D14 434513-1/2013 und D14 434514-1/2013 ist, Uber deren Asylantrag aufgrund der
Zurlckverweisung an die belangte Behorde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht
verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen
einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten haben.romisch eins.7. Als maligebender Sachverhalt ist festzuhalten,
dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer Sohn der Tochter der Beschwerdefihrer zu D14 434513-1/2013 und D14
434514-1/2013 ist, Uber deren Asylantrag aufgrund der Zurickverweisung an die belangte Behdrde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass im Rahmen
eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten haben.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer hat keine eigenen Fluchtgrinde.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z. 1 AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung
wegenParagraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer
zurlickweisenden Entscheidung wegen

a) Drittstaatsicherheit gem. § 4 AsylG,a) Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsyIG,
b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem.§ 5 AsylG,b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5, AsylG,

c) entschiedener Sache gem.§ 68 Abs. 1 AVG,c) entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

sowie gem. Z. 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vorsowie gem. Ziffer 2, bei einer mit
diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor.

Da der Asylantrag am 14.11.2012 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
2005 idgF zu fuhren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I.2. GemaR 8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdren als unzuldssig zurlckzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhdlt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).réomisch zwei.2. Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof)
Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von
Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemaR leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein

gesondertes Erkenntnis).

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der
das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen
zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein eigenes
Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht

gewabhrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

I.3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag behob der zusténdige Senat des Asylgerichtshofes gemaRs 66 Abs. 2 AVG die
(die Eltern des Beschwerdefuhrers betreffenden) Bescheide des Bundesasylamtes vom 02.04.2013 (Beschwerdefihrer
zu D14 434513-1/2013 und D14 434514-1/2013) und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.rémisch zwei.3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag
behob der zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG die (die Eltern des
Beschwerdefiihrers betreffenden) Bescheide des Bundesasylamtes vom 02.04.2013 (Beschwerdefiihrer zu D14
434513-1/2013 und D14 434514-1/2013) und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtck.

Im Hinblick darauf, dass die Uber die Asylantrage der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ergangene
Bescheide des Bundesasylamtes gemal3 8 66 Abs. 2 AVG behoben wurden, konnte im Lichte des8 34 Abs. 4 AsylG 2005
idgF, wonach die Verfahren unter einem zu fuhren sind, auch der den Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers abweisende (angefochtene) Bescheid vom 02.04.2013 keinen Bestand haben.Im Hinblick darauf,
dass die Uber die Asylantrage der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ergangene Bescheide des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben wurden, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 idgF, wonach die Verfahren unter einem zu fuhren sind, auch der den Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdefihrers abweisende (angefochtene) Bescheid vom 02.04.2013 keinen Bestand haben.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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