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Norm

AsylGHG §23 Abs1

AVG 863 Abs5
1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

o v A wWwDN -

Spruch
C5 436.005-1/2013/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.4.2013, 13 04.754-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40,
StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.4.2013, 13 04.754-BAT, in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als verspatet
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, stellte am 14.4.2013 den Antrag, ihm
internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG
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2005) ab (Spruchpunkt 1), gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "VR
China" ab (Spruchpunkt 1), gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wies es den BeschwerdefUhrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet "nach VR China" aus (Spruchpunkt Il1).1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der
Volksrepublik China, stellte am 14.4.2013 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als
Asylantrag bezeichnet). Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (in der
Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt romisch eins), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "VR China" ab (Spruchpunkt romisch zwei), gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet "nach
VR China" aus (Spruchpunkt rémisch drei).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26.4.2013 ausgefolgt und damit zugestellt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 23.5.2013 stellte der - inzwischen rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflhrer einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Beschwerdefrist und verband ihn mit der
vorliegenden Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid.

Mit Bescheid vom 11.6.2013, 13 04.754-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal § 71 Abs. 1 AVG ab. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 24.6.2013 eine Beschwerde
an den Asylgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 17.7.2013, C5 436.005-2/2013/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde
gemal 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab.Mit Bescheid vom 11.6.2013, 13 04.754-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer am 24.6.2013 eine Beschwerde an den Asylgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 17.7.2013, C5 436.005-
2/2013/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ab.

2.1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.1. GemaR3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2. GemaR & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.1.2. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemali § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008
Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
Maligabe sinngemdafll anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

2.2.1. Gemal § 63 Abs. 5 AVG iVm & 23 Abs. 1 AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei
blofR mindlicher Verkiindung mit dieser.2.2.1. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei blof} mindlicher Verkiindung mit
dieser.
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2.2.2. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26.4.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaR
8 63 Abs. 5 AVG endete somit am 10.5.2013. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 23.5.2013,
und somit verspatet eingebracht.2.2.2. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.4.2013
zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemall Paragraph 63, Absatz 5, AVG endete somit am 10.5.2013. Die vorliegende
Beschwerde wurde erst danach, namlich am 23.5.2013, und somit verspatet eingebracht.

Es ist entbehrlich, dem Beschwerdefuhrer zur Frage der Verspatung ausdrucklich das Parteiengehor einzurdaumen, da
er in dem Schriftsatz, in dem er seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindete, zu dieser Frage

bereits Stellung genommen und die Verspatung eingerdumt hat.
2.3. Da die Beschwerde verspatet ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Eine mdndliche
Verhandlung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Artikel 2, Ziffer 44, AsylGH-

EinrichtungsG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

28.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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