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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 861 Abs2

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 61 heute

AsylG 2005 § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 61 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 61 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

Spruch
D7 435173-1/2013/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
betreffend den am 23.01.2009 gestellten Antrag, Zahl 09 00.888-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin Gber
die Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
betreffend den am 23.01.2009 gestellten Antrag, Zahl 09 00.888-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Saumnisbeschwerde wird gemaR § 61 Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der Fassung
BGBI. | Nr. 4/2008, abgewiesen.Die Saumnisbeschwerde wird gemald Paragraph 61, Absatz 2, Asylgesetz 2005,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 23.01.2009 durch ihre gesetzliche Vertretung einen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin wurde am selben Tag von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes,
im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch, erstbefragt. Fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin gab
die Mutter der Beschwerdefihrerin an, diese habe keine eigenen Fluchtgrinde und beziehe sich auf die Fluchtgrinde
ihrer Eltern.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 23.01.2009 durch ihre gesetzliche Vertretung einen
Antrag auf internationalen Schutz. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin wurde am selben Tag von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch, erstbefragt. Fir die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin gab die Mutter der Beschwerdefuhrerin an, diese habe keine eigenen Fluchtgrunde
und beziehe sich auf die Fluchtgrinde ihrer Eltern.

Am 26.01.2009 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter der Beschwerdeflihrerin beim Bundesasylamt
im Beisein einer Dolmetscherin der Sprache Russisch.

Am 24.09.2009 langte beim Bundesasylamt ein Schriftsatz der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin vom
23.09.2009 ein. Die Beschwerdeflihrerin verwies auf die Bestimmungen des Familienverfahrens nach dem AsylG 2005
und die von ihrem Vater gemachten Angaben.

Mit Schreiben vom 11.02.2011 Ubersandte das Bundesasylamt der Beschwerdefihrerin Landerfeststellungen zur Lage
im Herkunftsstaat, raumte ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen und zu ihrer persénlichen Situation ein.

Mit Schriftsatz vom 29.03.2011 stellte die Beschwerdefihrerin einen Fristerstreckungsantrag zur Abgabe einer
Stellungnahme, welche am 13.04.2011 beim Bundesasylamt einlangte.

Mit Aktenvermerk vom 12.12.2012 hielt das Bundesasylamt fest, dass XXXX im vorliegenden Fall weder eine
Entscheidung getroffen werden kdnne noch mit einer Aussetzung des Verfahrens vorzugehen sei.Mit Aktenvermerk
vom 12.12.2012 hielt das Bundesasylamt fest, dass romisch 40 im vorliegenden Fall weder eine Entscheidung getroffen
werden kdnne noch mit einer Aussetzung des Verfahrens vorzugehen sei.

Mit Aktenvermerk vom 05.04.2013 hielt das Bundesasylamt fest, dass das Verfahren "bis zur verbindlichen
Entscheidung der Vorfragen XXXXausgesetzt" werde und eine "bescheidmdaRige Erledigung zur Aussetzung
ausdrucklich nicht beabsichtigt" sei. Nachdem der Ausgang des 6sterreichischen Gerichtsverfahrens abzuwarten sei,
sei das Asylverfahren auszusetzen.

I.2. Mit Schriftsatz vom 17.05.2013, beim Asylgerichtshof eingelangt am 23.05.2013, erhob die gesetzliche Vertretung
der Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes und ihr Vater
fhrte zusammengefasst aus, XXXXdie XXXX Verfolgung des Vaters der Beschwerdeflhrerin erfolge auf Grund seiner
politischen AnschauungenXXXX. Der Vater der Beschwerdefliihrerin habe im Janner 2009 die Gewdahrung von Asyl
beantragt, das Bundesasylamt aber trotz Kenntnis XXXX bisher keine Entscheidung getroffen. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin fihrte aulerdem aus, dass keine Verzdgerung ersichtlich sei, die auf ein nicht Gberwiegendes
Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzuflihren sei. Das Bundesasylamt habe durch sein rechtlich nicht gedecktes
Zuwarten die Verzdgerung verschuldet. Beantragt wurde die Feststellung, dass das Bundesasylamt seine
Entscheidungspflicht verletzt habe, dass der Asylgerichtshof in der Sache entscheide und der Beschwerdefthrerin und
ihren Angehorigen internationalen Schutz zuerkenne.rémisch eins.2. Mit Schriftsatz vom 17.05.2013, beim
Asylgerichtshof eingelangt am 23.05.2013, erhob die gesetzliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes und ihr Vater fiihrte zusammengefasst aus, XXXXdie
réomisch 40 Verfolgung des Vaters der Beschwerdeflhrerin erfolge auf Grund seiner politischen AnschauungenXXXxX.
Der Vater der Beschwerdefihrerin habe im Janner 2009 die Gewdhrung von Asyl beantragt, das Bundesasylamt aber
trotz Kenntnis rémisch 40 bisher keine Entscheidung getroffen. Der Vater der Beschwerdefuhrerin fihrte aulerdem
aus, dass keine Verzdgerung ersichtlich sei, die auf ein nicht Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes
zurlickzufuhren sei. Das Bundesasylamt habe durch sein rechtlich nicht gedecktes Zuwarten die Verzogerung



verschuldet. Beantragt wurde die Feststellung, dass das Bundesasylamt seine Entscheidungspflicht verletzt habe, dass
der Asylgerichtshof in der Sache entscheide und der Beschwerdefuhrerin und ihren Angehérigen internationalen
Schutz zuerkenne.

Die Sdumnisbeschwerde wurde am 23.05.2013 der nunmehr zusténdigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Mit Schreiben vom 24.05.2013 Ubermittelte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt die Beschwerde vom 17.05.2013
und forderte dieses zur Stellungnahme, ob im Hinblick auf eine mdogliche Verletzung der Entscheidungspflicht ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde vorliege, und zur Vorlage der Verwaltungsakten binnen zwei Wochen auf.

Mit Schreiben vom 29.05.2013, dem Asylgerichtshof zusammen mit den erstinstanzlichen Verfahrensakten am
27.06.2013 Uberreicht, erstattete das Bundesasylamt eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen auf die laufenden
Ermittlungsschritte XXXXverwiesen wird, welches in untrennbarem Zusammenhang mit dem vom Vater der
Beschwerdefiihrerin eingeleiteten Asylverfahren stehe. Die Entscheidung dieser Vorfrage(n) sei - so argumentierte die
belangte Behorde weiter - unumganglich. Auf Grund dieser Umstande sei eine Entscheidung noch nicht méglich
gewesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemalR 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.l. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

I1.2. Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehdrde auller in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehdérde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

II.3. GemaR § 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behdrden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, verpflichtet, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemal3 § 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdénnte, auf diesen Uber. Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehorde (beim Unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.rémisch zwei.3. Gemaf Paragraph 73, Absatz eins,
erster Satz AVG sind die Behdrden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, verpflichtet, tber
Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen
den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemald
Paragraph 73, Absatz 2, AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat
erhoben werden koénnte, auf diesen Uber. Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim Unabhangigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtckzufuhren ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof auch Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Diese Beschwerden sind gemadR§ 61 Abs. 2 AsylG 2005 beim
Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den
Asylgerichtshof Gber. Im letzten Satz des § 61 Abs. 2 AsylG 2005 wird die allgemeine Bestimmung des & 73 Abs. 2 letzter
Satz AVG wiederholt, indem normiert wird, dass die Beschwerde abzuweisen ist, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzufihren ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof auch Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Diese Beschwerden sind gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005 beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Im
letzten Satz des Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005 wird die allgemeine Bestimmung des Paragraph 73, Absatz 2,
letzter Satz AVG wiederholt, indem normiert wird, dass die Beschwerde abzuweisen ist, wenn die Verzdgerung nicht
auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.
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I.4. GemalR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehdrigeriréomisch zwei.4. Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8§ 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,

ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennenDie Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen

(8 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).(Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Beschwerdefihrerin ist die minderjahrige Tochter des Beschwerdefihrers zur Zahl D7 435170-1/2013, dessen
Saumnisbeschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR 8 61 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, abgewiesen wurde. Uber den Antrag auf internationalen
Schutz des Vaters der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin hat in weiterer Folge das Bundesasylamt zu entscheiden.Die
Beschwerdefiihrerin ist die minderjahrige Tochter des Beschwerdeflihrers zur Zahl D7 435170-1/2013, dessen
Saumnisbeschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, abgewiesen wurde. Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der minderjihrigen
Beschwerdefihrerin hat in weiterer Folge das Bundesasylamt zu entscheiden.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass das Ergebnis der Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdefthrerin und
jenes ihres Vaters, auf dessen Angaben sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Verfahren gestitzt hat, das Gleiche zu
sein hat. Die Verfahren sind gemaf3

§8 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, unter einem zu flUhren. Der Ausgang des vom
Bundesasylamt zu fihrenden Asylverfahrens des Vaters der Beschwerdeflihrerin ist im Verfahren der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin zu berucksichtigen, weshalb die verfahrensgegenstandliche Beschwerde abzuweisen war. Auch
Uber den Antrag der Beschwerdeflihrerin hat demnach das Bundesasylamt zu entscheiden.Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, unter einem zu fuhren. Der Ausgang des
vom Bundesasylamt zu fUhrenden Asylverfahrens des Vaters der Beschwerdefuhrerin ist im Verfahren der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin zu bertcksichtigen, weshalb die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
abzuweisen war. Auch Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin hat demnach das Bundesasylamt zu entscheiden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR8& 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm38 67d AVG nicht
erforderlich.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG nicht erforderlich.

Schlagworte
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