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Norm

AsylG 2005 §22 Abs12

AVG 863 Abs5

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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S$23 426.568-1/2012/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Uganda alias Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2012, Zahl: 12 01.609-EAST Ost, in
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nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Uganda alias Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.03.2012, Zahl: 12 01.609-EAST Ost, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR8 66 Abs. 4 AVG iVm$8 63 Abs. 5 AVG und8 22 Abs. 12 AsylG 2005 als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5,
AVG und Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 als verspatet zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er
zuvor per Bahn aus der Schweiz kommend in das Bundesgebiet gelangt war.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prufung des Antrages gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin II-VO die Schweiz zustandig sei. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge gemall 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2012 wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, der Dublin II-VO die Schweiz zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz ausgewiesen
und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 seine Zuriickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.

3. Gegen diesen dem Beschwerdeflihrer am 07.03.2012 nachweislich zugestellten Bescheid (vgl. AS 163) wurde am
16.03.2012 Beschwerde erhoben. Gleichzeitig wurde "sicherheitshalber" ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gestellt.3. Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 07.03.2012 nachweislich zugestellten Bescheid
vergleiche AS 163) wurde am 16.03.2012 Beschwerde erhoben. Gleichzeitig wurde "sicherheitshalber" ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

4. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 16.04.2012 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
16.03.2012 gemalR § 71 Abs. 1 AVG ab.4. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 16.04.2012 den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.03.2012 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab.

5. Gegen diesen dem nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 18.04.2012 zugestellten
Bescheid wurde mit 02.05.2012 Beschwerde erhoben.

6. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 19.07.2013 die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.04.2012 gemal3 § 71 Abs. 1 AVG ab.6. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 19.07.2013 die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2012 gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ab.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Antrag auf internationalen Schutz wurde am 06.02.2012
gestellt. GemaR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005, ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
BGBI. | Nr. 4/2008 sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 jeweils
in der geltenden Fassung anzuwenden.1. Der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegende Antrag auf
internationalen Schutz wurde am 06.02.2012 gestellt. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die
Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ist dieses
anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG
2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylIGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, jeweils in der geltenden Fassung anzuwenden.
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GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof tUber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. Gemal38 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen, denen
grundsatzliche Bedeutung zukommt oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in
naher Zukunft zu erwartenden Verfahren stellen, sowie gemaf3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal} Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren stellen, sowie gemaf Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen

Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach8 5 AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig ist, welche wegen des Inhalts einer Zurlckweisung
wegen Verspatung der Beschwerde in Beschlussform zu ergehen hat.Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig ist, welche wegen des Inhalts einer Zurtckweisung wegen Verspatung der Beschwerde in

Beschlussform zu ergehen hat.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache

selbst zu entscheiden.

Gemal’ § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo3 mindlicher Verkiindung mit dieser. Gemal3 § 22 Abs. 12 AsylG
2005 verkurzt sich die Beschwerdefrist gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung auf eine Woche. Ein solcher Fall liegt im gegenstandlichen Verfahren vor; die Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides gibt dies zutreffend wieder.Gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der
Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist
beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR
mundlicher Verkindung mit dieser. Gemal3 Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 verkurzt sich die Beschwerdefrist
gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung auf eine Woche. Ein solcher Fall liegt
im gegenstandlichen Verfahren vor; die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides gibt dies zutreffend

wieder.

2. Entsprechend obiger Rechtslage ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der in der Verfahrenserzahlung dargelegten
- von den Parteien unwidersprochen gebliebenen und auch der Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag zu
Grunde gelegten - Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes an den Beschwerdeflhrer am 07.03.2012, bereits
am 14.03.2012, 24:00 Uhr abgelaufen. Die am 16.03.2012 per Fax eingebrachte Beschwerde erweist sich sohin als
verspatet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

30.07.2013


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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