jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2005/11/24 2004/11/0240

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2005



file:///

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/07 Verwaltungsgerichtshof

82/03 Arzte Sonstiges Sanitatspersonal
Norm

ArzteG 1998 §814a Abs2;

ArzteG 1998 §35 Abs2 72;

ArzteG 1998 835 Abs2;

ArzteG 1998 835 Abs7,

ArzteG 1998 §35 Abs9 idF 2003/1/140;
ArzteG 1998 84 Abs3 Z3;

VWGG 842 Abs2 Z1;

VwRallg;

Rechtssatz

Der durch die 5. Arztegesetz-Novelle dem § 35 angefigte Abs. 9 gehért ungeachtet seiner Stellung im Gesetz (1.
Hauptstiick, 3. Abschnitt) seinem Zweck nach zu den Regelungen des Arztegesetzes 1998 (iber die praktische
Ausbildung der Arzte und die Anrechnung von Zeiten einer unselbstindigen &rztlichen Tétigkeit auf die
vorgeschriebene praktische Ausbildung (1. Hauptstuck, 1. Abschnitt, 88 7 bis 15). Sie dienen dem Zweck
sicherzustellen, dass der betreffende Arzt vor Beginn der selbstandigen Austubung des Arztberufes dem jeweiligen
Ausbildungserfordernis (8 4 Abs. 3 Z 3) entsprechend praktisch ausgebildet ist. Davon ausgehend ist unter
Bedachtnahme auf den besagten Regelungszweck und im Hinblick darauf, dass nach der 5. Arztegesetz-Novelle
nunmehr neben Ausbildungszeiten nach diesem Gesetz auch primar anderen Zwecken (Prasenzdienst,
Ausbildungsdienst von Frauen beim Bundesheer, Zivildienst) dienende Zeiten einer unselbstandigen arztlichen
Tatigkeit (selbst wenn sie auBerhalb von anerkannten Ausbildungsstatten im Sinn der 88 9 bis 11 absolviert wurden; far
sie gilt die in § 35 Abs. 2 Z 2 und Abs. 7 legcit normierte Beschrankung nicht) unter der Voraussetzung der
Gleichwertigkeit anrechenbar sind, die Wendung "Zeiten einer arztlichen Tatigkeit .... zu Studienzwecken" in 8 35 Abs. 9
ArzteG 1998 zur Vermeidung einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung dahin auszulegen, dass sie
nur solche Zeiten einer "arztlichen Tatigkeit zu Studienzwecken" erfasst, die nicht gleichwertig sind. Eine Bewilligung
nach § 35 Abs. 2 ArzteG 1998 schlieRt daher eine Anrechnung nicht schlechthin aus. Es bedarf auch in einem solchen
Fall einer Prufung der ausgelbten arztlichen Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit. FUr dieses
Auslegungsergebnis sprechen auch die letzten zwei Sitze des § 14a Abs. 2 ArzteG 1998, wonach die Osterreichische
Arztekammer den Antragsteller (iber die anrechenbaren Zeiten zu unterrichten hat, und zwar "nach Beurteilung von
Inhalt und Dauer seiner fachéarztlichen Aus- oder Weiterbildung .... anhand der vorgelegten Unterlagen und unter
BerUcksichtigung seiner Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstigen fachéarztlichen Aus- oder Weiterbildung".
Eine Prifung darauf hin, ob allenfalls eine Bewilligung nach § 35 Abs. 2 erteilt wurde, ist nicht vorgesehen. Es kommt
auf den materiellen Inhalt der absolvierten Ausbildung an und steht ein Bescheid, mit dem eine Bewilligung "zu
Studienzwecken" erteilt wurde, dem nicht entgegen (Hinweis E 1. Juli 1969, VwSIg 7617 A/1969).
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