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Spruch

E3 433.792-2/2013-5E

E3 433.792-1/2013-5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, ZI.
12 17.179-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:rdmisch eins. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. HERZOG, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, ZI. 12 17.179-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 71, Absatz 2,
AVG zurickgewiesen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI.
12 17.179-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. HERZOG, als Vorsitzende und den Richter Mag. ENGEL, als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012, ZI. 12 17.179-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 63,
Absatz 5, AVG als verspatet zurlickgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer gelangte laut eigenen Angaben im November 2012 nach Osterreich und stellte am
24.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG.1. Der Beschwerdefihrer gelangte laut
eigenen Angaben im November 2012 nach Osterreich und stellte am 24.11.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

2. Dieser Antrag des Beschwerdefihrers wurde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 03.12.2012, ZI. 12 17.179-BAT, gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Pakistan gemafl3 8 8 Abs 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemalz 8§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).2. Dieser Antrag des Beschwerdeflhrers wurde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 03.12.2012, ZI. 12 17.179-BAT, gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemald
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Mit Verfahrensanordnung vom 28.11.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater bzw. eine
Rechtsberaterin flir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig gemal3 8 66 Abs. 1 AsylG 2005 zur
Seite gestellt.3. Mit Verfahrensanordnung vom 28.11.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater bzw. eine
Rechtsberaterin flr das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof amtswegig gemal3 Paragraph 66, Absatz eins,
AsylG 2005 zur Seite gestellt.

4. Der Bescheid des BAA vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer zusammen mit einer Verfahrensanordnung
und Informationsblattern am 03.12.2012 unmittelbar bei der Behdrde gemal? 8 24 ZustellG ausgefolgt.4. Der Bescheid
des BAA vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer zusammen mit einer Verfahrensanordnung und
Informationsblattern am 03.12.2012 unmittelbar bei der Behdrde gemaR Paragraph 24, ZustellG ausgefolgt.

5. Da gegen den Bescheid innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerde eingebracht wurde, erwuchs dieser mit
18.12.2012 in Rechtskraft.

6. Am 01.02.2013 langte beim BAA ein Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verbunden mit einer
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG ein.6. Am 01.02.2013
langte beim BAA ein Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verbunden mit einer Beschwerde gegen
den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG ein.

Zum Wiedereinsetzungsantrag wird begriindend ausgefuhrt, dass dem BF der Bescheid des BAA am 03.12.2012
zugestellt worden sei. Mit Verfahrensanordnung sei ihm die ARGE Rechtsberatung als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemal § 66 AsylG 2005 bestellt worden. In der Folge habe er sich am
06.12.2012 an die Beratungsstelle des Diakonie Flichtlingsdienstes gewandt. Dort habe er nach eingehender Beratung
durch Herrn Mag. XXXX beschlossen, eine Beschwerde gegen den Bescheid zu erheben. Von Seiten der
Rechtsberatung sei ihm versichert worden, dass die Beschwerde rechtzeitig auf dem Faxwege bis zum 17.12.2012 an
das BAA Ubermittelt werde. Am 15.01.2013 habe er dann ein Schreiben der Fremdenpolizei Wien erhalten, dass bereits
eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung gegen ihn vorldge. In der Folge sei ihm von Frau XXXX, LLB MA im
Fluchtlingsquartier der Volkshilfe - nach einer telefonischen Auskunft beim Asylgerichtshof - mitgeteilt worden, dass zu
seiner Zahl keine Beschwerde eingebracht worden sei. Nach einer weiteren telefonischen Rucksprache mit einer
Mitarbeiterin des Diakonie Flichtlingsdienstes in XXXX, sei ihm dann von XXXX, LLB MA erklart worden, dass Herrn
Mag. XXXX, welcher zum damaligen Zeitpunkt erst kurz beim Diakonie Flichtlingsdienst angestellt gewesen sei,
offensichtlich der schwere Fehler unterlaufen sei, die Beschwerde falsch ins Faxgerat eingelegt und somit nur leere
Seiten an das BAA geschickt zu haben. Die Faxbestatigung vom 17.12.2012 - ein leeres Blatt - liege dem Antrag auf
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Wiedereinsetzung bei. Ihn treffe daher flr die Versdumnis der Frist kein Verschulden, zumal er sich auf die Auskunft
von Mag. XXXX verlassen habe durfen. Beim Diakonie Flichtlingsdienst handle es sich um eine bekannte und
verlassliche Organisation, die Asylwerbern genau in diesen Belangen helfe. Herr Mag. XXXX habe in seiner Funktion
nicht als Vertreter fungiert, da ihm keine Vollmacht - im Rahmen des Beratungsgesprachs am 06.12.2012 - erteilt
worden sei. Es habe auch keine sonstige Vereinbarung zwischen ihm und Herrn Mag. XXXX, etwa dass dieser die
Beschwerde in Vertretung einbringe, gegeben. Ein allfélliges Verschulden sei ihm daher nicht zuzurechnen.Zum
Wiedereinsetzungsantrag wird begrindend ausgefuihrt, dass dem BF der Bescheid des BAA am 03.12.2012 zugestellt
worden sei. Mit Verfahrensanordnung sei ihm die ARGE Rechtsberatung als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gemal Paragraph 66, AsylG 2005 bestellt worden. In der Folge habe er
sich am 06.12.2012 an die Beratungsstelle des Diakonie Flichtlingsdienstes gewandt. Dort habe er nach eingehender
Beratung durch Herrn Mag. rémisch 40 beschlossen, eine Beschwerde gegen den Bescheid zu erheben. Von Seiten der
Rechtsberatung sei ihm versichert worden, dass die Beschwerde rechtzeitig auf dem Faxwege bis zum 17.12.2012 an
das BAA Ubermittelt werde. Am 15.01.2013 habe er dann ein Schreiben der Fremdenpolizei Wien erhalten, dass bereits
eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung gegen ihn vorlage. In der Folge sei ihm von Frau romisch 40 , LLB MA im
Fluchtlingsquartier der Volkshilfe - nach einer telefonischen Auskunft beim Asylgerichtshof - mitgeteilt worden, dass zu
seiner Zahl keine Beschwerde eingebracht worden sei. Nach einer weiteren telefonischen Ricksprache mit einer
Mitarbeiterin des Diakonie Fluchtlingsdienstes in rémisch 40, sei ihm dann von rémisch 40 , LLB MA erklart worden,
dass Herrn Mag. romisch 40 , welcher zum damaligen Zeitpunkt erst kurz beim Diakonie Flichtlingsdienst angestellt
gewesen sei, offensichtlich der schwere Fehler unterlaufen sei, die Beschwerde falsch ins Faxgerat eingelegt und somit
nur leere Seiten an das BAA geschickt zu haben. Die Faxbestatigung vom 17.12.2012 - ein leeres Blatt - liege dem
Antrag auf Wiedereinsetzung bei. Ihn treffe daher fiir die Versaumnis der Frist kein Verschulden, zumal er sich auf die
Auskunft von Mag. rémisch 40 verlassen habe durfen. Beim Diakonie Flichtlingsdienst handle es sich um eine
bekannte und verldssliche Organisation, die Asylwerbern genau in diesen Belangen helfe. Herr Mag. rémisch 40 habe
in seiner Funktion nicht als Vertreter fungiert, da ihm keine Vollmacht - im Rahmen des Beratungsgesprachs am
06.12.2012 - erteilt worden sei. Es habe auch keine sonstige Vereinbarung zwischen ihm und Herrn Mag. rémisch 40,
etwa dass dieser die Beschwerde in Vertretung einbringe, gegeben. Ein allfalliges Verschulden sei ihm daher nicht

zuzurechnen.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, ZI. 12 17.179-BAT wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2013, ZI.
12 17.179-BAT wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG

zurlickgewiesen.

Begrindend wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass nicht nachvollzogen werden kénne, weshalb sich der BF nach
Erhalt des Schreibens der Fremdenpolizei am 15.01.2013 erst am 30.01.2013 zur Volkshilfe begeben hatte. Es kdnne
nicht nachvollzogen werden, weshalb der BF zwei Wochen zuwarte, um weitere Informationen einzuholen. Insoweit
weiters behauptet werde, dass Herrn Mag. XXXX keine Vollmacht erteilt worden ware, sei auszufiihren, dass die ARGE
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe dem BF als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt worden sei und diese
daher fur eine allfallige Einbringung einer Beschwerde zustandig ware. Erganzend ware dem noch hinzuzufugen, dass
sich der BF unmittelbar nach Ubernahme des Bescheides, der Verfahrensanordnung und des Informationsblattes an
die ebenfalls im BAA-AuRenstelle Traiskirchen befindliche Caritas wenden hatte kdnnen, um weitere Informationen zu
erhalten. Die nicht rechtzeitige Einbringung der Beschwerde innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist sei einzig und
allein im Verschulden des BF gelegen und stelle kein unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis dar. Dies gelte
umso mehr, als laut standiger Judikatur des VwWGH an eine Beschwerde duBlerst geringe Formalvoraussetzungen
gestellt werden wiirden. So hatte ein einfaches formloses Schreiben, dass er mit dem Bescheid nicht einverstanden
sei, gereicht, um die Frist zu wahren. AbschlieBend ware noch anzufiihren, dass es der BF unterlassen habe, nach dem
Wegfall des Hindernisses - dies sei der 15.01.2013 gewesen - bis zum 29.01.2013 weitere Schritte zu setzen, weshalb
der Antrag auf Wiedereinsetzung erst am 01.02.2013 und daher verspatet gewesen sei. Es ware dem BF jedenfalls
moglich gewesen, den Antrag auf Wiedereinsetzung rechtzeitig einzubringen.Begriindend wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass nicht nachvollzogen werden konne, weshalb sich der BF nach Erhalt des Schreibens der
Fremdenpolizei am 15.01.2013 erst am 30.01.2013 zur Volkshilfe begeben hatte. Es kdnne nicht nachvollzogen werden,
weshalb der BF zwei Wochen zuwarte, um weitere Informationen einzuholen. Insoweit weiters behauptet werde, dass
Herrn Mag. romisch 40 keine Vollmacht erteilt worden waére, sei auszufiihren, dass die ARGE Rechtsberatung Diakonie
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und Volkshilfe dem BF als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt worden sei und diese daher fur eine allfallige
Einbringung einer Beschwerde zustandig ware. Erganzend ware dem noch hinzuzufiigen, dass sich der BF unmittelbar
nach Ubernahme des Bescheides, der Verfahrensanordnung und des Informationsblattes an die ebenfalls im BAA-
AuBenstelle Traiskirchen befindliche Caritas wenden hatte konnen, um weitere Informationen zu erhalten. Die nicht
rechtzeitige Einbringung der Beschwerde innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist sei einzig und allein im Verschulden
des BF gelegen und stelle kein unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis dar. Dies gelte umso mehr, als laut
standiger Judikatur des VWGH an eine Beschwerde duRerst geringe Formalvoraussetzungen gestellt werden wirden.
So hatte ein einfaches formloses Schreiben, dass er mit dem Bescheid nicht einverstanden sei, gereicht, um die Frist
zu wahren. Abschlielend ware noch anzufuihren, dass es der BF unterlassen habe, nach dem Wegfall des Hindernisses
- dies sei der 15.01.2013 gewesen - bis zum 29.01.2013 weitere Schritte zu setzen, weshalb der Antrag auf
Wiedereinsetzung erst am 01.02.2013 und daher verspatet gewesen sei. Es ware dem BF jedenfalls mdglich gewesen,
den Antrag auf Wiedereinsetzung rechtzeitig einzubringen.

8. Dieser Bescheid wurde nach einem am 06.03.2013 erfolgten Zustellversuch beim Postamt hinterlegt. Beginn der
Abholfrist war der 07.03.2013. Die Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde laut Rickschein am 06.03.2013 in den
Briefkasten eingelegt.

9. Gegen diesen durch Hinterlegung zugestellten Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 20.03.2013. Im Rahmen
der Beschwerde wiederholte der Beschwerdeflihrer abermals die Ausfihrungen betreffend das vom BF angestrengte
Beschwerdeverfahren gegen den urspringlichen negativen inhaltlichen Asylbescheid vom 03.12.2012 sowie die von
der zustandigen Rechtsberatung in diesem Verfahren unterlaufenen Fehler.

Ferner wurde der Argumentation des BAA, wonach der Widereinsetzungsantrag erst nach Ablauf von 14 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses eingebracht worden sei, entgegnet, dass der BF im Zeitpunkt des Erhalts der
fremdenpolizeilichen Verstandigung jedenfalls als in Fragen des Osterreichischen Verwaltungsrechts absoluter Laie
noch immer davon ausgehen habe mussen, dass dessen Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid von der
Rechtsberatung rechtzeitig eingebracht worden sei. Obgleich der BF gewusst habe, dass das Schreiben der
Fremdenpolizei eine wichtige Angelegenheit darstelle, sei es ihm nicht moglich gewesen, sofort rechtlichen Rat
einzuholen, da er die zustandigen Sozialbetreuer in seiner Unterkunft nicht erreichen habe kénnen. Da somit dem BF
das Nichteinlangen der Beschwerde beim Asylgerichtshof und der sich diesbezlglich daraus ergebende
Handlungsbedarf friihestens zum Zeitpunkt der Aufklarung tber die tatsachliche Situation durch die sich seines Falles
annehmende Betreuerin bekannt sein habe kdnnen, kénne von einem Wegfall des Hindernisses erst mit genannter
Information durch die Betreuerin gesprochen werden und sei gegenstandlicher Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 §
71 Abs 1 AVG rechtzeitig erfolgt.Ferner wurde der Argumentation des BAA, wonach der Widereinsetzungsantrag erst
nach Ablauf von 14 Tagen nach Wegfall des Hindernisses eingebracht worden sei, entgegnet, dass der BF im Zeitpunkt
des Erhalts der fremdenpolizeilichen Verstandigung jedenfalls als in Fragen des &sterreichischen Verwaltungsrechts
absoluter Laie noch immer davon ausgehen habe mussen, dass dessen Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid
von der Rechtsberatung rechtzeitig eingebracht worden sei. Obgleich der BF gewusst habe, dass das Schreiben der
Fremdenpolizei eine wichtige Angelegenheit darstelle, sei es ihm nicht moglich gewesen, sofort rechtlichen Rat
einzuholen, da er die zustandigen Sozialbetreuer in seiner Unterkunft nicht erreichen habe kénnen. Da somit dem BF
das Nichteinlangen der Beschwerde beim Asylgerichtshof und der sich diesbezlglich daraus ergebende
Handlungsbedarf frihestens zum Zeitpunkt der Aufklarung Uber die tatsachliche Situation durch die sich seines Falles
annehmende Betreuerin bekannt sein habe kdnnen, kénne von einem Wegfall des Hindernisses erst mit genannter
Information durch die Betreuerin gesprochen werden und sei gegenstandlicher Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf3
Paragraph 71, Absatz eins, AVG rechtzeitig erfolgt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den nicht in Zweifel zu ziehenden Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes samt
der Beschwerdeschrift.

2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 87/2012) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
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Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegensténdlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Zu Spruchpunkt I:

3.1. GemaR § 71 Abs 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:3.1. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer
mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zul3ssig sei.

Gemald Abs 2 leg cit muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Absatz 2, leg cit muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Gemall Abs 3 leg cit hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
nachzuholen.GemaR Absatz 3, leg cit hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Nach & 71 Abs 4 AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.Nach Paragraph 71, Absatz 4, AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf
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Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte
Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

GemalR § 72 Abs 4 AVG steht gegen die Ablehnung eines Antrages auf Wiedereinsetzung dem Antragsteller das Recht
der Berufung an die im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde, wenn aber in der Sache eine Berufung an den
unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, an diesen zu.Gemal Paragraph 72, Absatz 4, AVG steht gegen die
Ablehnung eines Antrages auf Wiedereinsetzung dem Antragsteller das Recht der Berufung an die im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde, wenn aber in der Sache eine Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen

ist, an diesen zu.
3.2. Zu den Entscheidungsgrunden:

3.2.1. "Ereignis" iSd § 71 Abs 1 Z 1 AVG kann sowohl ein "duBerer Vorgang" - zB ein Unfall, - wie auch ein "innerer
Vorgang" - zB Vergessen, Irrtum, unrichtige Beurteilung der Rechtslage - sein (vgl. Walter / Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 618).3.2.1. "Ereignis" iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG kann sowohl ein
"dulRerer Vorgang" - zB ein Unfall, - wie auch ein "innerer Vorgang" - zB Vergessen, Irrtum, unrichtige Beurteilung der
Rechtslage - sein vergleiche Walter / Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 618).

Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein
Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwSIg
9024 A).

Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei in Ansehung der Wahrung der Frist
nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad des Versehens" (§ 1332 ABGB) liegt nur
dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich
auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben,
somit die im Verkehr mit Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen haben (vgl. VWGH vom 26.04.2000,
2000/05/0054).Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahin zu verstehen, dass
die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei in Ansehung der Wahrung der
Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad des Versehens" (Paragraph 1332,
ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird,
den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Beh6érden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben vergleiche VWGH vom
26.04.2000, 2000/05/0054).

3.2.2. Fur den Fall eines behaupteten unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG
hat die Partei das Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F; VWGH 19.04.1994, ZI. 94/11/0053; 22.01.1999, ZI.
98/19/0144). Das bedeutet auch, dass die Partei jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung
gehindert wurde, konkret beschreiben muss (vgl. z. B. 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).3.2.2. Fur den Fall eines behaupteten
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat die Partei das
Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F; VWGH 19.04.1994, ZI. 94/11/0053; 22.01.1999, ZI.98/19/0144). Das
bedeutet auch, dass die Partei jene Umstdnde, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde,
konkret beschreiben muss vergleiche z. B. 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller Beweismittel anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Die Behdrde hat nur das Vorliegen des geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen, eine amtswegige Prufung, ob andere Grinde fir eine Wiedereinsetzung
vorliegen, ist nicht vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 324; vgl. z. B. VwGH 30.10.2003, 2003/15/0042;
VwGH 20.06.2008, 2008/01/0073, 0454). Im Wiedereinsetzungsantrag sind alle Wiedereinsetzungsgrinde geltend zu
machen (VwGH 23.10.1985, ZI. 85/02/0188; 18.12.1989, ZI.89/10/0159; 29.09.1993, ZI.92/12/0018, VWGH 26.04.2001,
Z1.2000/20/0336).Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller Beweismittel anbieten muss, durch die die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Die Behdrde hat nur das Vorliegen
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des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prufen, eine amtswegige Prifung, ob andere Grinde fur eine
Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 324; vergleiche z. B. VwGH
30.10.2003,2003/15/0042; VwGH 20.06.2008,2008/01/0073, 0454). Im Wiedereinsetzungsantrag sind alle
Wiedereinsetzungsgrinde geltend zu machen (VwWGH 23.10.1985, ZI.85/02/0188; 18.12.1989, ZI.89/10/0159;
29.09.1993, ZI. 92/12/0018, VWGH 26.04.2001, ZI.2000/20/0336).

3.2.3. Zum Zustellvorgang:

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid vom 03.12.2012 dem Beschwerdeflihrer am selben Tag zusammen mit einer
Verfahrensanordnung und Informationsblattern unmittelbar bei der Behdrde gemal 8§ 24 ZustellG ausgefolgt.Im
vorliegenden Fall wurde der Bescheid vom 03.12.2012 dem Beschwerdefuhrer am selben Tag zusammen mit einer
Verfahrensanordnung und Informationsblattern unmittelbar bei der Behdrde gemalR Paragraph 24, ZustellG
ausgefolgt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde sohin der Bescheid am 03.12.2012 rechtswirksam zugestellt. Die Beschwerdefrist
endete am 18.12.2012. Mangels fristgerechter Erhebung einer Beschwerde ist der Bescheid somit mit Wirksamkeit
vom 18.12.2012 in Rechtkraft erwachsen.

3.2.4. Zur mangelnden Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages:

Gemal § 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Widereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Widereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.

Die Frist fUr die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach§ 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung
des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157, 8.7.1993,93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua). Den Wiedereinsetzungswerber trifft diesbezlglich eine
Behauptungspflicht und ist er gehalten, die diesbezlglichen Behauptungen zu belegen. Der Antrag hat bereits alle fur
die Beurteilung der Rechtzeitigkeit maRgeblichen Angaben zu enthalten, um so bereits die Uberpriifung der
Rechtzeitigkeit zu ermdglichen (vgl VWGH 17.05.1999, ZI. 99/05/0018, 18.07.2002, ZI.2001/16/0482). Mangel hinsichtlich
der Rechtzeitigkeit sind einer Verbesserung iSd § 13 Abs 3 AVG zuganglich, sofern die Behdrde auf die Mitwirkung der
Partei tatsachlich angewiesen ist, um die Rechtzeitigkeit ohne unverhaltnismaRigen Aufwand beurteilen zu kénnen
(VwSIg 15.935 A/2002). Nach Ablauf der Frist des § 71 Abs 2 AVGist ein Austausch oder das Nachschieben von Grinden
betreffend die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsbegehrens nicht mehr zuldssig; dies gilt umso mehr fir das
Rechtsmittelverfahren (vgl VWGH 21.05.1997, ZI. 96/21/0574).Die Frist fUr die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages
nach Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen
(VWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157, 8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994,
94/04/0101 ua). Den Wiedereinsetzungswerber trifft diesbezlglich eine Behauptungspflicht und ist er gehalten, die
diesbeziiglichen Behauptungen zu belegen. Der Antrag hat bereits alle fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit
maRgeblichen Angaben zu enthalten, um so bereits die Uberpriifung der Rechtzeitigkeit zu erméglichen vergleiche
VwWGH 17.05.1999, ZI.99/05/0018, 18.07.2002, ZI.2001/16/0482). Mangel hinsichtlich der Rechtzeitigkeit sind einer
Verbesserung iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich, sofern die Behdrde auf die Mitwirkung der Partei tatsachlich
angewiesen ist, um die Rechtzeitigkeit ohne unverhaltnismaRigen Aufwand beurteilen zu kénnen (VwSlg 15.935
A/2002). Nach Ablauf der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG ist ein Austausch oder das Nachschieben von Griinden
betreffend die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsbegehrens nicht mehr zuldssig; dies gilt umso mehr fir das
Rechtsmittelverfahren vergleiche VwGH 21.05.1997, ZI. 96/21/0574).

Von einer Kenntnis von der Verspatung eines Rechtsmittels ist dann auszugehen, wenn dieselbige bei gehoriger
Aufmerksamkeit (auch des Vertreters) zu erkennen gewesen ware; vgl VwGH 18.09.1996, ZI. 96/03/0140, 26.07.2002, ZI.
99/02/0314, 30.03.2004, ZI.2003/06/0070, 21.04.2006, ZI.2006/02/0073).Von einer Kenntnis von der Verspatung eines
Rechtsmittels ist dann auszugehen, wenn dieselbige bei gehdriger Aufmerksamkeit (auch des Vertreters) zu erkennen
gewesen ware; vergleiche VWGH 18.09.1996, ZI. 96/03/0140, 26.07.2002, ZI.99/02/0314, 30.03.2004, ZI.2003/06/0070,
21.04.20086, ZI. 2006/02/0073).

3.2.4.1. Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand unbestritten, dass dem BF bereits am 03.12.2012 personlich beim
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Bundeasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, der abweisende Bescheid vom 03.12.2012 ausgehandigt wurde. Der BF hat
daher an diesem Tag sowohl von der Existenz als auch vom Inhalt des Bescheides und damit auch von der Méglichkeit
einer Beschwerdeerhebung an den Asylgerichtshof Kenntnis erlangt. Weiters steht unzweifelhaft fest, dass der BF im
Zuge eines Schreibens von der Fremdenpolizei Wien am 15.01.2013 erstmals davon erfahren hat, dass eine
durchsetzbare Ausreiseentscheidung gegen ihn vorlag. Was letztlich nur bedeuten konnte, dass das Asylverfahren in

seiner Sache mittlerweile bereits rechtskraftig negativ abgeschlossen worden war.

Folglich ist aber das Hindernis im Sinne des8 71 Abs. 2 AVG, d.h. die versaumte Beschwerdefrist einzuhalten, bereits
am 15.01.2013 weggefallen, zumal die dem BF am 15.01.2013 zur Kenntnis gebrachte durchsetzbare
Ausreiseentscheidung nur den Schluss zulassen konnte, dass er die ihm bis zum Ablauf des 17.12.2012 offen
gestandene Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung offenbar nicht genutzt hatte, andernfalls eine Entscheidung des
Asylgerichtshofs an ihn ergangen wdre. Warum der BF nicht schon aufgrund dieser Verstandigung durch die
Fremdenpolizei von der Nichteinbringung seiner Beschwerde ausgehen konnte, wurde von ihm nicht substantiiert
dargetan. Daher kann der Ansicht in der Beschwerde gegen den den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zurtickweisenden Bescheid, wonach der BF frihestens durch die Aufklarung Uber die tatsachliche Situation
durch die sich seines Falles annehmende Betreuerin am 30.01.2013 Kenntnis vom Nichteinlangen seiner Beschwerde
beim Asylgerichtshof und dem sich diesbeziglich daraus ergebenden Handlungsbedarf erlangt habe, nicht gefolgt
werden, da der BF diese Umstdnde bei gehdriger Aufmerksamkeit bereits mit der Verstandigung durch die
Fremdenpolizei beztglich der durchsetzbaren Ausreiseentscheidung erkennen konnte und auch musste. Insbesondere
gilt es auch zu beachten, dass der Beschwerdeflihrer zwei Wochen verstreichen hat lassen, bevor er sich zum Zwecke
der Beratung zur Caritas begab. Warum der Beschwerdeflhrer zwei Wochen zugerwartet hat und nicht sogleich nach
Erhalt der fremdenpolizeilichen Information tatig wurde, lasst die Beschwerde vermissen.Folglich ist aber das
Hindernis im Sinne des Paragraph 71, Absatz 2, AVG, d.h. die versdumte Beschwerdefrist einzuhalten, bereits am
15.01.2013 weggefallen, zumal die dem BF am 15.01.2013 zur Kenntnis gebrachte durchsetzbare
Ausreiseentscheidung nur den Schluss zulassen konnte, dass er die ihm bis zum Ablauf des 17.12.2012 offen
gestandene Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung offenbar nicht genutzt hatte, andernfalls eine Entscheidung des
Asylgerichtshofs an ihn ergangen wdre. Warum der BF nicht schon aufgrund dieser Verstandigung durch die
Fremdenpolizei von der Nichteinbringung seiner Beschwerde ausgehen konnte, wurde von ihm nicht substantiiert
dargetan. Daher kann der Ansicht in der Beschwerde gegen den den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zurlickweisenden Bescheid, wonach der BF frihestens durch die Aufklarung Gber die tatsachliche Situation
durch die sich seines Falles annehmende Betreuerin am 30.01.2013 Kenntnis vom Nichteinlangen seiner Beschwerde
beim Asylgerichtshof und dem sich diesbeziiglich daraus ergebenden Handlungsbedarf erlangt habe, nicht gefolgt
werden, da der BF diese Umstdnde bei gehdriger Aufmerksamkeit bereits mit der Verstandigung durch die
Fremdenpolizei bezliglich der durchsetzbaren Ausreiseentscheidung erkennen konnte und auch musste. Insbesondere
gilt es auch zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer zwei Wochen verstreichen hat lassen, bevor er sich zum Zwecke
der Beratung zur Caritas begab. Warum der Beschwerdeflihrer zwei Wochen zugerwartet hat und nicht sogleich nach
Erhalt der fremdenpolizeilichen Information tatig wurde, lasst die Beschwerde vermissen.

Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages gemafl3§ 71 Abs. 2 AVG hat somit am 15.01.2013
zu laufen begonnen, da die dem BF am 15.01.2013 ergangene Mitteilung der Fremdenpolizei Uber eine durchsetzbare
Ausreiseentscheidung und damit indirekt Uber den bereits rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens als
malfgebliches fristausldsendes Ereignis anzusehen ist. Spatestens ab diesem Zeitpunkt hatte der BF Kenntnis Uber den
Verfahrensstand bzw. ware es ihm maoglich gewesen sich Kenntnis darliber zu verschaffen und hatte dem BF damit
bewusst gewesen sein mussen, dass sein Rechtsmittel nie gesetzeskonform eingebracht wurde. Insoweit hatte er
binnen zwei Wochen die nétigen Verfahrensschritte einleiten und den Antrag auf Wiedereinsetzung stellen kénnen.Die
zweiwdchige Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG hat somit am
15.01.2013 zu laufen begonnen, da die dem BF am 15.01.2013 ergangene Mitteilung der Fremdenpolizei Uber eine
durchsetzbare Ausreiseentscheidung und damit indirekt Uber den bereits rechtskraftigen Abschluss seines
Asylverfahrens als maf3gebliches fristausldsendes Ereignis anzusehen ist. Spatestens ab diesem Zeitpunkt hatte der BF
Kenntnis Uber den Verfahrensstand bzw. ware es ihm moglich gewesen sich Kenntnis dartber zu verschaffen und
hatte dem BF damit bewusst gewesen sein mussen, dass sein Rechtsmittel nie gesetzeskonform eingebracht wurde.
Insoweit hatte er binnen zwei Wochen die nétigen Verfahrensschritte einleiten und den Antrag auf Wiedereinsetzung
stellen kénnen.
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Unter Berucksichtigung der Bestimmungen der 88 32 und 33 AVG endete somit die zweiwdchige Frist mit Ablauf des
29.01.2013.Unter Berucksichtigung der Bestimmungen der Paragraphen 32 und 33 AVG endete somit die zweiwdchige
Frist mit Ablauf des 29.01.2013.

Der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung wurde am 31.01.2013 per e-mail eingebracht und somit nach Ablauf
der zweiwdchigen Frist. Der Antrag selbst langte am 01.02.2013 bei der belangten Behdrde ein.

Der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erweist sich daher gemaR§ 71 Abs. 2 AVG als
verspatet.Der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erweist sich daher gemal3 Paragraph
71, Absatz 2, AVG als verspatet.

3.24.2. Erganzend ist noch auszufiuhren, dass - auch wenn man von der Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages ausgehen sollte - kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dass sein Rechtsberater die Beschwerde fristgerecht am 17.12.2012 eingebracht
habe und werde als Beweis eine leere Faxbestatigung, welche das Datum 17.12.2012 tragt, vorgelegt.

Der Beschwerdefliihrer hat jedoch nicht glaubhaft gemacht, dass die von ihm vorgelegte leere Faxbestatigung,
tatsachlich das gegenstandliche Verfahren betrifft. Ebenso wenig wird auf diesen Umstand in der vorliegenden
Beschwerde naher eingegangen.

Der Beschwerdefuhrer konnte daher kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis glaubhaft machen.
Insbesondere konnte er nicht glaubhaft machen, dass die leere Faxbestatigung vom 17.12.2012 tatsachlich sein
Verfahren betrifft und erubrigt sich eine Prifung dahingehend, ob duBerstenfalls ein minderer Grad des Versehens

vorgelegen ist.

Die Beschwerde ware sohin auch - selbst wenn man von der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages zu

Gunsten des Beschwerdeflhrers ausginge - abzuweisen.
4. Zu Spruchpunkt II:

4.1. GemalR § 63 Abs. 5 AVG ist eine Berufung (hier: Beschwerde) binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Berufungsfrist (hier: Beschwerdefrist) mit der Zustellung des
Bescheides beginnt.4.1. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist eine Berufung (hier: Beschwerde) binnen zwei Wochen
bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Berufungsfrist (hier:

Beschwerdefrist) mit der Zustellung des Bescheides beginnt.

4.2. GemaR 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Wenn das Ende
einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, so ist gemaf3 § 33 Abs. 2 AVG der
nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht
eingerechnet. Zur Wahrung der Frist gentigt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tags der Frist in Gang
gesetzt wird, d.h., dass die Berufung (hier: Beschwerde) der Post zur Beférderung - an die richtige Stelle - Gibergeben
wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 237).4.2. GemaRR Paragraph 32, Absatz 2, AVG
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Wenn das Ende einer Frist auf einen
Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, so ist gemald Paragraph 33, Absatz 2, AVG der
nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die
Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genlgt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tags der Frist
in Gang gesetzt wird, d.h., dass die Berufung (hier: Beschwerde) der Post zur Beférderung - an die richtige Stelle -
Ubergeben wird vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 237).

Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im
Fall blo3 mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung (bzw. Beschwerde) innerhalb dieser Frist bei der
Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz eingebracht, gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehorde (bzw.
Beschwerdeinstanz) hat die bei ihr eingebrachte Berufung (bzw. Beschwerde) unverzlglich an die Behorde erster

Instanz weiterzuleiten.

4.3. Im gegenstandlichen Fall wurde der erstinstanzliche Bescheid dem BF am 03.12.2013 unmittelbar bei der Behdrde
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gemal 8 24 ZustellG ausgefolgt und sohin an diesem Tag rechtswirksam zugestellt. Mit diesem Tag begann die 2-
wochige Beschwerdefrist zu laufen. Die gegenstandliche Beschwerdefrist endete daher am 17.12.2012, um 24 Uhr und
ware die Beschwerde gegen diesen Bescheid daher bis langstens 17.12.2012 beim Bundesasylamt einzubringen bzw.
der Post zur Beférderung an die erste Instanz zu Ubergeben gewesen. Die am 31.01.2013 eingebrachte Beschwerde
erweist sich sohin als verspatet, weshalb sie spruchgemaR als verspatet zurlickzuweisen war.4.3. Im gegenstandlichen
Fall wurde der erstinstanzliche Bescheid dem BF am 03.12.2013 unmittelbar bei der Behdrde gemaR Paragraph 24,
ZustellG ausgefolgt und sohin an diesem Tag rechtswirksam zugestellt. Mit diesem Tag begann die 2-wdchige
Beschwerdefrist zu laufen. Die gegenstandliche Beschwerdefrist endete daher am 17.12.2012, um 24 Uhr und waére die
Beschwerde gegen diesen Bescheid daher bis langstens 17.12.2012 beim Bundesasylamt einzubringen bzw. der Post
zur Beférderung an die erste Instanz zu Gbergeben gewesen. Die am 31.01.2013 eingebrachte Beschwerde erweist sich
sohin als verspatet, weshalb sie spruchgemalfl als verspatet zurtickzuweisen war.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.

5. Der gesamte hier zu beurteilende Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit
den beiden Beschwerden, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG; vgl auch jene zu Art. Il Abs. 2 lit. D
Z 43a EGVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des § 41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer
mundlichen Verhandlung abzusehen. Der Beschwerdeflihrer hat schlieflich auch nicht erklart, welche Ausfihrungen
er sonst in einer mindlichen Beschwerdeverhandlung hatte treffen kénnen, die eine andere Entscheidung bewirken
hatten kdnnen. Es war somit nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung insgesamt spruchgemall zu
entscheiden.5. Der gesamte hier zu beurteilende Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit den beiden Beschwerden, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG;
vergleiche auch jene zu Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG) und sind somit schon aus diesem Grund
die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung abzusehen.
Der Beschwerdeflhrer hat schlielich auch nicht erklart, welche Ausfihrungen er sonst in einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung hatte treffen kénnen, die eine andere Entscheidung bewirken hatten kdnnen. Es war somit
nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung insgesamt spruchgemafd zu entscheiden.
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