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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1434.994-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Marokko
alias staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2013, Zahl 13 01.650-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Marokko alias staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2013, Zahl 13 01.650-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemall § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
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1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.04.2011 mit der Identitat eines staatenlosen Paldstinensers einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich (ZI. 11 03.429-EAST West).

Bei seiner entsprechenden Erstbefragung durch das Bezirkspolizeikommando Baden am 10.04.2011 erklarte der
Beschwerdefihrer, Ende 2008 aus Tunesien mit dem Flugzeug in die Turkei geflogen zu sein. Von dort wdre er illegal
nach Griechenland weitergereist und in Athen zwei Monate verblieben. Uber Mazedonien und Serbien, wo er zehn
Tage aufhaltig gewesen ware, sei er dann weiter nach Ungarn gelangt. Dort hatte man ihn festgenommen und ware er
finf Monate in Haft gewesen. AnschlieBend hatte man ihn freigelassen und sei er drei Monate im Lager in XXXX
aufhaltig gewesen. In der Folge habe er in XXXX zehn Tage auf der Stral3e verbracht und sei dann zu Ful3 illegal nach
Osterreich gelangt. In Ungarn wére er in der Haft gefoltert und im Lager geschlagen worden. Das Bundesasylamt
vermerkte, dass ein EURODAC-Treffer mit Ungarn nicht vorlage und stellte in der Folge ein Aufnahmeersuchen an die
Ungarische Republik gemal3 Art. 10 Abs. 2 VO 343/2003.Bei seiner entsprechenden Erstbefragung durch das
Bezirkspolizeikommando Baden am 10.04.2011 erklérte der Beschwerdefihrer, Ende 2008 aus Tunesien mit dem
Flugzeug in die Turkei geflogen zu sein. Von dort ware er illegal nach Griechenland weitergereist und in Athen zwei
Monate verblieben. Uber Mazedonien und Serbien, wo er zehn Tage aufhiltig gewesen ware, sei er dann weiter nach
Ungarn gelangt. Dort hatte man ihn festgenommen und ware er finf Monate in Haft gewesen. AnschlieBend hatte
man ihn freigelassen und sei er drei Monate im Lager in rémisch 40 aufhaltig gewesen. In der Folge habe er in rdmisch
40 zehn Tage auf der StraRe verbracht und sei dann zu FuR illegal nach Osterreich gelangt. In Ungarn ware er in der
Haft gefoltert und im Lager geschlagen worden. Das Bundesasylamt vermerkte, dass ein EURODAC-Treffer mit Ungarn
nicht vorlage und stellte in der Folge ein Aufnahmeersuchen an die Ungarische Republik gemal3 Artikel 10, Absatz 2, VO
343 aus 2003,.

Die ungarische Asylbehorde erteilte mit Schreiben vom 28.04.2011 die Zustimmung zur Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003. Im Zustimmungsschreiben wird informiert, dass der
nunmehrige Beschwerdefihrer illegal in Ungarn am 24.06.2010 eingereist sei. Er ware ausgewiesen worden aber die
Abschiebung sei "in Einklang mit den internationalen Verpflichtungen von Ungarn" nicht durchgefihrt worden. Der
Beschwerdefiihrer ware in weiterer Folge am 27.03.2011 aus Ungarn verschwunden.Die ungarische Asylbehorde
erteilte mit Schreiben vom 28.04.2011 die Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemaf3 Artikel 10, Absatz
eins, VO 343 aus 2003,. Im Zustimmungsschreiben wird informiert, dass der nunmehrige Beschwerdefuhrer illegal in
Ungarn am 24.06.2010 eingereist sei. Er ware ausgewiesen worden aber die Abschiebung sei "in Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen von Ungarn" nicht durchgefihrt worden. Der Beschwerdefiihrer ware in weiterer
Folge am 27.03.2011 aus Ungarn verschwunden.

Mit Bescheid vom 04.05.2011 wurde in der Folge der erste Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal 88 5, 10 AsylG
2005 als unzulassig zuriickgewiesen und die Ausweisung nach Ungarn ausgesprochen. Fir die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz sei gemal Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003 Ungarn zustandig. Das Bundesasylamt stellte den
Reiseweg des Beschwerdeflhrers entsprechend den schon dargestellten Einlassungen des Beschwerdefihrers fest.
Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Bescheides hatte der Beschwerdefihrer die ihm zugewiesene
Unterbringungsstatte der Grundversorgung ohne Angabe von Grinden verlassen und besald keine glltige
Meldeadresse, weshalb eine Hinterlegung gemall § 8 Abs. 2 AsylG iVm § 23 Abs. 1 ZustellG verflgt wurde und der
Bescheid in Rechtskraft erwuchs.Mit Bescheid vom 04.05.2011 wurde in der Folge der erste Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und die Ausweisung nach
Ungarn ausgesprochen. Fir die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3 Artikel 10, Absatz eins, VO
343 aus 2003, Ungarn zustandig. Das Bundesasylamt stellte den Reiseweg des Beschwerdeflhrers entsprechend den
schon dargestellten Einlassungen des Beschwerdeflhrers fest. Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Bescheides hatte
der BeschwerdefUhrer die ihm zugewiesene Unterbringungsstatte der Grundversorgung ohne Angabe von Grinden
verlassen und besal keine gultige Meldeadresse, weshalb eine Hinterlegung gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG verfliigt wurde und der Bescheid in Rechtskraft erwuchs.

2. Am 07.02.2013 stellte der Beschwerdefuhrer, diesmal mit der Identitat eines marokkanischen Staatsbuirgers, den
verfahrensgegenstindlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nunmehr lag neben dem
EURODAC-Treffer in Bezug auf die erste Asylantragstellung in Osterreich ein zweiter Treffer in Bezug auf eine
Asylantragstellung in der Schweiz vor. Diese war am 27.09.2012 in XXXX erfolgt (AS 9 BAA).2. Am 07.02.2013 stellte der
Beschwerdefiihrer, diesmal mit der Identitat eines marokkanischen Staatsbirgers, den verfahrensgegenstandlichen
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zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nunmehr lag neben dem EURODAC-Treffer in Bezug auf die
erste Asylantragstellung in Osterreich ein zweiter Treffer in Bezug auf eine Asylantragstellung in der Schweiz vor. Diese
war am 27.09.2012 in rdmisch 40 erfolgt (AS 9 BAA).

Am Tag der Antragstellung erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefiihrers nach dem Asylgesetz durch die
Polizeiinspektion XXXX der Landespolizeidirektion XXXX. Der Beschwerdeflhrer erklarte nunmehr, er hatte sein
Heimatland Marokko 1990 verlassen und sei in die Schweiz geflogen. 2006 ware er mit dem Flugzeug wieder nach
Marokko zurtickgekehrt und dort bis 2010 verblieben. Danach ware er mit einem Flugzeug in die Turkei geflogen und
selbststandig von der Tiirkei Giber Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn bis nach Osterreich gereist. In Wien
ware er im April 2011 angelangt und héatte einen Asylantrag gestellt. Nach einer Woche hitte er Osterreich
selbststandig mit dem Zug verlassen und sei bis XXXX gefahren, wo er bis zum 29.09.2012 gelebt hatte. Danach ware er
mit dem Zug bis nach XXXX in die Schweiz gereist und hatte einen Asylantrag gestellt. Er sei aber von den Schweizer
Behodrden am 17.01.2013 zuriick nach Ungarn abgeschoben worden. Er ware zirka funf Tage in Ungarn verblieben und
danach mit einem Zug selbstandig zurtick nach XXXX gelangt. In XXXX hatte er einen Algerier kennen gelernt, der ihn
bis hierher begleitet hatte und mit ihm den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag gestellt hatte.Am Tag der
Antragstellung erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefiihrers nach dem Asylgesetz durch die Polizeiinspektion
rémisch 40 der Landespolizeidirektion rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer erkldrte nunmehr, er hatte sein Heimatland
Marokko 1990 verlassen und sei in die Schweiz geflogen. 2006 ware er mit dem Flugzeug wieder nach Marokko
zurlickgekehrt und dort bis 2010 verblieben. Danach ware er mit einem Flugzeug in die Turkei geflogen und
selbststindig von der Tiirkei Gber Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn bis nach Osterreich gereist. In Wien
wére er im April 2011 angelangt und hitte einen Asylantrag gestellt. Nach einer Woche hatte er Osterreich
selbststandig mit dem Zug verlassen und sei bis romisch 40 gefahren, wo er bis zum 29.09.2012 gelebt hatte. Danach
wadre er mit dem Zug bis nach rémisch 40 in die Schweiz gereist und hatte einen Asylantrag gestellt. Er sei aber von
den Schweizer Behdrden am 17.01.2013 zurlick nach Ungarn abgeschoben worden. Er ware zirka funf Tage in Ungarn
verblieben und danach mit einem Zug selbstandig zurtick nach rémisch 40 gelangt. In rémisch 40 hatte er einen
Algerier kennen gelernt, der ihn bis hierher begleitet hatte und mit ihm den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag
gestellt hatte.

Er hitte keine Probleme in die Schweiz zuriickzukehren, wolle aber in Osterreich bleiben. Bei der ersten
Asylantragstellung in Osterreich hitte er einen anderen Namen angegeben, weil er Angst gehabt hitte und man ihm
geraten habe, falsche Angaben zu machen.

Mit Schreiben vom 19.02.2013 stimmte die Republik Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs in Bezug auf
den Beschwerdefihrer gemal? Art. 16 Abs. 1 lit.c. VO 343/2003 zu. Wiederum ist ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer Ungarn illegal am 24.06.2010 betreten hatte. Anschliel3end ist erneut ausgefuhrt: "He was expelled
but his deportation was not carried out because of the international obligations of Hungary". Der Beschwerdeflhrer sei
aus Ungarn am 27.03.2011 verschwunden.Mit Schreiben vom 19.02.2013 stimmte die Republik Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs in Bezug auf den Beschwerdefiihrer gemé&R Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO
343 aus 2003, zu. Wiederum ist ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer Ungarn illegal am 24.06.2010 betreten hatte.
AnschlieBend ist erneut ausgefluhrt: "He was expelled but his deportation was not carried out because of the
international obligations of Hungary". Der Beschwerdefuhrer sei aus Ungarn am 27.03.2011 verschwunden.

Er ware von der Schweiz am 17.01.2013 zuriickgenommen worden. Er hatte nach seiner Uberstellung um Asyl in
Ungarn angesucht. Sein Antrag ware jedoch am 19.02.2013 abgewiesen worden. Der Antragsteller ware am 07.02.2013
[wieder] aus Ungarn verschwunden.

Im Akt befindet sich in der Folge eine Aufenthaltsbestatigung des XXXX, XXXX, wonach sich der Beschwerdefihrer seit
04.03.2013 dort in Behandlung befinde. Er wurde in der Folge am 27.03.2013 entlassen.Im Akt befindet sich in der
Folge eine Aufenthaltsbestatigung des rémisch 40 , romisch 40 , wonach sich der Beschwerdefiihrer seit 04.03.2013
dort in Behandlung befinde. Er wurde in der Folge am 27.03.2013 entlassen.

In der Folge fand eine psychische Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.04.2013 durch die Arztin Dr. XXXX statt.
Diese stellte zu diesem Zeitpunkt das Vorliegen eines Benzodiazepinabusus vor und ersuchte ansonsten um eine
neuerliche Zuweisung. Die erganzende Untersuchung am 17.04.2013 fuhrte zum Befund, dass der Beschwerdeflhrer
neben dem Zustand nach Alkohol und Tablettenmissbrauch an einer Anpassungsstérung leide. Antidepressiva seien



anzuraten (AS 129 bis 135 BAA).In der Folge fand eine psychische Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 03.04.2013
durch die Arztin Dr. rémisch 40 statt. Diese stellte zu diesem Zeitpunkt das Vorliegen eines Benzodiazepinabusus vor
und ersuchte ansonsten um eine neuerliche Zuweisung. Die erganzende Untersuchung am 17.04.2013 fUhrte zum
Befund, dass der Beschwerdefihrer neben dem Zustand nach Alkohol und Tablettenmissbrauch an einer
Anpassungsstérung leide. Antidepressiva seien anzuraten (AS 129 bis 135 BAA).

Am 30.04.2013 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das entscheidungsbefugte
Organ des Bundesasylamtes in Gegenwart einer Rechtsberaterin zu seiner Unterstltzung. Der BeschwerdefUhrer gab
eingangs an, er sei sehr depressiv. Er kdnne in der Nacht nicht schlafen, auch sein Bein mache Schwierigkeiten und
bestehe die Méglichkeit, dass es amputiert werden musse. Diesbezlglich sei er schon in seiner Heimat 6fter operiert
worden und hatte Probleme seit 1986. Wegen seiner psychischen Probleme ware er zirka drei Wochen und dann noch
einmal eine Woche in XXXX in der XXXX geblieben. In Osterreich lebe er allein und hatte weder Freunde, noch
Verwandte.Am 30.04.2013 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das
entscheidungsbefugte Organ des Bundesasylamtes in Gegenwart einer Rechtsberaterin zu seiner Unterstitzung. Der
Beschwerdefiihrer gab eingangs an, er sei sehr depressiv. Er kdnne in der Nacht nicht schlafen, auch sein Bein mache
Schwierigkeiten und bestehe die Méglichkeit, dass es amputiert werden musse. Diesbezuglich sei er schon in seiner
Heimat ofter operiert worden und hatte Probleme seit 1986. Wegen seiner psychischen Probleme ware er zirka drei
Wochen und dann noch einmal eine Woche in rémisch 40 in der rémisch 40 geblieben. In Osterreich lebe er allein und
hatte weder Freunde, noch Verwandete.

Er sei nicht bereit nach Ungarn zu gehen, er sei von der Schweiz nach Ungarn zurlckgekehrt und sei das ein Fehler
gewesen. In Ungarn herrsche eine Diktatur. Er ware dort geschlagen worden, als er im Gefangnis gewesen ware. Dies
sei 2011 bis 2012 gewesen. Er ware sechs Monate im Gefangnis gewesen und hatte wegen seines Beines auch keine
Medikamente bekommen und sei nicht zu einem Psychiater geschickt worden. Man hatte ihn zwei oder dreimal mit
einem Stock und mit der Hand geschlagen. Er hatte auch nicht gewusst, wo er sich beschweren kdnne.

In Ungarn ware eine Einvernahme gemacht worden, es hatte aber keine Entscheidung gegeben.

Der BeschwerdeflUhrer legte einen Kurzarztbrief der XXXX vor, wonach er an einer depressiven Anpassungsstorung
gelitten hatte und es auch zu einer Suizidanklindigung gekommen sei. Es lagen Zuge einer emotionalen instabilen
Persdnlichkeit vor, eine akute Belastungsreaktion und eine depressive Anpassungsstérung (siehe insgesamt
medizinisches Konvolut AS 147 bis 169 BAA).Der Beschwerdefiihrer legte einen Kurzarztbrief der romisch 40 vor,
wonach er an einer depressiven Anpassungsstorung gelitten hatte und es auch zu einer Suizidankindigung
gekommen sei. Es lagen Zige einer emotionalen instabilen Persdnlichkeit vor, eine akute Belastungsreaktion und eine
depressive Anpassungsstorung (siehe insgesamt medizinisches Konvolut AS 147 bis 169 BAA).

3. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 02.05.2013 den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und
gemal 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei3. Das Bundesasylamt hat mit
nunmehr angefochtenem Bescheid vom 02.05.2013 den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers,
ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn
zulassig sei.

Das Bundesasylamt stellt zum "Dublin-Tatbestand" fest, dass der Beschwerdefihrer vor seinem Antrag auf
internationalen Schutz und seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nach Ungarn Uber einen
Drittstaat kommend eingereist sei und er seit seiner Antragstellung in Ungarn den Raum der EU nicht mehr verlassen
hatte.

Festgestellt wurden die Asylantragstellungen in Osterreich am 09.04.2011 und jene in der Schweiz am 27.09.2012.
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Festgestellt wurde ferner, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Antragstellung in der Schweiz am 17.01.2013 nach
Ungarn abgeschoben worden sei. Hingewiesen wurde auch auf die Zustimmung Ungarns im Sinne des Art. 16 Abs. 1
lit.c. VO 343/2003.Festgestellt wurden die Asylantragstellungen in Osterreich am 09.04.2011 und jene in der Schweiz
am 27.09.2012. Festgestellt wurde ferner, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Antragstellung in der Schweiz am
17.01.2013 nach Ungarn abgeschoben worden sei. Hingewiesen wurde auch auf die Zustimmung Ungarns im Sinne
des Artikel 16, Absatz eins, Litera c, VO 343 aus 2003,.

Das Bundesasylamt traf in der Folge Feststellungen zur Situation in Ungarn mit dem Stand Marz 2013, aus denen im
Wesentlichen hervorgeht, dass das ungarische Asylverfahren rechtskonform ablduft, das Non-Refoulementgebot
beachtet wird und gerichtliche Beschwerdemdglichkeit bestehen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass seit
01.01.2013 weitgehend auf Haft fur Asylbewerber verzichtet wird, im Unterschied zur Situation davor. Bezug
genommen wird auch auf eine Note von UNHCR im Dezember 2012, die auf Verbesserung in der Inhaftierung hinweist.
Diesbezuglich fuhrt das Bundesasylamt aus, dass es zuvor Verurteilungen Ungarns durch den EGMR gegeben hat und
massive Kritik an den Haftbedingungen von Seiten von Nichtregierungsorganisationen.

Verwiesen wird zudem darauf, dass die ungarischen Behdrden ab Mitte Juni 2012 ihre Verfahrenspraxis in Bezug auf
Folgeantrage geandert hatten um sicher zu stellen, dass jedem Folgeantragsteller, dessen Vorverfahren im Erstantrag
nicht mit einer Entscheidung in der Sache endgultig abgeschlossen worden sei, das Recht auf Aufenthalt so lange
garantiert wirde, bis sie Uber den Folgeantrag eine Sachentscheidung getroffen worden sei. Eine Abschiebehaft kdnne
nicht verhangt werden, so lange nicht eine bestands-, beziehungsweise rechtskraftige endgultige Sachentscheidung
getroffen sei. Dies sei auch von UNHCR begrif3t worden, es gabe ferner keine Zurlickschiebungen nach Serbien statt
eines inhaltlichen Asylverfahrens mehr. Auch UNHCR fihrt aus, dass sich der Zugang zum Asylverfahren fur Dublin-
Ruckkehrer verbessert hatte, deren Verfahren in Ungarn zuvor nicht inhaltlich untersucht und entschieden worden
seien. Diese hitten bei Riickkehr Zugang zu einer inhaltlichen Uberpriifung des Vorbringens und wiirden nicht
inhaftiert. FUr Folgeantragsteller, deren Verfahren abgeschlossen ist, ist die Mdglichkeit zur Inhaftierung aber weiterhin
vorgesehen. Ein Folgeantrag sei unzuldssig, wenn zuvor eine endgultige Ablehnung erfolgt war und der Antrag keine
neuen Elemente enthielte, beziehungsweise keine Sachlagendanderung eingetreten sei. Verwiesen wurde auch auf eine
hinreichende Versorgung, einschlieBlich einer medizinischen Versorgung in Ungarn, sowie auf die besondere
Beachtung der Bedurfnisse vulnerabler Antragsteller.

In der Beweiswirdigung wird zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt, dass aus dem vorgelegten
Beweismitteln zum einen nicht hervorgehe, dass sein Bein moglicherweise amputiert werden musse. Der
Beschwerdefiihrer hatte zuletzt nur noch von Kontrollen gesprochen. Aus der diagnostizierten Anpassungsstorung
und dem Anraten von Antidepressiva wiirden sich keine Uberstellungshindernisse ergeben.

Hiezu wurde auf Judikatur des EGMR verwiesen, welche die Abschiebung in solchen Fallen nur in auRergewdhnlichen
Konstellationen flr unzuldssig erklart. Hinsichtlich den oben erwahnten Feststellungen zur Begriindung des Dublin-
Sachverhaltes wurde nur kurz erdrtert, dass aufgrund der Zustimmungserklarung der ungarischen Asylbehdrden den
Angaben des Beschwerdefihrers, sowie den EURODAC-Treffern die Zustandigkeit Ungarns feststehe.
Ankniipfungspunkte in Osterreich hinsichtlich eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurden schlieRlich
schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer verneint.

Gegen diesen am 03.05.2013 dem Beschwerdeflhrer zugestellten Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

4. Die Beschwerdevorlage an den erkennenden Gerichtshof erfolgte am 16.05.2013. Der Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers in Osterreich war seit 09.05.2013 unbekannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Gemald 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013 (im
Folgenden: "AsylG 2005"), ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.GemaR Paragraphen
73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, (im Folgenden: "AsylG 2005"), ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.
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Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlief3lich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher

Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.

Gemal 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 8 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG, sowie in Verfahren gemaR 8 41a AsylG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor,
sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005
und nach Paragraph 68, AVG, sowie in Verfahren gemal3 Paragraph 41 a, AsylG durch Einzelrichter. Gemaf3 Paragraph
42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die
sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach
Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemall Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Maf3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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2.1. Die Annahme der Zustandigkeit Ungarns kann vorliegend in objektiver Hinsicht problematisch sein. Wie sich aus
den Feststellungen des Erstbescheides ergibt, wurde fur den Beschwerdefihrer als Reiseweg Turkei-Griechenland
(ohne Asylantragstellung)-Mazedonien-Serbien (weniger als 3 Monate)-Ungarn (zu diesem Zeitpunkt ohne
Asylantragstellung) - Osterreich angenommen und erfolgte die seinerzeitige Zustimmung Ungarns an Osterreich auch
nach Art. 10 Abs 1 VO 343/2003. Das ist somit jene Fallkonstellation, welche der dem EuGH vom AsylGH im
Vorabentscheidungsverfahren vorgelegten Rechtssache Abdullahi (C-394/12) zugrunde liegt (die zweite und dritte
Fragestellung). Es kann aber vorerst dahin gestellt bleiben, ob eine allfallige Fehlbeurteilung in Bezug auf die (objektive)
Zustandigkeit Ungarns in einem Beschwerdeverfahren zugunsten des Beschwerdefuhrers Uberhaupt noch aufgreifbar
ist (einschrankend Schlussantrdge des Generalanwaltes Cruz-Villalon vom 11.07.2013 in Abdullahi; vgl auch
Schlussantrage der Generalanwaltin Jasskinen vom 18.04.2013 in der Rechtssache Puid C-4/11), umso mehr unter den
besonderen Umsténden dieses Falls (Vorliegen einer entsprechenden in Rechtskraft erwachsenen
Verwaltungsentscheidung; offenbar bereits erfolgte Effektuierung der ungarischen Zustandigkeit gegenuber der
Schweiz), hat das Bundesasylamt, wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, doch zur inhaltlichen Begrindung der
Zustandigkeit Ungarns keine Feststellungen, abgesehen vom Verweis auf die Zustimmung, getroffen. Dies stellt
jedenfalls einen erheblichen Verfahrensmangel dar (vgl nur VfGH U 2465/2012-14 vom 29.06.2012), umso mehr als
auch die Natur dieser (letzten) ungarischen Zustimmung (vom 19.02.2013) weitere relevante Fragen aufwirft:2.1. Die
Annahme der Zustandigkeit Ungarns kann vorliegend in objektiver Hinsicht problematisch sein. Wie sich aus den
Feststellungen des Erstbescheides ergibt, wurde fir den Beschwerdefuhrer als Reiseweg Turkei-Griechenland (ohne
Asylantragstellung)-Mazedonien-Serbien (weniger als 3 Monate)-Ungarn (zu diesem Zeitpunkt ohne Asylantragstellung)
- Osterreich angenommen und erfolgte die seinerzeitige Zustimmung Ungarns an Osterreich auch nach Artikel 10,
Absatz eins, VO 343 aus 2003,. Das ist somit jene Fallkonstellation, welche der dem EuGH vom AsylGH im
Vorabentscheidungsverfahren vorgelegten Rechtssache Abdullahi (C-394/12) zugrunde liegt (die zweite und dritte
Fragestellung). Es kann aber vorerst dahin gestellt bleiben, ob eine allféllige Fehlbeurteilung in Bezug auf die (objektive)
Zustandigkeit Ungarns in einem Beschwerdeverfahren zugunsten des Beschwerdeflhrers Uberhaupt noch aufgreifbar
ist (einschrankend Schlussantrage des Generalanwaltes Cruz-Villalon vom 11.07.2013 in Abdullahi; vergleiche auch
Schlussantrage der Generalanwaltin Jasskinen vom 18.04.2013 in der Rechtssache Puid C-4/11), umso mehr unter den
besonderen Umstdnden dieses Falls (Vorliegen einer entsprechenden in Rechtskraft erwachsenen
Verwaltungsentscheidung; offenbar bereits erfolgte Effektuierung der ungarischen Zustandigkeit gegeniber der
Schweiz), hat das Bundesasylamt, wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, doch zur inhaltlichen Begriindung der
Zustandigkeit Ungarns keine Feststellungen, abgesehen vom Verweis auf die Zustimmung, getroffen. Dies stellt
jedenfalls einen erheblichen Verfahrensmangel dar vergleiche nur VfGH U 2465/2012-14 vom 29.06.2012), umso mehr
als auch die Natur dieser (letzten) ungarischen Zustimmung (vom 19.02.2013) weitere relevante Fragen aufwirft:

2.2. Wahrend die Zustimmung unter Verweis auf Art. 16 Abs 1 lit. ¢ VO 343/2003 erfolgt, ist im selben Schreiben von
der Ablehnung des Asylantrags am 19.02.2013 (sohin fast 2 Wochen, nachdem der Beschwerdeflhrer aus Ungarn
verschwunden ware) die Rede (was aber eine Zustimmung nach Art. 16 Abs 1 lit. e VO 343/2003 bedingte und mit dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers, das er noch keine Entscheidung erhalten héatte, nicht vereinbar ware). Hier sind
weitere Abklarungen mit Ungarn erforderlich, ob eine Konstellation eines Folgeantrags nach endgiltiger Entscheidung
vorliegt (was ja auch Inhaftierung wahrscheinlich erscheinen lieRBe, was im individuellen Fall wiederum wegen des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers besonders problematisch sein kénnte; ferner waren dann nahere
Feststellungen zum Verlauf des ungarischen Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers zu stellen; zu rechtlich relevanten
Malstaben bei einem zeitlich dhnlichen gelagerten Fall, AsylGH 26.11.2012, S1 416.449-3/2012/10E) oder nicht. Bei
dieser Gelegenheit sollte auch geklart werden, aufgrund welcher Umstande (vgl die in den ungarischen
Zustimmungsschreiben erwdhnten internationalen Verpflichtungen) der BeschwerdeflUhrer bei seinem ersten
Aufenthalt in Ungarn nicht abgeschoben worden ist.2.2. Wahrend die Zustimmung unter Verweis auf Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, erfolgt, ist im selben Schreiben von der Ablehnung des Asylantrags am 19.02.2013
(sohin fast 2 Wochen, nachdem der Beschwerdefiihrer aus Ungarn verschwunden ware) die Rede (was aber eine
Zustimmung nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO 343 aus 2003, bedingte und mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das er noch keine Entscheidung erhalten hatte, nicht vereinbar ware). Hier sind weitere
Abklarungen mit Ungarn erforderlich, ob eine Konstellation eines Folgeantrags nach endgultiger Entscheidung vorliegt
(was ja auch Inhaftierung wahrscheinlich erscheinen lieBe, was im individuellen Fall wiederum wegen des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers besonders problematisch sein kénnte; ferner waren dann nahere
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Feststellungen zum Verlauf des ungarischen Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers zu stellen; zu rechtlich relevanten
Malstaben bei einem zeitlich dhnlichen gelagerten Fall, AsylGH 26.11.2012, S1 416.449-3/2012/10E) oder nicht. Bei
dieser Gelegenheit sollte auch geklart werden, aufgrund welcher Umstande vergleiche die in den ungarischen
Zustimmungsschreiben erwahnten internationalen Verpflichtungen) der Beschwerdeflihrer bei seinem ersten
Aufenthalt in Ungarn nicht abgeschoben worden ist.

2.3. SchlielRlich hat das Bundesasylamt aber auch in Bezug auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
unzureichende Feststellungen getroffen. Die Verwaltungsbehdérde hat unterlassen jene Beurteilungsparamenter
darzulegen, aufgrund derer sie davon ausgeht, dass die festgestellten psychischen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers jedenfalls bei der Uberstellung und bei einem méglichen Aufenthalt in Ungarn nicht geeignet sind
die Schwelle des Art. 3 EMRK zu tangieren. Halt man sich vor Augen, dass der Beschwerdefuhrer vorgebracht hat, dass
seine psychischen Beeintrachtigungen auch im Zusammenhang mit den in der Schubhaft in Ungarn erlittenen
Misshandlungen stehen, so liegt auf der Hand, dass bei einer neuerlichen Riickkehr nach Ungarn unter dem Risiko
einer weiteren Inhaftierung hier erhéhte Vulnerabilitat vorliegen kdnnte, die es jedenfalls erforderlich macht, sich mit
dieser Frage naher auseinanderzusetzen. Dabei ist vorauszuschicken, dass zunachst eine Aussage darUber getroffen
werden muss, ob die entsprechenden Einlassungen des Beschwerdefiihrers Uber schwere Misshandlungen in
ungarischer Haft seitens des Bundesasylamtes als glaubwiirdig erachtet werden oder nicht. Der Beschwerdeflhrer hat
ja diese Vorwurfe in Bezug auf eine Zeit gebracht, in welcher er in Ungarn einerseits nicht als Asylwerber gewesen ware
und in welcher andererseits sich aber jene Sachverhalte ereignet haben, die den Verurteilungen Ungarns durch den
EGMR, die das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid selbst wiedergegeben hat, zugrunde liegen.2.3. SchlieBlich
hat das Bundesasylamt aber auch in Bezug auf den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers unzureichende
Feststellungen getroffen. Die Verwaltungsbehdrde hat unterlassen jene Beurteilungsparamenter darzulegen, aufgrund
derer sie davon ausgeht, dass die festgestellten psychischen Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers jedenfalls bei
der Uberstellung und bei einem méglichen Aufenthalt in Ungarn nicht geeignet sind die Schwelle des Artikel 3, EMRK
zu tangieren. Halt man sich vor Augen, dass der BeschwerdeflUhrer vorgebracht hat, dass seine psychischen
Beeintrachtigungen auch im Zusammenhang mit den in der Schubhaft in Ungarn erlittenen Misshandlungen stehen, so
liegt auf der Hand, dass bei einer neuerlichen Riickkehr nach Ungarn unter dem Risiko einer weiteren Inhaftierung hier
erhdhte Vulnerabilitdt vorliegen konnte, die es jedenfalls erforderlich macht, sich mit dieser Frage naher
auseinanderzusetzen. Dabei ist vorauszuschicken, dass zunachst eine Aussage darUber getroffen werden muss, ob die
entsprechenden Einlassungen des Beschwerdeflhrers Uber schwere Misshandlungen in ungarischer Haft seitens des
Bundesasylamtes als glaubwurdig erachtet werden oder nicht. Der Beschwerdefihrer hat ja diese Vorwirfe in Bezug
auf eine Zeit gebracht, in welcher er in Ungarn einerseits nicht als Asylwerber gewesen ware und in welcher
andererseits sich aber jene Sachverhalte ereignet haben, die den Verurteilungen Ungarns durch den EGMR, die das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid selbst wiedergegeben hat, zugrunde liegen.

3. Es war somit in einer Gesamtschau aller unter 2.1. bis 2.3. dargestellten Mangelhaftigkeiten gemaR § 41 Abs 3 3. Satz
AsylG zwecks Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt vorzugehen.3. Es war somit in einer Gesamtschau aller
unter 2.1. bis 2.3. dargestellten Mangelhaftigkeiten gemdafl Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG zwecks
Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt vorzugehen.

4. Gemali §8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.4. Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Haft, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Misshandlung, psychische Stérung,
Reiseroute, Uberstellungsrisiko, Vorabentscheidungsersuchen, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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