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Spruch
A5 432.777-1/2013/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.1.2013, ZI. 12 13.725-BAl, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. réomisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.1.2013, ZI. 12 13.725-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali§ 66
Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch 40 wird der bekampfte Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 1.10.2012 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.romisch eins.1.Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 1.10.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung gemaRR8 19 AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefiihrer zu Protokoll, in XXXX geboren worden zu sein
und der Volksgruppe der XXXX anzugehéren. Er habe nach einer mehrjahrigen Schulausbildung als Verkaufer
gearbeitet und sei im Juli 2012 schlepperunterstitzt ausgereist. Seine Reiseroute habe ihn von Mogadischu per
Flugzeug in die Turkei und von dort weiter nach Griechenland gefihrt, schlieBlich ware er mit einem LKW nach
Osterreich gelangt. Beziglich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdefiihrer an, Somalia wegen Al Shabaab verlassen
zu haben, die ihn zwingen wollten, ihnen beizutreten und gegen die Regierung zu kampfen. Zudem gehdre er einer
Minderheitenvolksgruppe an, die stets verachtet und diskriminiert worden sei.Bei der am Tag der Antragstellung
gemal Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefiihrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der nunmehrige Beschwerdefihrer zu Protokoll, in romisch 40 geboren worden zu sein und der Volksgruppe der
réomisch 40 anzugehoéren. Er habe nach einer mehrjahrigen Schulausbildung als Verkaufer gearbeitet und sei im Juli
2012 schlepperunterstutzt ausgereist. Seine Reiseroute habe ihn von Mogadischu per Flugzeug in die Turkei und von
dort weiter nach Griechenland gefiihrt, schlieRlich wire er mit einem LKW nach Osterreich gelangt. Beziiglich seiner
Fluchtgriinde gab der Beschwerdefiihrer an, Somalia wegen Al Shabaab verlassen zu haben, die ihn zwingen wollten,
ihnen beizutreten und gegen die Regierung zu kampfen. Zudem gehdre er einer Minderheitenvolksgruppe an, die stets
verachtet und diskriminiert worden sei.

I.2. Am 14.1.2013 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Dabei wurde er zundchst zu seinen persénlichen Lebensumstanden befragt und fihrte dazu aus, bei seinen Eltern in
deren Haus aufgewachsen zu sein. Sein Vater hdatte eine eigene Landwirtschaft betrieben, seine Mutter sei Hausfrau,
er habe acht Brider und zwei Schwestern. Der Beschwerdefiihrer hatte zwei Jahre die Schule besucht und habe
erstmals im Jahr 2005 geheiratet. Mit seiner ersten Frau habe er eine Tochter. Nach der Scheidung im Jahr 2010 habe
er seine zweite Frau geehelicht, mit er er eine Tochter und einen Sohn, der erst zur Welt gekommen sei, als der
Beschwerdefiihrer bereits in Osterreich gewesen sei, habe. Seinen Lebensunterhalt habe er als Betreiber eines 2003
eroffneten Lebensmittelgeschaftes bestritten. Der Beschwerdeflhrer bezeichnete seine wirtschaftlichen Umstande als
"normal" und gab an, in einem eigenen Haus gelebt zu haben.rémisch eins.2. Am 14.1.2013 wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er zundchst zu seinen
persoénlichen Lebensumstanden befragt und flihrte dazu aus, bei seinen Eltern in deren Haus aufgewachsen zu sein.
Sein Vater hatte eine eigene Landwirtschaft betrieben, seine Mutter sei Hausfrau, er habe acht Brider und zwei
Schwestern. Der Beschwerdeflihrer hatte zwei Jahre die Schule besucht und habe erstmals im Jahr 2005 geheiratet. Mit
seiner ersten Frau habe er eine Tochter. Nach der Scheidung im Jahr 2010 habe er seine zweite Frau geehelicht, mit er
er eine Tochter und einen Sohn, der erst zur Welt gekommen sei, als der Beschwerdefiihrer bereits in Osterreich
gewesen sei, habe. Seinen Lebensunterhalt habe er als Betreiber eines 2003 erdffneten Lebensmittelgeschaftes
bestritten. Der Beschwerdeflhrer bezeichnete seine wirtschaftlichen Umsténde als "normal" und gab an, in einem
eigenen Haus gelebt zu haben.

Bezlglich seiner Fluchtgrinde fihrte der Genannte aus, dass die Angehdrigen von Al Shabaab in sein Geschaft
gekommen waren und einmal im Monat Geldforderungen gestellt hatten. Es sei eine Art Schutzgeld gewesen. Zwischen
Janner und Juni 2012 hatten sie ihn schlieBlich aufgefordert, auch fur sie zu kdmpfen. Bis zu diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdefiihrer regelmaRig nach Mogadischu gefahren, um Ware zu kaufen; er habe dort bei einem Freund, der fur
die Regierung gearbeitet habe, geschlafen. Anfang Juni sei er von Angehdrigen der Al Shabaab mitgenommen worden.
Man habe ihm flr den Fall seiner Weigerung, sich den Islamisten anzuschliel3en, gedroht, ihn zu téten, da er diesfalls
als Unglaubiger zu qualifizieren ware. Ihm sei vorgeworfen worden, fir die Regierung zu arbeiten, da er in Mogadischu
diesen besagten Freund habe.

Insgesamt ware der Beschwerdefiihrer neun Tage festgehalten worden. Man habe ihn immer wieder befragt und vor
seinen Augen zwei Regierungssoldaten gekdpft. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers habe sich zusehends
infolge seines Asthmas verschlechtert, aus diesem Grund sei er in ein Spital gebracht worden. Von dort aus sei er in ein
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naher bezeichnetes Dorf gegangen, in dem Verwandte von ihm gelebt hatten. In eine Burka gehdillt, sei er schlieRlich
nach Mogadischu geflichtet und habe dort bei einem Onkel Unterschlupf gefunden. Als er mit seinem Cousin den
Markt besucht hatte, ware es zu einer Explosion gekommen. In weiterer Folge seien Regierungstruppen gekommen
und hatten einige Personen, darunter auch ihn, festgenommen. Der Beschwerdefihrer habe gegentber der Polizei
betont, bloB ein Geschaftsmann zu sein und Zeugen daflir namhaft gemacht. Nach Zahlung einer Kaution durch einen
Freund sei er schlieBlich freigelassen worden und habe danach beschlossen, Somalia zu verlassen.

Das Bundesasylamt forderte den Beschwerdefihrer auf, die konkreten Abldufe genauer darzulegen. Im
Zusammenhang mit seiner Clanzugehdorigkeit meinte der Beschwerdefiihrer, deshalb mehrmals ausgeraubt worden zu
sein. Uber Vorhalt, dass es sich bei den XXXX um einen der Hauptclans handeln wirde, gab er an, personlich der
Meinung zu sein, dass es sich dabei um einen Minderheitenclan handle. Weiters wurde der Beschwerdeflihrer damit
konfrontiert, dass Al Shabaab aus Mogadischu abgezogen wéaren und sich die Lage in der Hauptstadt stabilisiert habe.
Dazu hielt der Genannte fest, dass Somalia ein unsicheres Land sei und er nicht in Mogadischu leben kénne.Das
Bundesasylamt forderte den Beschwerdefiihrer auf, die konkreten Abldufe genauer darzulegen. Im Zusammenhang
mit seiner Clanzugehérigkeit meinte der Beschwerdefiihrer, deshalb mehrmals ausgeraubt worden zu sein. Uber
Vorhalt, dass es sich bei den romisch 40 um einen der Hauptclans handeln wirde, gab er an, persdnlich der Meinung
zu sein, dass es sich dabei um einen Minderheitenclan handle. Weiters wurde der BeschwerdefUhrer damit
konfrontiert, dass Al Shabaab aus Mogadischu abgezogen waren und sich die Lage in der Hauptstadt stabilisiert habe.
Dazu hielt der Genannte fest, dass Somalia ein unsicheres Land sei und er nicht in Mogadischu leben kénne.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ab. Der Beschwerdefihrer wurde aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen.rémisch eins.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten ab. Der Beschwerdefihrer wurde aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia
ausgewiesen.

In Bezug auf die abweisende Entscheidung in Spruchpunkt I. fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden als nicht glaubhaft erwiesen hatten. Die AusfUhrungen seien
widersprichlich gewesen, zumal der Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung von Schutzgeldzahlungen und der
Aufforderung zur Beteiligung an Kampfen gesprochen, wahrend er bei seiner Einvernahme plétzlich von einer
Entfihrung und mehrtagigen Anhalten berichtet hatte. Auch die zeitlichen Angaben seien kontrar gewesen. Zudem
erscheine es angesichts der dokumentierten brutalen Vorgehensweise der Al Shabaab nicht glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Bedenkzeit eingerdumt worden sein soll. Auch die Schilderungen betreffend die Anhaltung
und Freilassung seien nicht Ubereinstimmend gewesen. Der Eindruck der Unglaubwurdigkeit sei zudem durch eine
vollige Emotionslosigkeit bei Erzahlung grundsatzlich sehr beeindruckender Ereignisse (Kopfung von Soldaten)
verstarkt worden. Eine weitere Steigerung hatte das Vorbringen durch die Behauptung einer Festnahme durch
Regierungseinheiten nach einer Explosion am Markt erfahren. Nachdem es dem Beschwerdeflhrer eigenen Angaben
zufolge sogar gelungen sei, durch Namhaftmachung von Zeugen seine Unschuld zu beweisen, sei nicht
nachvollziehbar, warum es ihm nicht mdéglich sein sollte, in Mogadischu zu leben.In Bezug auf die abweisende
Entscheidung in Spruchpunkt rémisch eins. fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden als nicht glaubhaft erwiesen hatten. Die AusfUhrungen seien
widerspruchlich gewesen, zumal der Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung von Schutzgeldzahlungen und der
Aufforderung zur Beteiligung an Kampfen gesprochen, wahrend er bei seiner Einvernahme plétzlich von einer
Entfihrung und mehrtagigen Anhalten berichtet hatte. Auch die zeitlichen Angaben seien kontrar gewesen. Zudem
erscheine es angesichts der dokumentierten brutalen Vorgehensweise der Al Shabaab nicht glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Bedenkzeit eingeraumt worden sein soll. Auch die Schilderungen betreffend die Anhaltung
und Freilassung seien nicht Ubereinstimmend gewesen. Der Eindruck der Unglaubwiirdigkeit sei zudem durch eine
vollige Emotionslosigkeit bei Erzahlung grundsatzlich sehr beeindruckender Ereignisse (Kopfung von Soldaten)
verstarkt worden. Eine weitere Steigerung hatte das Vorbringen durch die Behauptung einer Festnahme durch



Regierungseinheiten nach einer Explosion am Markt erfahren. Nachdem es dem Beschwerdeflihrer eigenen Angaben
zufolge sogar gelungen sei, durch Namhaftmachung von Zeugen seine Unschuld zu beweisen, sei nicht
nachvollziehbar, warum es ihm nicht méglich sein sollte, in Mogadischu zu leben.

Bezlglich der Nichtzuerkennung subsididaren Schutzes wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer in Somalia
Uber ein soziales bzw. familidres Netzwerk verfige und er durch selbstéandige Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt
bestreiten kdnne. Dass er in eine existenzbedrohende Lage gerate, kdnne nicht festgestellt werden.

Die Ausweisung erweise sich in Ermangelung eines vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK umfassten Privat- und
Familienlebens als zuldssig.Die Ausweisung erweise sich in Ermangelung eines vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK
umfassten Privat- und Familienlebens als zulassig.

I.4. Der Beschwerdefuhrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
monierte darin die mangelnde Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde. Diese hatte bei der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit westeuropdische Denkmuster angewandt und sich nicht mit den in Somalia herrschenden
tatsachlichen Vorgangen und der dort herrschenden Kultur auseinandergesetzt. Betont wurde unter Bezugnahme
einiger Berichte, dass Al Shabaab keine einheitliche Rekrutierungspraxis habe. Der Beschwerdefihrer legte noch
einmal die konkreten Geschehnisse dar und wandte ein, kein gesteigertes Vorbringen erstattet zu haben, sondern sich
bei der Erstbefragung deren Zweck entsprechend nur auf die wesentlichsten Elemente beschrankt zu haben.romisch
eins.4. Der BeschwerdefUhrer bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
monierte darin die mangelnde Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde. Diese hatte bei der Beurteilung der
Glaubwurdigkeit westeuropdische Denkmuster angewandt und sich nicht mit den in Somalia herrschenden
tatsachlichen Vorgangen und der dort herrschenden Kultur auseinandergesetzt. Betont wurde unter Bezugnahme
einiger Berichte, dass Al Shabaab keine einheitliche Rekrutierungspraxis habe. Der Beschwerdefihrer legte noch
einmal die konkreten Geschehnisse dar und wandte ein, kein gesteigertes Vorbringen erstattet zu haben, sondern sich
bei der Erstbefragung deren Zweck entsprechend nur auf die wesentlichsten Elemente beschrankt zu haben.

Bezlglich der Nichtzuerkennung subsidaren Schutzes verwies der Beschwerdefiihrer auf zahlreiche Berichte ber die
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia und betonte, dass er im Fall seiner Rickkehr der Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.Bezluglich der Nichtzuerkennung subsidaren Schutzes verwies der
Beschwerdefiihrer auf zahlreiche Berichte tber die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia und betonte, dass
er im Fall seiner Ruckkehr der Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware.

In einer Beschwerdeerganzung vom 20.6.2013 wurde ein VerstoR3 gegen die sich aus hochstgerichtlicher Judikatur
ergebende Plausibilitdtskontrolle geltend gemacht. Die Erstbehdérde habe sich fur die Sicherheitslage in der
Heimatstadt des Genannten, die nicht Mogadischu ware, gar nicht interessiert. Die Angaben des Beschwerdeflhrers
wlrden in den tatsachlichen Begebenheiten Deckung finden und erwiesen sich somit als wahr. Die dem Genannten
vorgeworfene Emotionslosigkeit erklare sich aus der Herkunft des Beschwerdefiihrers aus einem Kriegsgebiet;
Menschen, die durch die somalische Wirklichkeit gegangen waren, hatten grundsatzlich eine andere Emotionslage und
Erfahrungsbewaltigung als Menschen aus Friedensgebieten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
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1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal} § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR §8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch zwei.6. Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
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erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR8 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berucksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
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vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auler- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts geforderten
MaRstdbe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt hat es verabsdumt, den verfahrensrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig abgetan. Dazu wird angemerkt, dass die von der belangten Behdrde
aufgezahlten Widersprlche, insbesondere bezlglich der zeitlichen Ablaufe, in dieser Form nicht nachvollzogen werden
kdénnen. Es ist etwa keine inhaltliche Diskrepanz zu bemerken, wenn der Beschwerdeflihrer einmal vom Zeitraum
zwischen "Janner und Juni 2012" spricht und dann konkret den "Mai 2012" als Zeitpunkt fur die Aufforderung zur
Beteiligung an den Kdmpfen nennt.

Das Bundesasylamt stitzt seine Beurteilung Uber weite Strecken auf reine MutmaRungen und hat es verabsaumt,
entsprechende (objektive) Feststellungen zu treffen. In diesem Zusammenhang greift der Asylgerichtshof beispielhaft
den Vorhalt heraus, dass Al Shabaab keine Bedenkzeit einrdumen wurde oder den Betroffenen in ein Krankenhaus
Uberstellt hatte. Um solche Feststellungen treffen zu kdnnen, ware es im Rahmen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens notwendig gewesen, sich in ausreichendem MaRe mit der Vorgehensweise der Islamisten
auseinanderzusetzen. Zur Vorgehensweise von Al Shabaab finden sich im angefochtenen Bescheid nur wenige
Absétze, die zudem in keiner Relation zu den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers stehen.

Generell fehlt auch eine Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers aufgrund der tatsachlich in Somalia bzw.
XXXX herrschenden Verhaltnisse. Weiters wird in den Raum gestellt, dass der Beschwerdefuhrer durch die Behauptung
einer Verhaftung durch die Polizei in Mogadischu nach einem dortigen Anschlag sein Vorbringen lediglich gesteigert
habe. Dazu ist anzumerken, dass es aufgrund der Sicherheitslage in der Hauptstadt durchaus vorstellbar ist, dass es zu
solchen Geschehnissen kommen kann. Freilich ist damit noch nichts Uber die persdnliche Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers ausgesagt, jedoch ware die belangte Behorde gehalten gewesen, nahere Ermittlungen zu dem
behaupteten Anschlag anzustellen und nicht pauschal von einem gesteigerten Vorbringen auszugehen.Generell fehlt
auch eine Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers aufgrund der tatsachlich in Somalia bzw. rémisch 40
herrschenden Verhaltnisse. Weiters wird in den Raum gestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch die Behauptung einer
Verhaftung durch die Polizei in Mogadischu nach einem dortigen Anschlag sein Vorbringen lediglich gesteigert habe.
Dazu ist anzumerken, dass es aufgrund der Sicherheitslage in der Hauptstadt durchaus vorstellbar ist, dass es zu
solchen Geschehnissen kommen kann. Freilich ist damit noch nichts Uber die persdnliche Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers ausgesagt, jedoch ware die belangte Behorde gehalten gewesen, nahere Ermittlungen zu dem
behaupteten Anschlag anzustellen und nicht pauschal von einem gesteigerten Vorbringen auszugehen.

Untersucht wurde die Sicherheitslage in Mogadischu, die allerdings fir den Beschwerdefthrer lediglich im Rahmen der
Prifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative Relevanz entfalten kdnnte. Sollte das Bundesasylamt sich aus diesem
Grunde eingehend mit den dortigen Gegebenheiten befasst haben (und die Lage in der Heimatstadt des
Beschwerdefiihrers aulRer Acht gelassen haben), greift auch diese Beurteilung zu kurz. Es wurde néamlich verabsaumt,
Feststellungen zur Frage der Zumutbarkeit einer Verlegung seines Wohnortes nach Mogadischu zu treffen. Dabei
waren insbesondere auch Fragen der Clanzugehorigkeit und allfallige daraus resultierende Auswirkungen bei einem
Ortswechsel zu behandeln gewesen.

Die Beurteilung eines allenfalls asylrelevanten bzw. eines die Gewahrung subsididren Schutzes rechtfertigenden
Sachverhaltes ist auf Basis des mangelhaften Ermittlungsverfahrens, das eine konkrete Auseinandersetzung mit den
Aussagen des BeschwerdefUhrers und eine Bezugnahme auf die im konkreten Fall zu untersuchenden tatsachlichen
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Verhaltnisse vermissen lasst, nicht méglich.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuhrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslédndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
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Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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