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Spruch
A5 423.118-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.12.2012, ZI. 11 05.763/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.12.2012, ZI. 11 05.763/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste unbekannten Datums in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und wurde im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 12.06.2011 festgenommen. Am
14.06.2011 stellte er den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste unbekannten Datums in das &sterreichische Bundesgebiet
ein und wurde im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 12.06.2011 festgenommen. Am 14.06.2011 stellte
er den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am Tag der Antragstellung gemaf3§ 19 AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer zu Protokoll, in Dubai geboren worden zu sein
und dort die Schule besucht bzw. als Verkdufer im GroRBhandel gearbeitet zu haben. Er sei somalischer
Staatsangehdriger und gehére dem Volksstamm der Asharaf an. Gemeinsam mit seiner Familie ware er im November
2010 von Dubai nach Somalia abgeschoben worden und hatte Somalia am 20.04.2011 schlepperuntersttitzt,
ausgehend von Mogadischu, in Richtung Athiopien verlassen. Bezlglich seiner Fluchtgriinde fiihrte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer aus, nach der unfreiwilligen Ruckkehr nach Somalia dort Probleme mit den Al Shabaab Milizen
bekommen zu haben. Sein Onkel wére ca. 25 Tage nach der Ausreise aus Dubai vor seinen Augen von den Islamisten
erschossen worden. In Somalia herrsche Krieg, fir ihn und seine Geschwister, die allesamt nicht in diesem Land
geboren worden wéren, gibe es dort keine Zukunft. Er wolle sich als gebildeter junger Mann in Osterreich eine
Existenz aufbauen und hier studieren. Im Fall seiner Ruckkehr beflrchte er, von Al Shabaab zwangsrekrutiert zu
werden, da diese Gruppierung junge Leute suchen wirde.Im Rahmen der am Tag der Antragstellung gemaR Paragraph
19, AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
nunmehrige BeschwerdefUhrer zu Protokoll, in Dubai geboren worden zu sein und dort die Schule besucht bzw. als
Verkaufer im GrolRhandel gearbeitet zu haben. Er sei somalischer Staatsangehdriger und gehére dem Volksstamm der
Asharaf an. Gemeinsam mit seiner Familie ware er im November 2010 von Dubai nach Somalia abgeschoben worden
und hatte Somalia am 20.04.2011 schlepperunterstiitzt, ausgehend von Mogadischu, in Richtung Athiopien verlassen.
Bezlglich seiner Fluchtgrinde fihrte der nunmehrige Beschwerdefuhrer aus, nach der unfreiwilligen Ruckkehr nach
Somalia dort Probleme mit den Al Shabaab Milizen bekommen zu haben. Sein Onkel ware ca. 25 Tage nach der
Ausreise aus Dubai vor seinen Augen von den Islamisten erschossen worden. In Somalia herrsche Krieg, fir ihn und
seine Geschwister, die allesamt nicht in diesem Land geboren worden waren, gabe es dort keine Zukunft. Er wolle sich
als gebildeter junger Mann in Osterreich eine Existenz aufbauen und hier studieren. Im Fall seiner Riickkehr befiirchte
er, von Al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden, da diese Gruppierung junge Leute suchen wurde.

.2. Am 07.11.2011 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Dabei bekraftigte er seine bei der Erstbefragung getatigten Ausfiihrungen und betonte, nach seiner
Abschiebung aus Dubai, wo er geboren worden sei und bis November 2010 gelebt habe, in Somalia Probleme mit den
Al Shabaab Milizen bekommen zu haben. Er hatte in Mogadischu bei einem arabischen Verein des XXXX gearbeitet und
wdre am 25.03.2011 von Mitgliedern der genannten Organisation zur Zusammenarbeit aufgefordert worden.
Nachdem der Beschwerdeflihrer dies allerdings abgelehnt hétte, ware er seitens der Milizen als Regierungstreuer
qualifiziert worden. Aus diesem Grunde sei er am 10.04.2011 von zu Hause mitgenommen und 25 Tage in einem Haus,
das einem Gefangnis geglichen hatte, festgehalten worden. Nachdem es zu Auseinandersetzungen zwischen Al
Shabaab und Regierungstruppen gekommen sei, ware der Beschwerdefuhrer frei gekommen und hatte sich bei seiner
Tante mutterlicherseits versteckt gehalten. Diese Verwandte hatte auch seine Ausreise aus Somalia finanziert.rémisch
eins.2. Am 07.11.2011 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Dabei bekraftigte er seine bei der Erstbefragung getatigten Ausfiihrungen und betonte, nach seiner
Abschiebung aus Dubai, wo er geboren worden sei und bis November 2010 gelebt habe, in Somalia Probleme mit den
Al Shabaab Milizen bekommen zu haben. Er hatte in Mogadischu bei einem arabischen Verein des rémisch 40
gearbeitet und ware am 25.03.2011 von Mitgliedern der genannten Organisation zur Zusammenarbeit aufgefordert
worden. Nachdem der Beschwerdefihrer dies allerdings abgelehnt hatte, ware er seitens der Milizen als
Regierungstreuer qualifiziert worden. Aus diesem Grunde sei er am 10.04.2011 von zu Hause mitgenommen und 25
Tage in einem Haus, das einem Gefangnis geglichen hatte, festgehalten worden. Nachdem es zu
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Auseinandersetzungen zwischen Al Shabaab und Regierungstruppen gekommen sei, ware der Beschwerdeflhrer frei
gekommen und hatte sich bei seiner Tante mutterlicherseits versteckt gehalten. Diese Verwandte hatte auch seine
Ausreise aus Somalia finanziert.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer einen am XXXX vom Landesklinikum XXXX ausgestellten
Entlassungsbericht vor, aus dem sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer unter einer mediastinalen Lymphadenopathie
leidet. Weiters brachte der Genannte eine Geburtsurkunde in Kopie, ein Leumundszeugnis sowie ein Schulzeugnis in
Vorlage.Im Rahmen dieser Einvernahme legte der BeschwerdefUhrer einen am rémisch 40 vom Landesklinikum
rémisch 40 ausgestellten Entlassungsbericht vor, aus dem sich ergibt, dass der BeschwerdefUhrer unter einer
mediastinalen Lymphadenopathie leidet. Weiters brachte der Genannte eine Geburtsurkunde in Kopie, ein
Leumundszeugnis sowie ein Schulzeugnis in Vorlage.

Dem Beschwerdeflhrer wurden anlasslich dieser Befragung aktuelle Landerberichte zu Somalia ausgehandigt und ihm
eine 14tagige Stellungnahmefrist eingerdumt.

I.3. Mit Stellungnahme vom 21.11.2011 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass die Landerfeststellungen allgemeiner
Natur waren und er ergdnzend anfiihren wolle, dass es sich bei Somalia um eines der unsichersten Lander der Welt
handle, in dem kein Rechtsstaat existiere und das Land von willkirlich agierenden und gewaltbereiten Clans dominiert
wlrde. Aktuellen Quellen zufolge hatten die Al Shabaab Milizen in Mogadischu wieder an Prdsenz zugenommen.
Zudem miusse betont werden, dass der Beschwerdeflhrer selbst den GroRteil seines Lebens nicht in Somalia
verbracht habe und erst Ende 2010 dorthin verbracht worden ware. Er sei somit mit den dort herrschenden Strukturen
nicht vertraut und von daher besonders gefahrdet, Opfer terroristischer Ubergriffe zu werden. Bei der Einvernahme
sei es zu einem Missverstandnis bezlglich des Arbeitsgebers des Beschwerdeflihrers gekommen: Dieser ware nicht fur
das XXXX, sondern fir den XXXX als Dolmetscher tatig gewesen. Zudem verwies der Genannte auf die mangelnde
medizinische Versorgung in Bezug auf offene Tuberkulose. Eine seinem Gesundheitszustand angemessene und
lebensnotwendige arztliche Versorgung sei somit in Somalia nicht gewahrleistet.rémisch eins.3. Mit Stellungnahme
vom 21.11.2011 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass die Landerfeststellungen allgemeiner Natur waren und er
erganzend anfuhren wolle, dass es sich bei Somalia um eines der unsichersten Lander der Welt handle, in dem kein
Rechtsstaat existiere und das Land von willkirlich agierenden und gewaltbereiten Clans dominiert wirde. Aktuellen
Quellen zufolge hatten die Al Shabaab Milizen in Mogadischu wieder an Prasenz zugenommen. Zudem musse betont
werden, dass der Beschwerdeflhrer selbst den Grof3teil seines Lebens nicht in Somalia verbracht habe und erst Ende
2010 dorthin verbracht worden ware. Er sei somit mit den dort herrschenden Strukturen nicht vertraut und von daher
besonders gefahrdet, Opfer terroristischer Ubergriffe zu werden. Bei der Einvernahme sei es zu einem Missverstandnis
bezlglich des Arbeitsgebers des Beschwerdefiihrers gekommen: Dieser ware nicht fir das romisch 40 , sondern fir
den romisch 40 als Dolmetscher tatig gewesen. Zudem verwies der Genannte auf die mangelnde medizinische
Versorgung in Bezug auf offene Tuberkulose. Eine seinem Gesundheitszustand angemessene und lebensnotwendige
arztliche Versorgung sei somit in Somalia nicht gewahrleistet.

I.4. Mit (erstem) Bescheid vom 22.11.2011, ZI. 11 05.763-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und
erkannte ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Verbindung mit der Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu.rémisch eins.4. Mit (erstem) Bescheid vom 22.11.2011, ZI. 11 05.763-BAE, wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Verbindung mit der
Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu.

Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers. Zwar wirden sich seine Ausfiihrungen mit den getroffenen
Landerfeststellungen decken, der Beschwerdeflhrer hatte sich jedoch seinen eigenen Angaben zufolge erfolgreich
durch Untertauchen den Ubergriffen entziehen kénnen. AuRerdem sei eine Riickkehr von Al Shabaab, die sich Anfang
August aus dem Raum Mogadischu zurlickgezogen hatte, infolge der herrschenden Hungerskatastrophe nicht zu
erwarten, zumal es dieser Gruppierung derzeit auch an militarischen Moglichkeiten zur Ruckeroberung fehle.Das
Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt rémisch eins. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der
fehlenden Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers. Zwar wirden sich seine Ausfihrungen mit den
getroffenen Landerfeststellungen decken, der Beschwerdeflihrer hatte sich jedoch seinen eigenen Angaben zufolge



erfolgreich durch Untertauchen den Ubergriffen entziehen kénnen. AuBerdem sei eine Riickkehr von Al Shabaab, die
sich Anfang August aus dem Raum Mogadischu zurlickgezogen hatte, infolge der herrschenden Hungerskatastrophe

nicht zu erwarten, zumal es dieser Gruppierung derzeit auch an militarischen Méglichkeiten zur Ruckeroberung fehle.

Die Gewahrung subsididren Schutzes wurde seitens des Bundesasylamtes mit der allgemein schlechten Sicherheits-
und Menschenrechtslage begrindet und dem Beschwerdefihrer dazu korrespondierend eine befristete

Aufenthaltsberechtigung erteilt.

I.5. Der Beschwerdefuhrer bekampfte Spruchpunkt |. der Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.01.2012, ZI. A5 423.118-1/2011/3E, stattgegeben,
der bekampfte Spruchpunkt I. gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde.rémisch eins.5.
Der Beschwerdefihrer bekampfte Spruchpunkt rémisch eins. der Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht
mittels Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.01.2012, ZI. A5 423.118-1/2011/3E,
stattgegeben, der bekdampfte Spruchpunkt rémisch eins. gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen wurde.

In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof fest, dass eine konkrete Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unterblieben sei. Es hatte umfassenderer Ermittlungen zu mdoglichen weiteren
Aktivitaten von Al Shabaab im Raum Mogadischu bedurft und hdatte zudem eine ndhere Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen konkreten Schwierigkeiten erfolgen mussen. Vor dem Hintergrund seiner Behauptung,
zwar somalischer Staatsangehdriger zu sein, jedoch sein ganzes Leben auf3erhalb Somalias verbracht zu haben, ware
zu Uberprifen gewesen, ob der Beschwerdefiihrer nicht schon alleine aufgrund seiner Rolle als unfreiwilliger
Rackkehrer mit anderer kultureller Pragung einer erhohten Gefahr von Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei.
Generell habe es die belangte Behdérde auch verabsdaumt, zu Uberprifen, welche Schutzmechanismen oder
Relokationsmoglichkeiten dem Beschwerdeflihrer als jungem, somalischen Staatsangehdérigen arabischer Herkunft
und Angehdrigen der Volksgruppe der Asharaf bei den Ubergriffen durch Al Shabaab offen gestanden waren.

I.6. Infolge der behebenden Entscheidung durch den Asylgerichtshof fand am 06.03.2012 eine ergdnzende
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Anlasslich dieser Befragung gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, derzeit nicht in Spitalsbehandlung zu stehen. Der Verdacht auf TBC habe sich nicht
erhartet. Der Beschwerdeflhrer erklarte, er habe im Zeitraum vom 01.10.2010 bis April 2011 in XXXX sowie in XXXX
gelebt, woraufhin er seitens des einvernehmenden Organwalters zu den geographischen Gegebenheiten beider Stadte
bzw. Stadtteile befragt wurde. Er fihrte weiters an, er hatte in dieser Zeit bei einer Hilfsorganisation gearbeitet, wobei
er erst auf zweimalige Nachfrage diese als XXXX bezeichnete. Befragt zu seiner Stammeszugehdrigkeit, betonte der
Beschwerdefiihrer, dem Stamm der Asharaf und konkret der Unterkategorie XXXX zuzugehdren. In Bezug auf seine
Fluchtgriinde wiederholte er seine Angaben hinsichtlich seiner Gefangennahme durch Al Shabaab in einer Halle und
seine Flucht durch einen Angriff der Regierung. Der Beschwerdefiihrer fluhrte weiters an, in den Vereinigten
Arabischen Emiraten in XXXX - etwa 120 km von Abu Dhabi entfernt - gelebt zu haben und betonte, von dort nach
Somalia abgeschoben worden zu sein. Konkret sei er in Mogadischu gelandet.romisch eins.6. Infolge der behebenden
Entscheidung durch den Asylgerichtshof fand am 06.03.2012 eine erganzende Einvernahme des Beschwerdeflhrers
vor dem Bundesasylamt statt. Anldsslich dieser Befragung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, derzeit nicht in
Spitalsbehandlung zu stehen. Der Verdacht auf TBC habe sich nicht erhartet. Der Beschwerdefiihrer erklarte, er habe
im Zeitraum vom 01.10.2010 bis April 2011 in rdmisch 40 sowie in rémisch 40 gelebt, woraufhin er seitens des
einvernehmenden Organwalters zu den geographischen Gegebenheiten beider Stadte bzw. Stadtteile befragt wurde.
Er fUhrte weiters an, er hatte in dieser Zeit bei einer Hilfsorganisation gearbeitet, wobei er erst auf zweimalige
Nachfrage diese als romisch 40 bezeichnete. Befragt zu seiner Stammeszugehdorigkeit, betonte der Beschwerdefiihrer,
dem Stamm der Asharaf und konkret der Unterkategorie romisch 40 zuzugehdren. In Bezug auf seine Fluchtgrinde
wiederholte er seine Angaben hinsichtlich seiner Gefangennahme durch Al Shabaab in einer Halle und seine Flucht
durch einen Angriff der Regierung. Der BeschwerdefUhrer fihrte weiters an, in den Vereinigten Arabischen Emiraten in
rémisch 40 - etwa 120 km von Abu Dhabi entfernt - gelebt zu haben und betonte, von dort nach Somalia abgeschoben
worden zu sein. Konkret sei er in Mogadischu gelandet.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem BeschwerdefUhrer aktuelle Landerberichte zur Lage in Somalia
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ausgefolgt und ihm eine achttagige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

I.7. In weiterer Folge stellte das Bundesasylamt am 12.03.2012 eine Anfrage an die Staatendokumentation, im Zuge
derer eruiert werden sollte, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich in den Vereinigten Arabischen Emiraten wohnhaft
gewesen sei bzw. welchen Aufenthaltstitel er dort gehabt habe. Des Weiteren sollte abgeklart werden, welche
Staatsangehorigkeit der Genannte besitze sowie, ob er tatsachlich nach Somalia abgeschoben worden sei.rémisch
eins.7. In weiterer Folge stellte das Bundesasylamt am 12.03.2012 eine Anfrage an die Staatendokumentation, im Zuge
derer eruiert werden sollte, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich in den Vereinigten Arabischen Emiraten wohnhaft
gewesen sei bzw. welchen Aufenthaltstitel er dort gehabt habe. Des Weiteren sollte abgeklart werden, welche

Staatsangehdrigkeit der Genannte besitze sowie, ob er tatsachlich nach Somalia abgeschoben worden sei.

1.8. In seiner Stellungnahme vom 26.03.2012 gab der Beschwerdefuhrer in Erganzung der vorgelegten Landerberichte
an, dass er als unfreiwilliger Rickkehrer mit nicht-somalischer kultureller Pragung der Gefahr von
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei. Zudem verflige er aufgrund seines nur geringen zeitlichen Aufenthaltes in
Somalia Uber kein ausreichendes soziales Netzwerk. Der Genannte betonte weiters unter Zitierung mehrerer
Berichtsquellen, aufgrund seiner Minderheitenzugehorigkeit zum Clan der Asharaf asylrelevante Verfolgung zu
befirchten und gab er Uberdies an, dass sich seine Angaben zu seinem Fluchtgrund hinsichtlich der
Zwangsrekrutierung und den Ubergriffen seitens der Al Shabaab mit den Linderfeststellungen deckten. SchlieBlich
verwies der Beschwerdefiihrer auf Berichte, wonach die Vereinigten Arabischen Emirate die Genfer
Fluchtlingskonvention von 1951 oder das Zusatzprotokoll von 1967 nicht unterzeichnet habe. In Bezug auf die vom
Bundesasylamt gewiinschte Urkundenvorlage hielt der Beschwerdefiihrer fest, sein Vater habe ihm mitgeteilt, dass er
die Aufforderung zur Ausreise seitens der Vereinigten Arabischen Emirate nicht mehr hatte. Sein somalischer
Reisepass sei ihm hingegen vom Schlepper abgenommen worden.rémisch eins.8. In seiner Stellungnahme vom
26.03.2012 gab der Beschwerdefuhrer in Erganzung der vorgelegten Landerberichte an, dass er als unfreiwilliger
Rackkehrer mit nicht-somalischer kultureller Pragung der Gefahr von Verfolgungshandlungen ausgesetzt sei. Zudem
verflge er aufgrund seines nur geringen zeitlichen Aufenthaltes in Somalia Gber kein ausreichendes soziales Netzwerk.
Der Genannte betonte weiters unter Zitierung mehrerer Berichtsquellen, aufgrund seiner Minderheitenzugehdrigkeit
zum Clan der Asharaf asylrelevante Verfolgung zu beflrchten und gab er Uberdies an, dass sich seine Angaben zu
seinem Fluchtgrund hinsichtlich der Zwangsrekrutierung und den Ubergriffen seitens der Al Shabaab mit den
Landerfeststellungen deckten. Schlie3lich verwies der Beschwerdeflhrer auf Berichte, wonach die Vereinigten
Arabischen Emirate die Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 oder das Zusatzprotokoll von 1967 nicht unterzeichnet
habe. In Bezug auf die vom Bundesasylamt gewilinschte Urkundenvorlage hielt der Beschwerdefiihrer fest, sein Vater
habe ihm mitgeteilt, dass er die Aufforderung zur Ausreise seitens der Vereinigten Arabischen Emirate nicht mehr
hatte. Sein somalischer Reisepass sei ihm hingegen vom Schlepper abgenommen worden.

.9. Mit Eingabe vom 12.10.2012 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung an.rémisch eins.9. Mit Eingabe vom 12.10.2012 ersuchte der Beschwerdefihrer um
Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung an.

1.10. Mit Aktenvermerk vom 17.10.2012 hielt die belangte Behdrde fest, dass ein Aberkennungsverfahren einzuleiten
gewesen sei, zumal massive Anhaltspunkte daflir sprachen, dass der Beschwerdefiihrer die Staatsblrgerschaft der
Vereinigten Arabischen Emirate innehabe bzw. niemals in Somalia gelebt hatte.rémisch eins.10. Mit Aktenvermerk vom
17.10.2012 hielt die belangte Behdrde fest, dass ein Aberkennungsverfahren einzuleiten gewesen sei, zumal massive
Anhaltspunkte dafur sprachen, dass der Beschwerdefiihrer die Staatsbirgerschaft der Vereinigten Arabischen Emirate
innehabe bzw. niemals in Somalia gelebt hatte.

1.11. Mit E-Mail vom 26.11.2012 teilte das Bundesasylamt dem zusténdigen Mitarbeiter der Osterreichischen Botschaft
in Abu Dhabi mit, dass infolge der nicht erstatteten Auskunft der Behdrden der Vereinigten Arabischen Emirate die
Anfrage vom 12.03.2012 als gegenstandslos zu betrachten sei.rémisch eins.11. Mit E-Mail vom 26.11.2012 teilte das
Bundesasylamt dem zustindigen Mitarbeiter der Osterreichischen Botschaft in Abu Dhabi mit, dass infolge der nicht
erstatteten Auskunft der Behdrden der Vereinigten Arabischen Emirate die Anfrage vom 12.03.2012 als gegenstandslos
zu betrachten sei.

I.12. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten neuerlich



gemald 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Unter einem wurde der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.11.2011, ZI. 11 05.763-BAE, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt und ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemalR8 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Gleichzeitig wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR &8 8 Abs. 6 AsylG nicht zuerkannt und der Genannte schlieRlich gemals § 10 Abs. 1 iVm§ 8
Abs. 6 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet (zielstaatenlos) ausgewiesenrémisch eins.12. Mit dem nunmehr
angefochtenen (zweiten) Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten neuerlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ab. Unter einem wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2011, ZI. 11
05.763-BAE, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt und ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz 6, AsylG nicht zuerkannt und der Genannte schlieBlich gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
(zielstaatenlos) ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte zunachst fest, dass der Beschwerdefuhrer in den VAE geboren und dort in die Schule
gegangen sei. Er habe nie in Somalia gelebt und gehdre einer somalischen Ethnie an. Sein Herkunftsland sei nicht
feststellbar.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung in weiterer Folge damit, dass der Beschwerdeflhrer zwar
Dokumente vorgelegt habe, aus denen sich jedoch keine Informationen zu seiner Staatsangehorigkeit ergdbe. Weiters
habe er auch keine Beweismittel fiir seine Heirat in XXXX bzw. seine Arbeit fir den XXXX in Vorlage gebracht. Bezlglich
Letzterer habe er zudem widersprichliche und nur dirftige Angaben getétigt. Auch seine Ausfihrungen zu seinem
behaupteten Wohnbezirk XXXX seien durch Widerspriiche gekennzeichnet gewesen. Aufgrund der lokalen
Unkenntnisse des Beschwerdefuhrers kdme das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass er weder in Mogadischu noch in
XXXX gelebt habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er nie in Somalia aufhaltig gewesen sei und daher auch nicht
die somalische Staatsangehorigkeit inne haben kdnnte. Dass sich der Beschwerdefiihrer Uber den Landweg gerade
durch die Gebiete der Al Shabaab nach Athiopien begeben habe, erschiene véllig wahnwitzig. Zudem wollte der
Beschwerdefiihrer nach Gutdinken nach XXXX gefahren sein, obwohl dieser Ort seit Jahren unter Kontrolle der Al
Shabaab stehe. Auch in Bezug auf seine angebliche Ehe habe sich der Beschwerdeflhrer widersprochen und habe er
zuletzt behauptet, aus XXXX verschleppt worden zu sein, obwohl er zuvor stets angegeben habe, in Mogadischu
entflhrt worden zu sein. Weiters habe sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Entfiihrungstages bzw. des
Todestages seines Onkels in Divergenzen verstrickt. Letztlich sei auch nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer nicht einer drohenden Abschiebung nach Somalia zuvorgekommen sei und anderswohin
ausgewichen ware. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie seine Identitat konnten somit nicht den Tatsachen
entsprechen. Vielmehr ergabe sich eine duBerst hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er Staatsbirger der VAE sei, was
jedoch mangels seiner Mitwirkung nicht bewiesen werden kdnne.Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung
in weiterer Folge damit, dass der Beschwerdefihrer zwar Dokumente vorgelegt habe, aus denen sich jedoch keine
Informationen zu seiner Staatsangehdrigkeit ergabe. Weiters habe er auch keine Beweismittel fir seine Heirat in
romisch 40 bzw. seine Arbeit fur den rdmisch 40in Vorlage gebracht. Bezlglich Letzterer habe er zudem
widerspruchliche und nur diirftige Angaben getatigt. Auch seine Ausfiihrungen zu seinem behaupteten Wohnbezirk
romisch 40 seien durch Widerspriche gekennzeichnet gewesen. Aufgrund der lokalen Unkenntnisse des
Beschwerdefiihrers kame das Bundesasylamt zu dem Schluss, dass er weder in Mogadischu noch in rémisch 40 gelebt
habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er nie in Somalia aufhaltig gewesen sei und daher auch nicht die
somalische Staatsangehdrigkeit inne haben kdnnte. Dass sich der Beschwerdeflhrer Giber den Landweg gerade durch
die Gebiete der Al Shabaab nach Athiopien begeben habe, erschiene véllig wahnwitzig. Zudem wollte der
Beschwerdefiihrer nach Gutdiinken nach rémisch 40 gefahren sein, obwohl dieser Ort seit Jahren unter Kontrolle der
Al Shabaab stehe. Auch in Bezug auf seine angebliche Ehe habe sich der Beschwerdefihrer widersprochen und habe
er zuletzt behauptet, aus romisch 40 verschleppt worden zu sein, obwohl er zuvor stets angegeben habe, in
Mogadischu entfuhrt worden zu sein. Weiters habe sich der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Entfihrungstages
bzw. des Todestages seines Onkels in Divergenzen verstrickt. Letztlich sei auch nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer nicht einer drohenden Abschiebung nach Somalia zuvorgekommen sei und anderswohin
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ausgewichen ware. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie seine Identitat kdnnten somit nicht den Tatsachen
entsprechen. Vielmehr ergabe sich eine dul3erst hohe Wahrscheinlichkeit dafur, dass er Staatsbirger der VAE sei, was
jedoch mangels seiner Mitwirkung nicht bewiesen werden kénne.

Die Aberkennung des erteilten Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindete die belangte Behdrde damit, dass
der BeschwerdefUhrer nie Staatsangehodriger von Somalia gewesen sei bzw. Somalia nicht sein Herkunftsland ware.
Dementsprechend sei ihm die noch bestehende Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass der
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers nicht feststellbar sei, weshalb sein Antrag auf subsididren Schutz abzuweisen

ware.

Betreffend die Zuldssigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behdrde fest, dass im Falle des Beschwerdeflhrers kein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich entstanden wire und eine Interessenabwégung ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen an seiner Ausweisung ergabe.

I.13. Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdeflhrer am 17.12.2012 mittels seiner
Rechtsberatung fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften. Darin bemangelte er die Vorgehensweise des
Bundesasylamtes hinsichtlich der amtswegigen Aberkennung und monierte in diesem Zusammenhang ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren. In Bezug auf die Anfragebeantwortung sei das Parteiengehor verletzt worden und
habe die belangte Behdrde aulierdem die beiden Stellungnahmen ganzlich ignoriert. Weiters enthielte der Bescheid
keinerlei Landerfeststellungen und sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesasylamt im zweiten Rechtsgang zur
Ansicht gelangte, seine Identitat und Staatsangehorigkeit stiinden nicht fest. Die belangte Behorde schiene sich bei
ihren Feststellungen zu seiner Person lediglich auf vermeintliche Widerspriiche zu stitzen. DemgegenUber sei jedoch
die Echtheit seiner vorgelegten Dokumente nicht bezweifelt worden. Der Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer
nicht an der Feststellung seiner Staatsangehorigkeit mitgewirkt habe, musse heftig widersprochen worden. Der
Beschwerdefiihrer hob hinsichtlich seiner lokalen Kenntnisse weiters hervor, dass in seinem Fall aufgrund seines nur
wenige Monate dauernden Aufenthaltes in Somalia ein anderer VergleichsmaRstab anzusetzen sei und betonte er
zudem, dass ein einfacher Mitarbeiter nicht dartber informiert sein musste, von welchem Staat aus die Aktivitaten des
XXXX in Mogadischu geleitet wiirden. Der Beschwerdeflhrer nahm weiters Bezug zu den ihm im bekdmpften Bescheid
vorgehaltenen Widersprichen. Da jedenfalls die Voraussetzungen fir die Aberkennung des subsididren Schutzes nicht
vorlagen, sei ihm auch unrechtmaRig die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen worden und erwiesen sich auch
die weiteren Spruchpunkte IV. und V. als unzuldssig.romisch eins.13. Gegen den zitierten Bescheid des
Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefiihrer am 17.12.2012 mittels seiner Rechtsberatung fristgerecht Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Darin beméngelte er die Vorgehensweise des Bundesasylamtes hinsichtlich der
amtswegigen Aberkennung und monierte in diesem Zusammenhang ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren. In Bezug
auf die Anfragebeantwortung sei das Parteiengehdr verletzt worden und habe die belangte Behorde auBerdem die
beiden Stellungnahmen ganzlich ignoriert. Weiters enthielte der Bescheid keinerlei Landerfeststellungen und sei nicht
nachvollziehbar, weshalb das Bundesasylamt im zweiten Rechtsgang zur Ansicht gelangte, seine Identitat und
Staatsangehorigkeit stinden nicht fest. Die belangte Behorde schiene sich bei ihren Feststellungen zu seiner Person
lediglich auf vermeintliche Widerspriiche zu stiitzen. Demgegentber sei jedoch die Echtheit seiner vorgelegten
Dokumente nicht bezweifelt worden. Der Behauptung, dass der Beschwerdefihrer nicht an der Feststellung seiner
Staatsangehorigkeit mitgewirkt habe, musse heftig widersprochen worden. Der Beschwerdefihrer hob hinsichtlich
seiner lokalen Kenntnisse weiters hervor, dass in seinem Fall aufgrund seines nur wenige Monate dauernden
Aufenthaltes in Somalia ein anderer Vergleichsmalistab anzusetzen sei und betonte er zudem, dass ein einfacher
Mitarbeiter nicht darGber informiert sein musste, von welchem Staat aus die Aktivitaten des romisch 40 in Mogadischu
geleitet wirden. Der Beschwerdefiihrer nahm weiters Bezug zu den ihm im bekampften Bescheid vorgehaltenen
Widersprichen. Da jedenfalls die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididaren Schutzes nicht vorlagen, sei
ihm auch unrechtmaRlig die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen worden und erwiesen sich auch die weiteren
Spruchpunkte rémisch vier. und romisch funf. als unzulassig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurtckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
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Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Flir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausiibung nach & 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
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Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler neuerlich missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts geforderten MaRstdbe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall auf Grund grober Verfahrensfehler neuerlich missachtet.

Vorausgeschickt wird, dass sich der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren gleichlautend darauf berufen
hat, in den Vereinigten Arabischen Emiraten geboren worden zu sein und dort bis zu seiner Abschiebung nach Somalia
gelebt zu haben, gleichzeitig jedoch stets ins Treffen fihrte, somalischer Staatsbirger zu sein.

Diese Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit wurden seitens des Bundesasylamtes im ersten Rechtsgang auch nicht
bezweifelt. Soweit die belangte Behdrde im nunmehr bekampften Bescheid feststellt, der Beschwerdefihrer sei nicht
Staatangehoriger von Somalia, sondern vermutlich jener der Vereinigten Arabischen Emiraten, so entbehren die
dahingehenden beweiswirdigenden Ausfihrungen jeglicher Nachvollziehbarkeit. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer -
wie das Bundesasylamt vermeint - tatsachlich niemals in Somalia aufhaltig gewesen sein soll, kann freilich nicht ohne
Weiteres alleine deshalb auch seine somalische Staatsangehdorigkeit verneint werden. Bei bestehenden Zweifeln ware
die belangte Behorde vielmehr dazu verpflichtet gewesen, konkrete Ermittlungen dahingehend anzustellen, welche
Staatsangehdorigkeit jemandem mit einem solchen Hintergrund (Geburt in den VAE, somalische Staatsbirgerschaft der
Eltern) zukommt. Das Bundesasylamt hatte daher tberprifen missen, welchem Prinzip die in Somalia und den VAE
geltenden  Staatsburgerschaftsgesetze folgen [dem "Abstammungsprinzip" (ius sanguinis) bzw. dem
"Geburtsortsprinzip" (ius soli)] bzw. wie es sich mit einem Verlust der Staatsburgerschaft(en) verhalt. In diesem
Zusammenhang kann auch nicht nachvollzogen werden, weshalb das Bundesasylamt schlussendlich nicht den
Vertrauensanwalt eingeschaltet hat, nachdem die zustandigen Behorden der VAE auf die Anfrage nicht reagiert hatten.

Abgesehen davon erweisen sich auch die beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes hinsichtlich des
vom Beschwerdeflhrer behaupteten mehrmonatigen Aufenthaltes in Somalia bzw. seiner Tatigkeit fir den XXXX in
dieser Form als nicht stichhaltig.Abgesehen davon erweisen sich auch die beweiswirdigenden Uberlegungen des
Bundesasylamtes hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer behaupteten mehrmonatigen Aufenthaltes in Somalia bzw.
seiner Tatigkeit fir den rémisch 40 in dieser Form als nicht stichhaltig.

Zum einen hat es die belangte Behorde vollkommen verabsaumt, entsprechende Landerfeststellungen zu dem vom
Beschwerdefiihrer angefihrten Wohnbezirk XXXX bzw. der Stadt XXXX zu treffen, sodass sich die dahingehenden
Ausfiihrungen im bekampften Bescheid jeglicher Kontrolle seitens des erkennenden Senates entziehen. Zum anderen
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wurde seitens des Bundesasylamtes tUberhaupt nicht mitberucksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer nur von November
2010 bis April 2011 - somit lediglich ein knappes halbes Jahr! - in Somalia gelebt haben will. Vor diesem Hintergrund
ware es wohl unangebracht, von ihm lickenlose Kenntnisse zu den angeflhrten Ortschaften zu erwarten und hatte
sich die belangte Behdrde daher in differenzierter Weise mit seinen Aussagen auseinandersetzen mussen. Zudem ist
dem Bundesasylamt anzulasten, dass es in seiner Beweiswirdigung keine ganzheitliche Wurdigung samtlicher
Aussagen des Beschwerdefiihrers vorgenommen hat, sondern zum Grof3teil einige seiner Angaben herausgefiltert hat,
welche die negative Entscheidung mitunter stitzen koénnten, andere seiner Ausfiihrungen wiederum vollkommen
ignoriert hat. Beispielsweise blieb der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zutreffend die Provinz, in welcher die
Stadt XXXX liegt, mit XXXX bezeichnet hat, ebenso in der Beweiswlrdigung unerwahnt wie die von ihm angegebene
geschatzte Distanz sowie die Fahrtzeit zwischen XXXX und XXXX in Mogadischu, worauf der Beschwerdefiihrer
zutreffend in seinem Beschwerdeschriftsatz hingewiesen hat (vgl. ebenso die darin weiters erhobenen Einwande).
Diese Vorgehensweise des Bundesasylamtes entspricht jedoch keineswegs rechtsstaatlichen Prinzipien.Zum einen hat
es die belangte Behorde vollkommen verabsdaumt, entsprechende Landerfeststellungen zu dem vom
Beschwerdefiihrer angefihrten Wohnbezirk rémisch 40 bzw. der Stadt romisch 40 zu treffen, sodass sich die
dahingehenden Ausfiihrungen im bekampften Bescheid jeglicher Kontrolle seitens des erkennenden Senates
entziehen. Zum anderen wurde seitens des Bundesasylamtes uberhaupt nicht mitbertcksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer nur von November 2010 bis April 2011 - somit lediglich ein knappes halbes Jahr! - in Somalia gelebt
haben will. Vor diesem Hintergrund ware es wohl unangebracht, von ihm llickenlose Kenntnisse zu den angefiihrten
Ortschaften zu erwarten und hatte sich die belangte Behdrde daher in differenzierter Weise mit seinen Aussagen
auseinandersetzen mussen. Zudem ist dem Bundesasylamt anzulasten, dass es in seiner Beweiswlrdigung keine
ganzheitliche Wurdigung samtlicher Aussagen des Beschwerdefiihrers vorgenommen hat, sondern zum Grof3teil einige
seiner Angaben herausgefiltert hat, welche die negative Entscheidung mitunter stltzen kdnnten, andere seiner
Ausfiihrungen wiederum vollkommen ignoriert hat. Beispielsweise blieb der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
zutreffend die Provinz, in welcher die Stadt rémisch 40 liegt, mit romisch 40 bezeichnet hat, ebenso in der
Beweiswirdigung unerwahnt wie die von ihm angegebene geschatzte Distanz sowie die Fahrtzeit zwischen romisch 40
und romisch 40in Mogadischu, worauf der Beschwerdefliihrer zutreffend in seinem Beschwerdeschriftsatz
hingewiesen hat vergleiche ebenso die darin weiters erhobenen Einwande). Diese Vorgehensweise des
Bundesasylamtes entspricht jedoch keineswegs rechtsstaatlichen Prinzipien.

Der Beschwerdeflhrer ist in seiner Beschwerde darUber hinaus den Vorhalten der belangten Behoérde, auf welche
diese die mangelnde Glaubwuirdigkeit seiner Angaben zu seiner Tatigkeit beim XXXX stiitzt, substantiiert
entgegengetreten. So kann auch fur den Asylgerichtshof nicht plausibel nachvollzogen werden, weshalb die belangte
Behoérde vermeint, zum Lebensmittelverteilen und fiir Ubersetzungen miisse man der somalischen Schrift méchtig
sein. Zudem lasst sein mangelndes Wissen zum Leitungsort des XXXX vor dem Hintergrund seiner behaupteten
dortigen Tatigkeit als "einfacher" Mitarbeiter nicht automatisch und zwingend den Schluss zu, er hatte dort Uberhaupt
nicht gearbeitet.Der Beschwerdefiihrer ist in seiner Beschwerde dartber hinaus den Vorhalten der belangten Behorde,
auf welche diese die mangelnde Glaubwirdigkeit seiner Angaben zu seiner Tatigkeit beim rdmisch 40 stutzt,
substantiiert entgegengetreten. So kann auch fir den Asylgerichtshof nicht plausibel nachvollzogen werden, weshalb
die belangte Behérde vermeint, zum Lebensmittelverteilen und fiir Ubersetzungen miisse man der somalischen Schrift
machtig sein. Zudem lasst sein mangelndes Wissen zum Leitungsort des romisch 40 vor dem Hintergrund seiner
behaupteten dortigen Tatigkeit als "einfacher" Mitarbeiter nicht automatisch und zwingend den Schluss zu, er hatte
dort Uberhaupt nicht gearbeitet.

Hinsichtlich des eigentlichen Fluchtgrundes des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behorde zwar zutreffend auf
aufgetretene Ungereimtheiten in Bezug auf den angeblichen Entfiihrungstag und den Ermordungszeitpunkt seines
Onkels hingewiesen. Nichtsdestotrotz kann vorerst noch nicht abschlieRend das (Nicht-)Vorliegen eines asylrelevanten
Sachverhaltes beurteilt werden, zumal das Bundesasylamt abermals keine detailliertere Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Schwierigkeiten mit Al Shabaab - allen voran seiner behaupteten Entfihrung, seiner
dortigen Gefangennahme sowie seiner Flucht - vorgenommen hat.

Da zum jetzigen Zeitpunkt mangels konkreter Ermittlungen der belangten Behdérde zudem nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich somalischer Staatsangehdriger ist, kann nach wie vor nicht
beurteilt werden, ob der Genannte nicht schon alleine aufgrund seiner Rolle als unfreiwilliger Rickkehrer mit anderer



kultureller Pragung und arabischer Herkunft sowie seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Asharaf einer erhdhten
Gefahr von Verfolgungshandlungen ausgesetzt ist.

Angesichts des mangelnden Ermittlungsverfahrens und der unschlissigen Beweiswurdigung ist es nach wie vor nicht
moglich, die Frage der Verwirklichung eines asylrelevanten Sachverhaltes abschlieRend zu beurteilen.

Das Bundesasylamt begriindet im angefochtenen Bescheid die Aberkennung des zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten unter gleichzeitigem Entzug der erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung sowie der
Nichtzuerkennung des Status des subsididre Schutzberechtigten und der Ausweisung des Beschwerdefuhrers mit der
mangelhaften Glaubwurdigkeit der somalischen Staatsburgerschaft des Genannten. Da sich diese Beurteilung jedoch
aufgrund der gerade getroffenen Erwagungen (mangelnde Ermittlungen) zum jetzigen Zeitpunkt als nicht schlissig
erweisen, hatte die Behebung des Spruchpunktes I. notwendigerweise auch die Behebung der Spruchpunkte Il. bis V.
zur Folge.Das Bundesasylamt begriindet im angefochtenen Bescheid die Aberkennung des zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten unter gleichzeitigem Entzug der erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung sowie der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiare Schutzberechtigten und der Ausweisung des Beschwerdeflihrers mit der
mangelhaften Glaubwirdigkeit der somalischen Staatsbirgerschaft des Genannten. Da sich diese Beurteilung jedoch
aufgrund der gerade getroffenen Erwagungen (mangelnde Ermittlungen) zum jetzigen Zeitpunkt als nicht schlissig
erweisen, hatte die Behebung des Spruchpunktes rémisch eins. notwendigerweise auch die Behebung der
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch funf. zur Folge.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort
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haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Befragung, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht,
Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsbirgerschaft, Volksgruppenzugehorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

05.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/7/29 A5 423118-2/2013
	JUSLINE Entscheidung


