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Spruch
A5 256.831-2/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria alias Kamerun, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2010, ZI. 04 25.059-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria alias Kamerun,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2010, ZI. 04 25.059-BAW, in nicht6ffentlicher Sitzung, zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, eigenen Behauptungen zufolge ein Staatsangehdriger von Kamerun, reiste am 14.12.2004
illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag den gegenstindlichen Asylantrag.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer, eigenen Behauptungen zufolge ein Staatsangehdriger von Kamerun, reiste am 14.12.2004 illegal
nach Osterreich ein und stellte am selben Tag den gegensténdlichen Asylantrag.
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I.2. Hiezu wurde der Beschwerdeflhrer zundchst am 22.12.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Anlasslich dieser Befragung gab der Beschwerdeflhrer an, er sei Staatsangehériger von Kamerun und
am XXXX in XXXX geboren. Da er als Kind nach Nigeria gekommen sei, kdnne er keine kamerunische Sprache sprechen;
er spreche jedoch Englisch, ebenso wie er ein wenig Ibo sprechen kénne. Der einvernehmende Organwalter erklarte in
der Folge die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers aufgrund seines dueren Erscheinungsbildes. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden berief sich der Beschwerdefuhrer darauf, dass seine Mutter in Kamerun als Prostituierte tatig gewesen
ware und im Jahr 1990 das Land verlassen habe mussen, weil ihr vorgeworfen worden sei, Verbrecher beherbergt zu
haben. Sie seien in der Folge nach Nigeria gezogen. In seinem Wohnort in Nigeria wirde jahrlich jemand geopfert und
diesmal ware er an der Reihe gewesen. Vor ihrem Tod habe seine Mutter ihm zur Flucht geraten. Bei einer Ruickkehr
nach Nigeria beflrchte der Beschwerdefuhrer, von dieser Gruppe von Leuten getttet zu werden. Auch nach Kamerun
kénne er nicht zurlick, da seine Mutter verstol3en worden sei und er nicht aufgenommen wurde. In Kamerun wolle ihn
niemand téten.rémisch eins.2. Hiezu wurde der Beschwerdeflhrer zundchst am 22.12.2004 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Befragung gab der Beschwerdeflhrer an, er sei Staatsangehériger
von Kamerun und am rémisch 40 in romisch 40 geboren. Da er als Kind nach Nigeria gekommen sei, kdnne er keine
kamerunische Sprache sprechen; er spreche jedoch Englisch, ebenso wie er ein wenig Ibo sprechen kénne. Der
einvernehmende Organwalter erklarte in der Folge die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers aufgrund seines duf3eren
Erscheinungsbildes. Befragt zu seinen Fluchtgrinden berief sich der Beschwerdeflhrer darauf, dass seine Mutter in
Kamerun als Prostituierte tatig gewesen ware und im Jahr 1990 das Land verlassen habe mussen, weil ihr vorgeworfen
worden sei, Verbrecher beherbergt zu haben. Sie seien in der Folge nach Nigeria gezogen. In seinem Wohnort in
Nigeria wurde jahrlich jemand geopfert und diesmal ware er an der Reihe gewesen. Vor ihrem Tod habe seine Mutter
ihm zur Flucht geraten. Bei einer Ruckkehr nach Nigeria beflrchte der Beschwerdefiihrer, von dieser Gruppe von
Leuten getdtet zu werden. Auch nach Kamerun kdnne er nicht zurick, da seine Mutter verstoRBen worden sei und er
nicht aufgenommen wirde. In Kamerun wolle ihn niemand toten.

I.3. In der Folge fand am 27.12.2004 eine weitere niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesasylamt statt. Dabei flhrte er an, Hilfe zu bendtigen, da er seit funf Jahren krank sei - konkret leide er an
standigen Kopfschmerzen - und sei er in Osterreich deshalb in Behandlung.rémisch eins.3. In der Folge fand am
27.12.2004 eine weitere niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Dabei
fUhrte er an, Hilfe zu bendtigen, da er seit finf Jahren krank sei - konkret leide er an standigen Kopfschmerzen - und
sei er in Osterreich deshalb in Behandlung.

I.4. Das Bundesasylamt wies mit (erstem) Bescheid vom 03.01.2005, ZI. 04 25.059 EAST-Ost, den Asylantrag des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers ab und erkldrte seine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Kamerun fur zul3ssig. Diese Entscheidung wurde mit einer (zielstaatenlosen) Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet verbunden.rémisch eins.4. Das Bundesasylamt wies mit (erstem) Bescheid vom 03.01.2005, ZI. 04 25.059
EAST-Ost, den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers ab und erklarte seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun fir zuldssig. Diese Entscheidung wurde mit einer (zielstaatenlosen)
Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet verbunden.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflihrer selbst keine Probleme in Kamerun habe und dort auch
nicht verfolgt wirde, weshalb ihm auch kein Asyl gewdhrt werden kdnne. Im Zusammengang mit dem Alter des
Beschwerdefiihrers ging das Bundesasylamt vom Geburtsdatum XXXX aus und fuhrte dazu aus, dass "nicht festgestellt
werden konnte, dass das angegebene Geburtsdatum, XXXX, stimmt".Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer selbst keine Probleme in Kamerun habe und dort auch nicht verfolgt wirde, weshalb ihm auch kein
Asyl gewahrt werden kdnne. Im Zusammengang mit dem Alter des Beschwerdefiihrers ging das Bundesasylamt vom
Geburtsdatum rémisch 40 aus und fuhrte dazu aus, dass "nicht festgestellt werden konnte, dass das angegebene
Geburtsdatum, rémisch 40, stimmt".

I.5. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde am 11.01.2005 fristgerecht mittels
Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde). Darin verwies der Beschwerdefihrer auf sein bisheriges Vorbringen und
fUhrte erganzend aus, dass die Dorfbewohner von XXXX am 17.11. zu ihm und seiner Mutter nach Hause gekommen
seien, um nach ihm zu suchen. Als seine Mutter ihn nicht ausgeliefert habe, hatten sie das Haus niedergebrannt. Am
18.11. habe er von diesem Vorfall gehort und auch, dass sie seine Mutter umgebracht hatten, weshalb er schlie3lich
Nigeria mit Hilfe eines Paters verlassen habe.romisch eins.5. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung der



belangten Behdrde am 11.01.2005 fristgerecht mittels Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde). Darin verwies der
Beschwerdefiihrer auf sein bisheriges Vorbringen und flhrte erganzend aus, dass die Dorfbewohner von rémisch 40
am 17.11. zu ihm und seiner Mutter nach Hause gekommen seien, um nach ihm zu suchen. Als seine Mutter ihn nicht
ausgeliefert habe, hatten sie das Haus niedergebrannt. Am 18.11. habe er von diesem Vorfall gehért und auch, dass sie
seine Mutter umgebracht hatten, weshalb er schlieBlich Nigeria mit Hilfe eines Paters verlassen habe.

I.6. Mit Erkenntnis vom 18.01.2010, ZI. A5 256.831-0/2008/13E, gab der Asylgerichtshof der erhobenen Beschwerde
statt, behob den bekdmpften Bescheid gemdl3§ 66 Abs. 2 AVG und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck.romisch eins.6. Mit Erkenntnis vom
18.01.2010, ZI. A5 256.831-0/2008/13E, gab der Asylgerichtshof der erhobenen Beschwerde statt, behob den
bekdmpften Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.

In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof zundchst unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fest, dass zur Beurteilung der Altersfrage eine schlichte Einschatzung des
verfahrenszustandigen Organwalters, basierend auf subjektiven, vor allem optischen, Eindrlcken, nicht ausreiche.
Weiters regte der Asylgerichtshof zur Uberpriifung der behaupteten Staatsangehérigkeit die Heranziehung eines
landerkundlichen Sachverstandigen bzw. die Durchfiihrung einer Sprachanalyse an und hob hervor, dass dem
Beschwerdefiihrer die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat vorzuhalten gewesen waren. SchlieBlich
wurde bemadngelt, dass sich das Bundesasylamt Uberhaupt nicht mit dem aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe.

I.7. Infolge der behebenden Entscheidung des Asylgerichtshofes fand am 11.05.2010 unter Beiziehung von XXXX als
Dolmetscher eine ergdnzende Befragung des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Der Genannte gab
neuerlich zu Protokoll, von seiner Geburt im Jahr XXXX an bis 1990 in XXXX, einem Dorf in XXXX/Kamerun, gelebt zu
haben, ehe er gemeinsam mit seiner Mutter nach Nigeria gezogen sei. Bis zu seiner Ausreise im Jahr 2004 habe er in
XXXX, einem Ortsteil von XXXX, gelebt, wo er auch vier Jahre die Grundschule besucht habe. Danach habe er als
selbstandiger Handler fur Lebensmittel und Kosmetika gearbeitet. Der Beschwerdefihrer wurde seitens des
einvernehmenden Organwalters aufgefordert, diverse Begriffe - etwa Mund, Zahn, Fisch etc. - in Ibo anzugeben.
Befragt zu seinen Fluchtgriinden, betonte der Beschwerdefiihrer neuerlich, die Anhanger der Gottheit "Nne" hatten
den Beschwerdefuhrer opfern wollen. Konkret seien diese zum Haus der Familie gekommen und hétten seine Mutter
gewarnt und gesagt, sie wirden ihn mit Gewalt abholen, wenn sie ihn nicht freiwillig herausgebe. Als sie im November
widergekehrt waren, hatten sie die Mutter des Beschwerdefihrers geschlagen und das Haus niedergebrannt. Der
Beschwerdefiihrer selbst sei gerade von seinem Shop zurlickgekommen, als er von der Ferne das in Flammen
stehende Haus gesehen habe. Von den christlichen Freunden der Mutter sei der Beschwerdeflhrer zu Vater XXXX
gebracht worden und hatten ihm diese am nachsten Tag vom Tod seiner Mutter berichtet. Der Beschwerdefuihrer gab
weiters an, der Volksgruppe der XXXX anzugehdren und mit seiner Mutter nicht deren Muttersprache - wie der Name
dieser Sprache hiel3e, wisse er nicht - gesprochen zu haben. Bezlglich seines Gesundheitszustandes fuhrte der
Beschwerdefiihrer an, oft an Kopfschmerzen sowie unter Schlaflosigkeit zu leiden, deswegen jedoch noch nicht in
medizinischer Behandlung gewesen zu sein. Befragt zu seiner privaten Situation in Osterreich, gab der Genannte an,
nicht in einer Lebensgemeinschaft zu leben. Er habe bislang weder gearbeitet, noch einen Deutschkurs
besucht.rémisch eins.7. Infolge der behebenden Entscheidung des Asylgerichtshofes fand am 11.05.2010 unter
Beiziehung von rdmisch 40 als Dolmetscher eine ergdnzende Befragung des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt statt. Der Genannte gab neuerlich zu Protokoll, von seiner Geburt im Jahr rémisch 40 an bis 1990 in
réomisch 40, einem Dorf in XXXX/Kamerun, gelebt zu haben, ehe er gemeinsam mit seiner Mutter nach Nigeria gezogen
sei. Bis zu seiner Ausreise im Jahr 2004 habe er in rémisch 40, einem Ortsteil von rémisch 40, gelebt, wo er auch vier
Jahre die Grundschule besucht habe. Danach habe er als selbstandiger Handler fir Lebensmittel und Kosmetika
gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer wurde seitens des einvernehmenden Organwalters aufgefordert, diverse Begriffe -
etwa Mund, Zahn, Fisch etc. - in Ibo anzugeben. Befragt zu seinen Fluchtgriinden, betonte der Beschwerdefuhrer
neuerlich, die Anhanger der Gottheit "Nne" hatten den Beschwerdefiihrer opfern wollen. Konkret seien diese zum
Haus der Familie gekommen und hatten seine Mutter gewarnt und gesagt, sie wirden ihn mit Gewalt abholen, wenn
sie ihn nicht freiwillig herausgebe. Als sie im November widergekehrt waren, hatten sie die Mutter des
Beschwerdefiihrers geschlagen und das Haus niedergebrannt. Der Beschwerdefihrer selbst sei gerade von seinem
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Shop zurtickgekommen, als er von der Ferne das in Flammen stehende Haus gesehen habe. Von den christlichen
Freunden der Mutter sei der Beschwerdeflhrer zu Vater rémisch 40 gebracht worden und hatten ihm diese am
nachsten Tag vom Tod seiner Mutter berichtet. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, der Volksgruppe der rémisch 40
anzugehdren und mit seiner Mutter nicht deren Muttersprache - wie der Name dieser Sprache hiel3e, wisse er nicht -
gesprochen zu haben. Bezuglich seines Gesundheitszustandes fihrte der Beschwerdefihrer an, oft an Kopfschmerzen
sowie unter Schlaflosigkeit zu leiden, deswegen jedoch noch nicht in medizinischer Behandlung gewesen zu sein.
Befragt zu seiner privaten Situation in Osterreich, gab der Genannte an, nicht in einer Lebensgemeinschaft zu leben. Er
habe bislang weder gearbeitet, noch einen Deutschkurs besucht.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer aktuelle Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria
vorgehalten. Hiezu entgegnete er, dass aus diesen nicht auf seine Situation geschlossen werden kénnte. Weiters regte
er an, seine Angaben vor Ort in Nigeria untersuchen zu lassen.

I.8. Mit Bescheid vom 11.05.2010, ZI. 04 25.059-BAW, wurde XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir das
gegenstandliche Asylverfahren bestellt. Dieser sollte sodann Stellung dazu beziehen, ob im Fall des Beschwerdefuhrers
die Durchfihrung einer Sprachanalyse sinnvoll sei und ob es aus linguistischer Sicht Anhaltspunkte fir eine mogliche
Herkunft des Beschwerdeflhrers aus Kamerun gebe.rémisch eins.8. Mit Bescheid vom 11.05.2010, ZI. 04 25.059-BAW,
wurde romisch 40 zum nichtamtlichen Sachverstandigen flr das gegenstandliche Asylverfahren bestellt. Dieser sollte
sodann Stellung dazu beziehen, ob im Fall des Beschwerdefiihrers die Durchfiihrung einer Sprachanalyse sinnvoll sei
und ob es aus linguistischer Sicht Anhaltspunkte fir eine mogliche Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Kamerun
gebe.

1.9. In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14.05.2010 erklarte der beigezogene Sachverstandige
zusammengefasst die Durchfihrung einer Sprachanalyse als nicht sinnvoll, zumal es keine Anhaltspunkte einer oder
mehrerer Kameruner Sprachkompetenzen gebe. Weiters gebe es auf Basis der letzten Einvernahme keine
substantiellen Hinweise flr eine Haupt- oder Teilsozialisierung des Beschwerdefiihrers in Kamerun oder innerhalb
einer in Nigeria lebenden Gruppe, innerhalb derer eine Kameruner Sprache gesprochen worden sei. Der
Sachverstandige fuhrte weiters aus, dass XXXX eine Stadt im SUdwesten Kameruns sei und es keine ethnische Gruppe
mit dem Namen XXXX in Kamerun gebe. Eine Ortschaft des ahnlichen Namens XXXX habe mit Hilfe von Google
lokalisiert werden kdnnen.rémisch eins.9. In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14.05.2010 erklarte der
beigezogene Sachverstandige zusammengefasst die Durchfihrung einer Sprachanalyse als nicht sinnvoll, zumal es
keine Anhaltspunkte einer oder mehrerer Kameruner Sprachkompetenzen gebe. Weiters gebe es auf Basis der letzten
Einvernahme keine substantiellen Hinweise fiir eine Haupt- oder Teilsozialisierung des Beschwerdefihrers in Kamerun
oder innerhalb einer in Nigeria lebenden Gruppe, innerhalb derer eine Kameruner Sprache gesprochen worden sei.
Der Sachverstandige fuhrte weiters aus, dass romisch 40 eine Stadt im SuUdwesten Kameruns sei und es keine
ethnische Gruppe mit dem Namen rémisch 40 in Kamerun gebe. Eine Ortschaft des ahnlichen Namens rémisch 40
habe mit Hilfe von Google lokalisiert werden kénnen.

[.10. In dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid hielt das Bundesasylamt im Kopf des Spruches das
Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit XXXX und seine Staatsangehdrigkeit mit "Nigeria alias Kamerun" fest und
wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz neuerlich gemaR &8 7 AsylG 1997 ab. GemalR3 § 8
Abs. 1 leg.cit. wurde seine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart und er
unter einem gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.romisch eins.10. In dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid hielt das Bundesasylamt im Kopf
des Spruches das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers mit romisch 40 und seine Staatsangehorigkeit mit "Nigeria
alias Kamerun" fest und wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz neuerlich gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 ab. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. wurde seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung nach Nigeria fir zulassig erklart und er unter einem gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Die belangte Behorde stellte zunachst fest, dass sein wahrer Herkunftsstaat und seine wahre Staatsangehdrigkeit
Nigeria sei und verwies in diesem Zusammenhang auf die sprachgutachterliche Stellungnahme des beigezogenen
Sachverstandigen. Zudem spreche der Umstand, dass er sein Geburtsdatum ausgewechselt habe fur die
Unglaubwurdigkeit seiner behaupteten Identitat. Das Bundesasylamt stellte weiters fest, dass der Beschwerdeflhrer
gesund sei und fuhrte hiezu an, dass der Genannte keine medizinische Behandlung in Anspruch nehme.
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Ihre in Spruchpunkt |. abweisende Entscheidung begriindete die belangte Behérde damit, dass sich das Vorbringen des
Beschwerdefihrers als wahrheitswidriges Konstrukt erwiesen habe. Das Bundesasylamt zitierte seine Aussagen im
Rahmen der durchgefiihrten Einvernahmen und betonte, dass seine Angaben trotz wiederholt behérdlicher
Aufforderung detailarm und oberflachlich geblieben seien.lhre in Spruchpunkt romisch eins. abweisende Entscheidung
begriindete die belangte Behorde damit, dass sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als wahrheitswidriges
Konstrukt erwiesen habe. Das Bundesasylamt zitierte seine Aussagen im Rahmen der durchgefiihrten Einvernahmen
und betonte, dass seine Angaben trotz wiederholt behdrdlicher Aufforderung detailarm und oberflachlich geblieben

seien.

Im Zusammenhang mit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers flihrte die
belangte Behdrde weiters aus, dass beim Genannten auch kein "aulRergewdhnlicher Umstand" vorliege, aus dem ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK herzuleiten seilm Zusammenhang mit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers fuhrte die belangte Behoérde weiters aus, dass beim
Genannten auch kein "aulRergewdhnlicher Umstand" vorliege, aus dem ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel
3, EMRK herzuleiten sei.

Betreffend die Zuldssigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behdrde fest, dass im Falle des Beschwerdefihrers kein
schiitzenswertes Familienleben vorliege und eine Interessenabwéagung ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen an

seiner Ausweisung ergabe.

I.11. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
betonte darin, dass er entgegen der Ansicht der Behorde die fluchtausldsenden Vorgdange im Verfahren so
wiedergegeben habe, wie er sie erlebt hatte. Er hob abermals seine Staatsangehdrigkeit Kameruns hervor und
wiederholte zusammengefasst sein bisheriges Vorbringen zu seinen Lebensverhadltnissen. Der Beschwerdeflhrer
zitierte diverse Berichte betreffend rituelle Tétungen in Nigeria und bemangelte, dass die vom Bundesasylamt
verwendeten Landerfeststellungen unausgewogen waren. Weiters verneinte der Genannte das Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative und fuhrte aus, dass eine Abschiebung nach Nigeria eine Verletzung des Art. 2 EMRK
darstellen wirde.rémisch eins.11. Der Beschwerdefiihrer bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes
fristgerecht mittels Beschwerde und betonte darin, dass er entgegen der Ansicht der Behdrde die fluchtauslésenden
Vorgange im Verfahren so wiedergegeben habe, wie er sie erlebt hatte. Er hob abermals seine Staatsangehdrigkeit
Kameruns hervor und wiederholte zusammengefasst sein bisheriges Vorbringen zu seinen Lebensverhaltnissen. Der
Beschwerdefiihrer zitierte diverse Berichte betreffend rituelle Tétungen in Nigeria und bemaéangelte, dass die vom
Bundesasylamt verwendeten Landerfeststellungen unausgewogen waren. Weiters verneinte der Genannte das
Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative und flhrte aus, dass eine Abschiebung nach Nigeria eine Verletzung
des Artikel 2, EMRK darstellen warde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhadngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_0/1997_77_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemalR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
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Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

[1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler neuerlich missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des Offentlichen Rechts geforderten MaRstdbe eines ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall auf Grund grober Verfahrensfehler neuerlich missachtet.

Im nunmehr zweiten Verfahrensgang fand unter Beiziehung eines Sachverstandigen eine ergdnzende Befragung des
Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt statt, anlasslich derer in erster Linie abgeklart werden sollte, ob vor dem
Hintergrund der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen personlichen Lebensverhaltnissen die Durchfihrung einer
Sprachanalyse zielfihrend sei. So hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren gleichlautend angegeben, dass er zwar in
Kamerun geboren worden und kamerunischer Staatsangehdriger ware, gleichzeitig hat er jedoch eingeraumt, bereits
im Alter von vier Jahren nach Nigeria ausgewandert zu sein, wo er bis zu seiner Ausreise im Jahr 2004 (inkl. eines
Schulbesuches) gelebt haben will.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14.05.2010 verneint der beigezogene Sachverstandige die Sinnhaftigkeit
einer Sprachanalyse mit der Begriindung, dass es keine Ansatzpunkte fiir die Uberpriifung einer Kameruner
Sprachkompetenz gebe. Abgesehen davon, dass es das Bundesasylamt verabsdumt hat, dem Beschwerdefihrer diese
gutachterliche Stellungnahme zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen und ihm einen angemessene
Frist fur allfallige Einwande einzurdumen, kann nun fir den Asylgerichtshof in keiner Weise schlissig nachvollzogen
werden, worauf die Feststellungen der belangten Behorde zum Herkunftsland des Beschwerdefihrers (laut
Bundesasylamt ware dies Nigeria) beruhen. Es erscheint jedenfalls verfehlt, dem Beschwerdeflhrer auf Basis jener
Stellungnahme jegliche Glaubwurdigkeit zu seiner Herkunft aus Kamerun (im Sinne der Definition des Herkunftsstaates
gemal § 1 Z 4 AsylG 1997, wonach dies unter anderem jener Staat ist, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt)
abzusprechen, zumal darin lediglich eine Haupt- oder Teilsozialisierung des Genannten in Kamerun verneint wird. Eine
solche hat der Beschwerdeflhrer aber auch niemals behauptet, sondern vielmehr seine mangelnden Kenntnisse in
einer Kameruner Sprachkompetenz mit seinem langjahrigen Aufenthalt in Nigeria begriindet. Tatsachlich erscheint es
nicht ganzlich unplausibel, dass jemand, der bereits im Kleinkindalter sein Heimatland verlassen und in der Folge in
einem anderen Land die Schule besucht sowie gearbeitet hat und mit dem mitgezogenen Elternteil Uberdies nicht
dessen Muttersprache gesprochen hat, auch Uber keine Sprachkompetenz seines Herkunftsstaates verflgt.In seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 14.05.2010 verneint der beigezogene Sachverstandige die Sinnhaftigkeit einer
Sprachanalyse mit der Begriindung, dass es keine Ansatzpunkte fir die Uberprifung einer Kameruner
Sprachkompetenz gebe. Abgesehen davon, dass es das Bundesasylamt verabsaumt hat, dem Beschwerdefihrer diese
gutachterliche Stellungnahme zur Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen und ihm einen angemessene
Frist fur allfallige Einwande einzurdumen, kann nun fir den Asylgerichtshof in keiner Weise schlUssig nachvollzogen
werden, worauf die Feststellungen der belangten Behorde zum Herkunftsland des Beschwerdefihrers (laut
Bundesasylamt ware dies Nigeria) beruhen. Es erscheint jedenfalls verfehlt, dem Beschwerdeflhrer auf Basis jener
Stellungnahme jegliche Glaubwurdigkeit zu seiner Herkunft aus Kamerun (im Sinne der Definition des Herkunftsstaates
gemal Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997, wonach dies unter anderem jener Staat ist, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt) abzusprechen, zumal darin lediglich eine Haupt- oder Teilsozialisierung des Genannten in Kamerun
verneint wird. Eine solche hat der Beschwerdeflhrer aber auch niemals behauptet, sondern vielmehr seine
mangelnden Kenntnisse in einer Kameruner Sprachkompetenz mit seinem langjahrigen Aufenthalt in Nigeria
begrindet. Tatsachlich erscheint es nicht ganzlich unplausibel, dass jemand, der bereits im Kleinkindalter sein
Heimatland verlassen und in der Folge in einem anderen Land die Schule besucht sowie gearbeitet hat und mit dem
mitgezogenen Elternteil Uberdies nicht dessen Muttersprache gesprochen hat, auch Uber keine Sprachkompetenz
seines Herkunftsstaates verfugt.

Alleine aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Gber keine Kameruner Sprachkompetenz verfigt, kann vor dem
Hintergrund seiner Angaben somit nicht auch automatisch darauf geschlossen werden, er ware nicht in Kamerun
geboren bzw. besale er nicht die Staatsangehdrigkeit Kameruns.
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Ebenso stellt es kein Indiz fur die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines Herkunftsstaates dar,
wenn er XXXX als "state" statt als Stadt bezeichnet. Dabei blieb zudem seitens des Bundesasylamtes vollkommen
unberucksichtigt, dass er trotz seiner behaupteten frihzeitigen Ausreise aus Kamerun sehr wohl fahig war, XXXX
geographisch korrekt im "Sid-Westen" des Landes einzuordnen.Ebenso stellt es kein Indiz fir die Unglaubwurdigkeit
des Beschwerdefuihrers hinsichtlich seines Herkunftsstaates dar, wenn er romisch 40 als "state" statt als Stadt
bezeichnet. Dabei blieb zudem seitens des Bundesasylamtes vollkommen unbericksichtigt, dass er trotz seiner
behaupteten fruhzeitigen Ausreise aus Kamerun sehr wohl fahig war, romisch 40 geographisch korrekt im "Sud-
Westen" des Landes einzuordnen.

Zudem hat eine einfache Recherche seitens des erkennenden Senates auf https://maps.google.com/ ergeben, dass es -
entgegen der Ansicht des Sachverstandigen, der lediglich einen Ort namens XXXX eruiert haben will - sehr wohl eine
Ortschaft mit dem Namen XXXX in Kamerun gibt. Konkret liegt dieser Ort etwa 6 km 6stlich von XXXX entfernt und ist
Uber die StraBen XXXX und XXXX erreichbar (vgl. hiezu die im Akt aufliegenden Ausdrucke).Zudem hat eine einfache
Recherche seitens des erkennenden Senates auf https://maps.google.com/ ergeben, dass es - entgegen der Ansicht des
Sachverstandigen, der lediglich einen Ort namens romisch 40 eruiert haben will - sehr wohl eine Ortschaft mit dem
Namen rémisch 40 in Kamerun gibt. Konkret liegt dieser Ort etwa 6 km &stlich von rémisch 40 entfernt und ist Gber
die StralRen romisch 40 und rémisch 40 erreichbar vergleiche hiezu die im Akt aufliegenden Ausdrucke).

Soweit dem Beschwerdefihrer im bekampften Bescheid weiters vorgeworfen wird, er hatte sein Geburtsdatum im
Verfahren ausgewechselt, so entspricht dies schlichtweg nicht den Tatsachen. Vielmehr hat er im Verfahren
gleichlautend angegeben, im Jahr XXXX geboren worden zu sein, seitens des Bundesasylamtes wurde jedoch im ersten
Verfahrensgang aufgrund des duBerlichen Erscheinungsbildes sein Geburtsjahr mit XXXX festgelegt, was bereits im
ersten behebenden Erkenntnis des Asylgerichtshof aufgegriffen worden ist.Soweit dem Beschwerdeflhrer im
bekdmpften Bescheid weiters vorgeworfen wird, er hatte sein Geburtsdatum im Verfahren ausgewechselt, so
entspricht dies schlichtweg nicht den Tatsachen. Vielmehr hat er im Verfahren gleichlautend angegeben, im Jahr
rémisch 40 geboren worden zu sein, seitens des Bundesasylamtes wurde jedoch im ersten Verfahrensgang aufgrund
des duBerlichen Erscheinungsbildes sein Geburtsjahr mit romisch 40 festgelegt, was bereits im ersten behebenden
Erkenntnis des Asylgerichtshof aufgegriffen worden ist.

Vor dem Hintergrund dessen, dass zum jetzigen Zeitpunkt die Herkunft des Beschwerdeflhrers aus Kamerun (im Sinne
seiner kamerunischen Staatsburgerschaft) nicht zur Ganze ausgeschlossen werden kann, die belangte Behdrde aber in
unschlissiger Weise hiezu Negativfeststellungen getroffen hat, ist es nicht méglich, die Frage der Verwirklichung eines
asylrelevanten Sachverhaltes abschlieBend zu beurteilen.

Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren nachvollziehbare Feststellungen zur Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers zu treffen haben und sich - falls im Zweifel von seiner kamerunischen Herkunft auszugehen ist -
auch damit befassen missen, ob der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Kamerun aufgrund seiner anderen
kulturellen Pragung einer erhdhten Gefahr von Verfolgungshandlungen ausgesetzt ist bzw. ob aufgrund derer ein
mogliches Abschiebungshindernis vorliegt.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
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mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mandliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
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in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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