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Spruch
ZI. B6 429.051-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.08.2012, ZI. 12 01.829-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
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Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2012, ZI. 12
01.829-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, gemalR § 3
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet, gemaf Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben, der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides behoben und die
betreffende Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen wird der
Beschwerde stattgegeben, der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides behoben und die
betreffende Angelegenheit gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige von
Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Pashtunen an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt
wohnhaft in einer Ortschaft im Distrikt Khewa in der Provinz Nangarhar, reiste am 17.09.2011 legal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 13.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung in der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST am 13.02.2012 begrundete die Beschwerdefihrerin
ihren Antrag im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Paschtu wie folgt: "Ich stelle den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz deswegen, weil mein Ehegatte [...] in Osterreich den Staus des anerkannten Fliichtlings erlangt
hat und ich in Osterreich denselben Schutz wie mein Ehegatte beantrage. Als seine Ehefrau wére auch mein Leben in
Afghanistan in Gefahr." Die Beschwerdeflihrerin legte unter anderem einen im Dezember 2009 von einem
afghanischen Konsulat in Pakistan ausgestellten afghanischen Reisepass mit D-Visum fir Osterreich, eine
Heiratsurkunde, eine Geburtsurkunde sowie eine im Juli 2012 ausgestellte Rot-WeiRR-Rot Karte Plus mit freiem Zugang
zum Arbeitsmarkt vor.

In einer Einvernahme am 21.06.2013 beim Bundesasylamt, AuRRenstelle Eisenstadt, brachte die Beschwerdeflhrerin im
Beisein eines Dolmetschers der Sprache Paschtu im Wesentlichen vor, dass sie sich seit 2009 mit drei ihrer vier Brider,
ihrer Schwester und ihrer Mutter in Pakistan aufgehalten habe. Dort habe sie bei einer Hochzeitsfeier die Mutter ihres
jetzigen Gatten, der (seit Ende 2005) in Osterreich anerkannter Fliichtling gewesen sei, kennen gelernt, wobei diese in
weiterer Folge im Namen ihres Sohnes um ihre Hand angehalten habe. Im Oktober 2009 sei ihr nunmehriger Gatte
dann von Osterreich nach Pakistan gekommen und habe dort die Beschwerdefiihrerin geheiratet. Er sei dann nach
etwa einem Monat wieder nach Osterreich zurlickgeflogen. Im September 2011 habe er sie dann nach Osterreich
geholt. Dazwischen habe er sie einmal in Pakistan besucht. Dazu befragt, warum sie 2009 nach Pakistan gezogen sei,
gab die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass einer ihrer Brider in Pakistan studieren habe wollen. Um ihm
dieses Studium zu ermdglichen, seien sie nach Pakistan gezogen. Nachgefragt erklarte die BeschwerdefUhrerin: "Der
Grund lag einzig und allein darin, da meine Mutter damals schon etwas schwach war. Ich ging deshalb mit meiner
Mutter mit, um diese in Pakistan im Haushalt zu unterstiitzen bzw. mehr oder weniger in Pakistan fur die Familie zu
sorgen." Ihr Vater und einer ihrer Brider seien wegen ihrer beruflichen Tatigkeit in Afghanistan geblieben. Ihr Vater sei
Lehrer und ihr Bruder bewirtschafte ihre Landwirtschaft. In Pakistan hatten sie von dem Geld, welches ihnen der Vater
und der Bruder geschickt hatten, gelebt. Die Beschwerdefiihrerin verneinte auf ausfuhrliche Befragung hin
Verfolgungen, Verfolgungsgefahren, personliche Probleme/Schwierigkeiten - insbesondere auch in Hinblick auf ihrer
Situation als Frau - in Afghanistan ausdricklich (vgl. As 101-103).In einer Einvernahme am 21.06.2013 beim
Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, brachte die Beschwerdeflhrerin im Beisein eines Dolmetschers der Sprache
Paschtu im Wesentlichen vor, dass sie sich seit 2009 mit drei ihrer vier Bruder, ihrer Schwester und ihrer Mutter in
Pakistan aufgehalten habe. Dort habe sie bei einer Hochzeitsfeier die Mutter ihres jetzigen Gatten, der (seit Ende 2005)
in Osterreich anerkannter Fliichtling gewesen sei, kennen gelernt, wobei diese in weiterer Folge im Namen ihres
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Sohnes um ihre Hand angehalten habe. Im Oktober 2009 sei ihr nunmehriger Gatte dann von Osterreich nach
Pakistan gekommen und habe dort die Beschwerdeflihrerin geheiratet. Er sei dann nach etwa einem Monat wieder
nach Osterreich zuriickgeflogen. Im September 2011 habe er sie dann nach Osterreich geholt. Dazwischen habe er sie
einmal in Pakistan besucht. Dazu befragt, warum sie 2009 nach Pakistan gezogen sei, gab die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen an, dass einer ihrer Bruder in Pakistan studieren habe wollen. Um ihm dieses Studium zu ermdglichen,
seien sie nach Pakistan gezogen. Nachgefragt erklarte die Beschwerdeflhrerin: "Der Grund lag einzig und allein darin,
da meine Mutter damals schon etwas schwach war. Ich ging deshalb mit meiner Mutter mit, um diese in Pakistan im
Haushalt zu unterstitzen bzw. mehr oder weniger in Pakistan fur die Familie zu sorgen." Ihr Vater und einer ihrer
Brider seien wegen ihrer beruflichen Tatigkeit in Afghanistan geblieben. lhr Vater sei Lehrer und ihr Bruder
bewirtschafte ihre Landwirtschaft. In Pakistan hatten sie von dem Geld, welches ihnen der Vater und der Bruder
geschickt hatten, gelebt. Die Beschwerdefuhrerin verneinte auf ausfuhrliche Befragung hin Verfolgungen,
Verfolgungsgefahren, personliche Probleme/Schwierigkeiten - insbesondere auch in Hinblick auf ihrer Situation als
Frau - in Afghanistan ausdrucklich vergleiche As 101-103).

Zu den konkreten Griinden ihres Antrages befragt, gab sie an: "Ich kam deshalb nach Osterreich, stellte deshalb den
gegenstandlichen Antrag, um bei meinem Mann, der in Osterreich anerkannter Flichtling ist, zu sein bzw. hier in
Osterreich den gleichen Status wie mein Mann, namlich den Flichtlingsstatus, zu erhalten." Auf die Frage, was sie bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan erwarten wirde, gab sie an: "Mir personlich wirde dort nichts drohen/passieren.
Persénliche Probleme/Schwierigkeiten hatte ich nicht bzw. habe ich nicht mit solchen zu rechnen. Aber mein Gatte ist
anerkannter Fliichtling in Osterreich und wollen wir hier unser Familienleben fiihren bzw. diese hier leben. Ich bin ja
unter anderem auch von meinem Mann schwanger und erwarten wir in Kirze unser gemeinsames Kind." Auf
ausdruckliches Nachfragen, bestatigte die Beschwerdefiihrerin, alles vorgebracht zu haben, "was sie dazu bewogen
hat, einerseits Afghanistan zu verlassen und in Osterreich einen Asylantrag einzubringen und andererseits, was sie
gegenwartig an einer Rickkehr nach Afghanistan hindert." Auf die Frage, warum sie den gegenstandlichen Antrag
gestellt habe, obwohl sie zum Aufenthalt in Osterreich aufgrund einer Rot-WeiRkR-Rot Karte Plus mit freiem Zugang zum
Arbeitsmarkt berechtigt sei, erklarte sie (vgl. As 101): "Naja, weil mein Mann anerkannter Fliichtling in Osterreich ist
und ich denselben Titel wie er haben méchte. Ich will nicht jedes Mal zum Magistrat gehen und einen neuen Titel bzw.
eine Verlangerung beantragen. Ich bin jetzt mit einem anerkannten Flichtling verheiratet und méchte nun auch in
Osterreich als Fliichtling anerkannt werden." Die Beschwerdefiihrerin bestétigte nach Riickiibersetzung die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Einvernahmeprotokolls mit ihrer Unterschrift, wobei ihr auch eine Kopie der Niederschrift
ausgehandigt wurde (vgl. As 105, As 107).Zu den konkreten Grinden ihres Antrages befragt, gab sie an: "lch kam
deshalb nach Osterreich, stellte deshalb den gegenstindlichen Antrag, um bei meinem Mann, der in Osterreich
anerkannter Fliichtling ist, zu sein bzw. hier in Osterreich den gleichen Status wie mein Mann, ndmlich den
Fluchtlingsstatus, zu erhalten." Auf die Frage, was sie bei einer Rickkehr nach Afghanistan erwarten wirde, gab sie an:
"Mir personlich wurde dort nichts drohen/passieren. Persdnliche Probleme/Schwierigkeiten hatte ich nicht bzw. habe
ich nicht mit solchen zu rechnen. Aber mein Gatte ist anerkannter Fliichtling in Osterreich und wollen wir hier unser
Familienleben fihren bzw. diese hier leben. Ich bin ja unter anderem auch von meinem Mann schwanger und
erwarten wir in Kiirze unser gemeinsames Kind." Auf ausdrickliches Nachfragen, bestatigte die Beschwerdefihrerin,
alles vorgebracht zu haben, "was sie dazu bewogen hat, einerseits Afghanistan zu verlassen und in Osterreich einen
Asylantrag einzubringen und andererseits, was sie gegenwartig an einer Rickkehr nach Afghanistan hindert." Auf die
Frage, warum sie den gegensténdlichen Antrag gestellt habe, obwohl sie zum Aufenthalt in Osterreich aufgrund einer
Rot-Weil3-Rot Karte Plus mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt berechtigt sei, erklarte sie vergleiche As 101): "Naja, weil
mein Mann anerkannter Fliichtling in Osterreich ist und ich denselben Titel wie er haben méchte. Ich will nicht jedes
Mal zum Magistrat gehen und einen neuen Titel bzw. eine Verlangerung beantragen. Ich bin jetzt mit einem
anerkannten Fliichtling verheiratet und méchte nun auch in Osterreich als Fliichtling anerkannt werden." Die
Beschwerdefiihrerin bestatigte nach Rickibersetzung die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Einvernahmeprotokolls
mit ihrer Unterschrift, wobei ihr auch eine Kopie der Niederschrift ausgehandigt wurde vergleiche As 105, As 107).

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin gem.8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihr der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemald § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet wurde gemald § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 auf Dauer unzuldssig ausgesprochen
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(Spruchpunkt I.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
beim Bundesasylamt - trotz diesbezlglich eingehender Befragung -nicht einmal ansatzweise zu entnehmen gewesen
sei, dass sie in Afghanistan einer persoénlichen Verfolgung im Sinne der GFK ausgesetzt gewesen ware bzw. gegenwartig
sei.Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihr der Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet wurde gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 5, auf Dauer unzuldssig ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin beim Bundesasylamt - trotz diesbezlglich eingehender
Befragung -nicht einmal ansatzweise zu entnehmen gewesen sei, dass sie in Afghanistan einer personlichen Verfolgung

im Sinne der GFK ausgesetzt gewesen ware bzw. gegenwartig sei.

Gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Diese wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass das Bundesasylamt seine Ermittlungspflichten verletzt hatte. Ware das
Bundesasylamt seiner Ermittlungspflicht nachgekommen, so héatte es die in der ersten Einvernahme bei der
Polizeiinspektion Traiskirchen gemachten Angaben der Beschwerdefuhrerin bertcksichtigen missen. Dabei habe die
Beschwerdefiihrerin klar angegeben, dass ihr Leben aufgrund der Probleme ihres Mannes in Afghanistan nunmehr
ebenfalls in Gefahr ware. Bei ihrer Einvernahme sei sie jedoch tberhaupt nicht nach den Problemen, die sie als
Ehefrau ihres Gatten habe, sondern ausschliel3lich nach ihrer eigenen Familie, ihre Ubersiedlung nach Pakistan und
ihrer EheschlieBung befragt worden. Hatte ihr das Bundesasylamt Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, hatte sie
ausfuhren kénnen, dass ihr Gatte von Vertretern der Nord-Allianz verfolgt worden sei, die aus demselben Dorf wie die
Beschwerdeftihrerin und ihr Mann stammen wirden und auch Kenntnis von ihrer Eheschlielung erlangt hatten.
Folglich wirden die Verfolgungshandlungen auch gegen die Beschwerdeflhrerin als Ehefrau gerichtet sein, weshalb
sie nicht nach Afghanistan zurlickkehren kdnne.Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Diese wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
das Bundesasylamt seine Ermittlungspflichten verletzt hatte. Ware das Bundesasylamt seiner Ermittlungspflicht
nachgekommen, so hatte es die in der ersten Einvernahme bei der Polizeiinspektion Traiskirchen gemachten Angaben
der BeschwerdefUhrerin bertcksichtigen mussen. Dabei habe die BeschwerdefUhrerin klar angegeben, dass ihr Leben
aufgrund der Probleme ihres Mannes in Afghanistan nunmehr ebenfalls in Gefahr ware. Bei ihrer Einvernahme sei sie
jedoch Uberhaupt nicht nach den Problemen, die sie als Ehefrau ihres Gatten habe, sondern ausschlie3lich nach ihrer
eigenen Familie, ihre Ubersiedlung nach Pakistan und ihrer EheschlieRung befragt worden. Hitte ihr das
Bundesasylamt Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, hatte sie ausfihren kénnen, dass ihr Gatte von Vertretern
der Nord-Allianz verfolgt worden sei, die aus demselben Dorf wie die Beschwerdeflhrerin und ihr Mann stammen
wlrden und auch Kenntnis von ihrer EheschlieBung erlangt hatten. Folglich wiirden die Verfolgungshandlungen auch
gegen die Beschwerdefuhrerin als Ehefrau gerichtet sein, weshalb sie nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne.

Am 14.05.2012 langte beim Asylgerichtshof ein Schreiben des Gatten der Beschwerdefiihrerin ein, in dem unter
anderem darauf hingewiesen wurde, dass die Beschwerdeflhrerin wegen des Asylverfahrens an "Psycho Problemen"
leide und derzeit eine Psychotherapie besuche, was "sehr ungesund" fur ihren Sohn sei. Dem Schreiben wurden unter
anderem folgende Dokumente in Kopie beigelegt: eine Heiratsurkunde, ein positiver Asylbescheid ihres Gatten sowie
ihres im November 2012 in Osterreich geborenen Sohnes, ein Konventionsreisepass ihres Gatten, eine
Geburtsurkunde ihres Sohnes sowie Meldezettel.

1.2. Dem Asylantrag des Gatten der Beschwerdefihrerin vom 19.05.2004 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.11.2005, ZI. 04 10.741/1-BAE u. 03 34.387/1-BAE, gemalR § 7 AsylG 1997 stattgegeben und ihm Asyl gewahrt
und gemal § 12 leg.cit. festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.1.2. Dem Asylantrag
des Gatten der Beschwerdeflhrerin vom 19.05.2004 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2005, ZI. 04
10.741/1-BAE u. 03 34.387/1-BAE, gemald Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben und ihm Asyl gewahrt und gemaf
Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Dem Antrag auf internationalen Schutz des im November 2012 geborenen Sohnes der Beschwerdefiihrerin wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2012, ZI. 12 16.368-BAE, gemaR § 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben
und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes
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die Flichtlingseigenschaft zukommt.Dem Antrag auf internationalen Schutz des im November 2012 geborenen Sohnes
der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2012, ZI. 12 16.368-BAE, gemal}
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 stattgegeben und ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

2.1. Aufgrund des vom Bundesasylamt durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt als erwiesen
fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist nach eigenen Angaben afghanische Staatsangehdrige, gehdrt der Volksgruppe der
Paschtunen an, ist muslimischen Bekenntnisses, war zuletzt im Heimatstaat in einem Dorf in dem oben genannten
Distrikt der Provinz Nangarhar wohnhaft und ist dort keiner konkreten individuellen Verfolgung aus Grinden der
Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt.

Die Beschwerdefihrerin vermochte trotz eingehender und konkreter Befragung in der Einvernahme beim
Bundesasylamt am 21.06.2012 keine Grinde zu nennen, die Anhaltspunkte flr eine individuelle Gefdhrdung erkennen
lassen hatten. Die Beschwerdefihrerin wurde zudem in der Einvernahme ausfuhrlich zu ihren Fluchtgriinden bzw.
Grinden fur die Antragstellung befragt (vgl. As 101-103). Darlber hinaus wurde die Beschwerdefihrerin konkret zu
ihrer persdnlichen Situation bei einer Ruckkehr nach Afghanistan befragt, wozu sie unmissverstandlich erklarte (vgl. As
91): "Mir personlich wirde dort nichts drohen/passieren.” Diese ausdriickliche Antwort schliel3t somit jegliche
Bedrohung ihrer Person - aus welchen Grinden auch immer - aus und kann auch nicht anders verstanden werden,
zumal diesbezlglich auch weder beim Bundesasylamt noch in der Beschwerdeschrift Verstandnisprobleme mit dem
Dolmetscher behauptet wurden. Die Beschwerdeflhrerin wurde zudem ausdricklich dazu befragt, ob sie alles
vorgebracht hat, was sie dazu bewogen hat, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen (vgl. As
103), wobei ihr nach Rucklbersetzung der Niederschrift erneut die Moglichkeit eingerdumt wurde, - insbesondere
auch unter Verweis auf das Neuerungsverbot - Berichtigungen und Ergdnzungen anzubringen (vgl. As 105).Die
Beschwerdefiihrerin vermochte trotz eingehender und konkreter Befragung in der Einvernahme beim Bundesasylamt
am 21.06.2012 keine Griinde zu nennen, die Anhaltspunkte fur eine individuelle Gefahrdung erkennen lassen hatten.
Die Beschwerdeflhrerin wurde zudem in der Einvernahme ausfuhrlich zu ihren Fluchtgriinden bzw. Griinden fur die
Antragstellung befragt vergleiche As 101-103). DarUber hinaus wurde die Beschwerdefihrerin konkret zu ihrer
persoénlichen Situation bei einer Rickkehr nach Afghanistan befragt, wozu sie unmissverstandlich erklarte vergleiche
As 91): "Mir persdnlich wirde dort nichts drohen/passieren." Diese ausdrickliche Antwort schlieBt somit jegliche
Bedrohung ihrer Person - aus welchen Grinden auch immer - aus und kann auch nicht anders verstanden werden,
zumal diesbezlglich auch weder beim Bundesasylamt noch in der Beschwerdeschrift Verstandnisprobleme mit dem
Dolmetscher behauptet wurden. Die Beschwerdeflhrerin wurde zudem ausdricklich dazu befragt, ob sie alles
vorgebracht hat, was sie dazu bewogen hat, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen
vergleiche As 103), wobei ihr nach Rulckibersetzung der Niederschrift erneut die Moglichkeit eingerdaumt wurde, -
insbesondere auch unter Verweis auf das Neuerungsverbot - Berichtigungen und Ergdnzungen anzubringen vergleiche
As 105).

Das Bundesasylamt ist im Rahmen der Ermittlungspflicht angehalten, in geeigneter Weise auf eine entsprechende
Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Angesichts des bereits Ausgeflhrten kann jedoch nicht
erkannt werden, dass das Bundesasylamt dieser Verpflichtung nicht ausreichend nachgekommen ware.

In der Beschwerdeschrift werden auch keine nachvollziehbaren Grinde dargetan, die die Beschwerdeflhrerin daran
gehindert hatten, eine Bedrohung aufgrund ihrer Eigenschaft als Ehefrau ihres Gatten in der Einvernahme beim
Bundesasylamt vorzubringen. Weder die Protokollierung noch der wahrend der Einvernahme tatige Dolmetscher
wurde bemangelt. Weiters fehlen aber auch Anzeichen fir eine psychische Ausnahmesituation infolge einer
Traumatisierung oder einer ahnlichen Erkrankung, aufgrund welcher ihre Einvernahmefahigkeit in der Einvernahme
beim Bundesasylamt eingeschrankt gewesen ware, zumal dies auch zu keinem Zeitpunkt behauptet wurde. Die
Protokolle wurden zudem von der Beschwerdeflhrerin nach Ruckibersetzung durch ihre Unterschrift hinsichtlich
ihrer Richtigkeit und Vollsténdigkeit bestatigt (vgl. As 105). Angesichts der Eindeutigkeit ihrer Angaben in der
Einvernahme am 21.06.2012 hinsichtlich zentraler Punkte wie etwa dem ganzliche Fehlen einer Rickkehrgefahrdung
bestand flir das Bundesasylamt aber letztlich kein zwingendes Erfordernis mehr, der Beschwerdefihrerin ihre
Angaben in der Erstbefragung vorzuhalten, umso mehr als diesen unter Zugrundelegung ihrer Angaben beim



Bundesasylamt letztlich keine Glaubwurdigkeit mehr zukommen hatte kénnen. Dies wurde in der Beschwerdeschrift
insofern auch bestatigt, als nicht dargetan wurde, wieso die Beschwerdefihrerin, wenn ihr im Herkunftsland
tatsachlich eine Gefdhrdung wegen ihrer Rolle als Ehefrau drohen wdirde, diese in der Einvernahme beim
Bundesasylamt trotz Nachfragens nicht nur nicht angegeben hat, sondern darlber hinaus eine potentielle Bedrohung
ihrer Person bei einer Rickkehr ins Herkunftsland ausdrucklich verneint hat.In der Beschwerdeschrift werden auch
keine nachvollziehbaren Grinde dargetan, die die Beschwerdefuhrerin daran gehindert hatten, eine Bedrohung
aufgrund ihrer Eigenschaft als Ehefrau ihres Gatten in der Einvernahme beim Bundesasylamt vorzubringen. Weder die
Protokollierung noch der wahrend der Einvernahme tatige Dolmetscher wurde bemangelt. Weiters fehlen aber auch
Anzeichen fir eine psychische Ausnahmesituation infolge einer Traumatisierung oder einer ahnlichen Erkrankung,
aufgrund welcher ihre Einvernahmefahigkeit in der Einvernahme beim Bundesasylamt eingeschrankt gewesen ware,
zumal dies auch zu keinem Zeitpunkt behauptet wurde. Die Protokolle wurden zudem von der Beschwerdeflhrerin
nach Rucklbersetzung durch ihre Unterschrift hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Vollstandigkeit bestatigt vergleiche As
105). Angesichts der Eindeutigkeit ihrer Angaben in der Einvernahme am 21.06.2012 hinsichtlich zentraler Punkte wie
etwa dem ganzliche Fehlen einer Rickkehrgefahrdung bestand fur das Bundesasylamt aber letztlich kein zwingendes
Erfordernis mehr, der Beschwerdefuhrerin ihre Angaben in der Erstbefragung vorzuhalten, umso mehr als diesen
unter Zugrundelegung ihrer Angaben beim Bundesasylamt letztlich keine Glaubwirdigkeit mehr zukommen hatte
kénnen. Dies wurde in der Beschwerdeschrift insofern auch bestatigt, als nicht dargetan wurde, wieso die
Beschwerdefiihrerin, wenn ihr im Herkunftsland tatsachlich eine Gefdahrdung wegen ihrer Rolle als Ehefrau drohen
wUlrde, diese in der Einvernahme beim Bundesasylamt trotz Nachfragens nicht nur nicht angegeben hat, sondern
dartber hinaus eine potentielle Bedrohung ihrer Person bei einer Rickkehr ins Herkunftsland ausdriicklich verneint
hat.

Somit konnte das Bundesasylamt aber auch zu Recht von der Einschatzung ausgehen, dass die Beschwerdeflhrerin
bei einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland keiner Gefahr einer individuellen Verfolgung aus asylrelevanten Griinden
ausgesetzt ist.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) iber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
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nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zu Spruchpunkt I. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005i.d.g.F.):

2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Gemald § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GeméaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kann die Verfolgung auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu& 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
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gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR § 3 Abs. 3 AsylG beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrdge auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemal § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem
Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewadhrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. GemaR &8 11 Abs. 2
AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.Gemald Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann
abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. Gemald Paragraph 11, Absatz 2, AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative
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gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der

Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

2.2. Wie das Bundesasylamt im bekampften Bescheid zutreffend feststellte und in den Feststellungen und der
Beweiswurdigung ausfuhrte, ist es der beschwerdeflihrenden Partei nicht gelungen, glaubhaft darzustellen, dass ihr in

ihrem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention droht.

2.3.1. Gemald 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2.3.1. Gemal} Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22 AsylG) von (Z 1) einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; (Z 2) einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) zuerkannt
worden ist oder (Z 3) einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 8 34 Abs. 1 AsylG als
Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. GemaR § 34 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn (Z 1) dieser nicht straffallig
geworden ist (§ 2 Abs. 3); (Z 2) die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist; (Z 3) gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (§ 9).Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG) von (Ziffer eins,) einem Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; (Ziffer 2,) einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG) zuerkannt worden ist oder (Ziffer 3,) einem Asylwerber einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, AsylG hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn (Ziffer eins,) dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2,
Absatz 3,); (Ziffer 2,) die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist; (Ziffer 3,) gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (Paragraph 9,).

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen. GemaR § 34 Abs. 5 AsylG gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaf3 fur
das Verfahren beim Asylgerichtshof.Gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behdrde Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen. GemaR Paragraph 34, Absatz 5,
AsylG gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.
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GemaR § 34 Abs. 6 AsylG sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden: (Z 1) auf Familienangehorige,
die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind; (Z 2) auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt
zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.Gemal3
Paragraph 34, Absatz 6, AsylG sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden: (Ziffer eins,) auf
Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Blrger sind; (Ziffer 2,) auf Familienangehdrige eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens
nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein

minderjahriges lediges Kind.

2.3.2. Dem Gatten der Beschwerdefiihrerin wurde der Status des Asylberechtigten (vgl.§8 75 Abs. 5 AsylG) mit Bescheid
des Bundesasylamts vom November 2005 zuerkannt. Die Ehe mit der Beschwerdeftihrerin wurde im Oktober 2009 in
Pakistan geschlossen. Die Familieneigenschaft hat nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden. Eine
Familienangehorigeneigenschaft nach 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist daher auszuschlieRen. Dem im November 2012 in
Osterreich geborenen Sohn der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamts vom November 2012
der Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 iVm 8 34 AsylG - also Uber seine Familienangehdrigeneigenschaft zu seinem
Vater - zuerkannt. GemaR 8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG steht dieser Umstand aber einer Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten tber ihren minderjahrigen Sohn als Familienangehdrigen an die Beschwerdefuhrerin entgegen. Eine
Asylgewahrung auf Grundlage des positiven Asylbescheides betreffend des Ehegatten oder des Sohnes war daher nicht
moglich.2.3.2. Dem Gatten der Beschwerdeflhrerin wurde der Status des Asylberechtigten vergleiche Paragraph 75,
Absatz 5, AsylG) mit Bescheid des Bundesasylamts vom November 2005 zuerkannt. Die Ehe mit der
Beschwerdefiihrerin wurde im Oktober 2009 in Pakistan geschlossen. Die Familieneigenschaft hat nicht bereits im
Herkunftsstaat bestanden. Eine Familienangehdrigeneigenschaft nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
daher auszuschlieRen. Dem im November 2012 in Osterreich geborenen Sohn der Beschwerdefiihrerin wurde mit
Bescheid des Bundesasylamts vom November 2012 der Status des Asylberechtigten gemalR Paragraph 3, in
Verbindung mit Paragraph 34, AsylG - also Uber seine Familienangehdrigeneigenschaft zu seinem Vater - zuerkannt.
GemalR Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG steht dieser Umstand aber einer Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten Uber ihren minderjahrigen Sohn als Familienangehdrigen an die Beschwerdeflhrerin entgegen. Eine
Asylgewdhrung auf Grundlage des positiven Asylbescheides betreffend des Ehegatten oder des Sohnes war daher nicht
moglich.

3. Zu Spruchpunkt II. (§ 66 Abs. 2 AVG):3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Paragraph 66, Absatz 2, AVG):

3.1. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach§ 66 Abs. 2 AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.06.1989, 89/01/0061).3.1. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann
die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.06.1989, 89/01/0061).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach & 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwGH 09.05.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
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unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemald § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der
unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ergangenen
Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 09.05.2006, 2005/01/0141) ausgeflhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage -unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen Bundesasylsenat - verlagert
wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall,
wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die
Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in
das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fiir das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfuhrlich AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

3.2. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt hat, um abschlieBend klaren zu kénnen, ob der Beschwerdefihrerin
subsididrer Schutz zu gewahren ist:

Die Beschwerdefuhrerin war im Herkunftsstaat zuletzt in einer Ortschaft im oben genannten Distrikt in der Provinz
Nangarhar wohnhaft.

In seinem Erkenntnis vom 06.06.2013, ZI.U 144/2013, hob der Verfassungsgerichtshof ein Erkenntnis des
Asylgerichtshofes u.a. deshalb auf, weil dieser keine Feststellungen zur Sicherheitslage in der (engeren) Heimatregion
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des Asylwerbers getroffen hatte, was aber insbesondere deshalb erforderlich gewesen ware, weil die Sicherheitslage in
Afghanistan regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiere (vgl. dazu
auch VfGH vom 13.03.2013, U 2185/12-15)In seinem Erkenntnis vom 06.06.2013, ZI. U 144 aus 2013, hob der
Verfassungsgerichtshof ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes u.a. deshalb auf, weil dieser keine Feststellungen zur
Sicherheitslage in der (engeren) Heimatregion des Asylwerbers getroffen hatte, was aber insbesondere deshalb
erforderlich gewesen ware, weil die Sicherheitslage in Afghanistan regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der
Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiere vergleiche dazu auch VfGH vom 13.03.2013, U 2185/12-15)

Seitens des Bundesasylamts wurden keinerlei Feststellungen hinsichtlich der Sicherheitslage in der Heimatprovinz bzw.
im Heimatdistrikt der Beschwerdefuhrerin getroffen. Der bekdmpfte Bescheid enthdlt lediglich Feststellungen zur
Situation in Kabul, wobei das Bundesasylamt aber auch keinerlei erkennbare Feststellungen hinsichtlich der
Zumutbarkeit einer Ausweichmoglichkeit fur die BeschwerdefUhrerin in Kabul getroffen hat. Hinsichtlich der
allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan wurde seitens des Bundesasylamts unter anderem festgestellt, dass
wahrend der ersten 6 Monate des Jahres 2010 Uber 50% aller sicherheitsrelevanten Zwischenfélle im Land auf die
stdlichen und stdostlichen Regionen entfallen waren.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher aktuelle Berichte Uber die Sicherheitslage im
Herkunftsdistrikt der Beschwerdefuhrerin einzuholen sowie Uberdies zu ermitteln haben, ob dieser fur die
Beschwerdefiihrerin Uberhaupt erreichbar ware. Alternativ ware die Beschwerdeflhrerin zur Zumutbarkeit einer
allfélligen innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zu befragen, wobei hinsichtlich der Voraussetzungen die zuvor
zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes zu beachten sind.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist daher iSd§ 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich
ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist. Auf Grund der unter Punkt 3.1. angestellten
Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei
einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde.Die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ist daher iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist. Auf Grund der unter Punkt 3.1. angestellten Erwagungen kann auch nicht
gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu
einer Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wiirde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienbegriff, Glaubwurdigkeit, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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