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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 435.000-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA: Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13 04.966 EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40,
StA: Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2013, ZI. 13 04.966 EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalRR 88 5 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 5, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, als unbegriundet abgewiesen.

Il. Gemal § 41 Abs. 6 leg. cit. wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmallig war.réomisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, leg. cit. wird festgestellt, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Algeriens. Er gelangte illegal in das osterreichische Bundesgebiet und
stellte am 17.04.2013 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer ist
Staatsangehoriger Algeriens. Er gelangte illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.04.2013
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers scheint ein EURODAC-Treffer fur Ungarn (11.04.2013, BAH MEN BCS,
Asylantragstellung, AS 7) auf.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.04.2013 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass er innerhalb der Europaischen Union keine Verwandten habe. Er sei von
Algier nach Istanbul geflogen und habe sich in der Folge nach Griechenland begeben, dort sei er von der Polizei
angehalten worden und habe einen Landesverweis erhalten. Er habe sich jedoch nach Athen begeben und sich dort
etwa ein Jahr lang aufgehalten, wobei er in der Landwirtschaft als Helfer tatig gewesen sei. Danach sei er Uber
Albanien, Montenegro und Serbien nach Ungarn gelangt, wo er von der Polizei aufgegriffen worden sei und einen
Monat in einem Lager verbracht und einen Asylantrag gestellt habe. In der Folge habe er sich mit dem Zug nach
Osterreich begeben, wo er am 17.04.2013 angekommen sei. Er wolle nicht in Ungarn leben oder dort Asyl. Er habe
seine Heimat verlassen, weil er keine Zukunft in Algerien sehe und in Osterreich leben wolle; er habe in seiner Heimat

als KFZ-Elektriker gearbeitet, die Umstande seien jedoch schlecht in seinem Land (AS 9ff).

Das Bundesasylamt richtete am 18.04.2013 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden:
"Dublin 1I-VO") gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn (AS 25ff).Das Bundesasylamt richtete am 18.04.2013
ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO")
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn (AS 25ff).

Mit Schreiben vom 23.04.2013, eingelangt am 24.04.2013, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin [I-VO ausdrtcklich zu und teilte mit, dass der am 13.03.2013 gestellte Asylantrag des
Beschwerdefiihrers in Ungarn am 19.04.2013 als "manifestly unfounded application for asylum" abgewiesen worden
sei (AS 61).Mit Schreiben vom 23.04.2013, eingelangt am 24.04.2013, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen
gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ausdrucklich zu und teilte mit, dass der am 13.03.2013 gestellte
Asylantrag des Beschwerdeflhrers in Ungarn am 19.04.2013 als "manifestly unfounded application for asylum"
abgewiesen worden sei (AS 61).

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.05.2013 gab der Beschwerdefuhrer nach erfolgter
Rechtsberatung im Beisein eines Rechtsberaters im Wesentlichen an, ein Onkel lebe in Frankreich, in Osterreich habe
er keine Angehorigen. Er lebe in keiner Familien- oder Lebensgemeinschaft, es bestehe auch zu keiner Person ein
finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Zu den dem Beschwerdeflhrer bereits am 29.04.2013 schriftlich ausgefolgten Feststellungen des Bundesasylamts zu
Ungarn gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme an, er habe diese nicht gelesen, diese seien ihm nicht
ibersetzt worden. Ungarn sei ein schlechtes Land, es gefalle ihm nicht. Eine Ausweisung aus Osterreich wiirde an
seinem Privat- und Familienleben nichts dndern (AS 87ff).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass flr die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO Ungarn
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen, und gemalR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn zuldssig sei (AS 99ff).2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Asylantrage gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin
II-VO Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
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AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen, und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ungarn zuldssig
sei (AS 99ff).

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG habe daher bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen. Es
habe sich daher kein Anlass fiur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO ergeben. Der
Beschwerdeflhrer habe keine in seiner Person gelegenen Griinde glaubhaft gemacht, welche dazu gefuhrt hatten,
dass eine Uberstellung nach Ungarn eine Verletzung des Art. 3 oder Art. 8 EMRK darstellen wiirde.Begriindend wurde
hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen besonderer, bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle
einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG habe daher bei Abwagung aller Umstande nicht erschuttert werden kénnen. Es habe sich daher kein
Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben. Der Beschwerdeflhrer
habe keine in seiner Person gelegenen Griinde glaubhaft gemacht, welche dazu gefilhrt hitten, dass eine Uberstellung
nach Ungarn eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK darstellen wtirde.

Der Bescheid enthdlt auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Ungarn, insbesondere zum ungarischen
Asylverfahren, zum Non-Refoulement-Schutz sowie zu den dortigen Versorgungsleistungen (AS 104ff).

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die samt Verwaltungsakt am
16.05.2013 beim Asylgerichtshof einlangte, wobei der Beschwerdefihrer handschriftlich im Wesentlichen ersuchte,
seinen Asylakt neuerlich zu studieren. Im Weiteren nahm der Beschwerdefliihrer zu Grinden Stellung, die ihn zum
Verlassen der Heimat veranlasst hatten (AS 149ff).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 18.06.2013 nach Ungarn Uberstellt (Information der BH Perg vom 18.06.2013, OZ3).
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Algeriens. Er reiste zuletzt Uber Ungarn in den Bereich der
Mitgliedstaaten ein, wo er am 13.03.2013 einen Asylantrag stellte. Ungarn hat den dort gestellten Asylantrag inhaltlich
gepruft und den Asylantrag am 19.04.2013 abgelehnt. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das osterreichische
Bundesgebiet weiter, wo er am 16.04.2013 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 18.06.2013 von Ungarn wiederaufgenommen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Uberstellung nach Ungarn Gefahr lief, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer hat - abgesehen von einem in Frankreich lebenden Onkel - keine Verwandten oder sonstigen
Ankniipfungspunkte in Osterreich oder innerhalb der EU.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten.

2. Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdeflhrers, zu seiner Asylantragstellung in Ungarn sowie seinen
personlichen Verhaltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im Einklang stehenden Aktenlage.
Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Ungarn ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmungserklarung samt
Information Ungarns. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu seiner Uberstellung nach Ungarn ergeben
sich ebenfalls aus der Aktenlage. Eine den Beschwerdefihrer treffende konkrete individuelle Bedrohungssituation in
Ungarn wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.3.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb das
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AsylG 2005 in den maRgeblichen Bestimmungen idF BGBI. | Nr. 38/2011 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen
Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt, weshalb das AsylG 2005 in den
malgeblichen Bestimmungen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zur Anwendung gelangt.

3.2. Zur Frage der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Frage
der Zustandigkeit eines anderen Staates (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

a) GemalR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behorde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.a) GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist
ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin I-VO zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem ZurUlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht
besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemaf
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
rémisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemal Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustéandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin 1I-VO in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vorn Artikel 16, sieht die Dublin 1I-VO
in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:""Art". 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:

(...)

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates aufhalt, nach MalRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

(...)
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e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d) und e) erléschen auch, wenn der fir die Prufung des Antrags
zustandige Mitgliedstaat nach der Rucknahme oder der Ablehnung des Antrags die notwendigen Vorkehrungen
getroffen und tatsachlich umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehdrige in sein Herkunftsland oder in ein anderes
Land, in das er sich rechtmalig begeben kann, zurtickkehrt."

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach die ungarischen Behorden den am 13.03.2013 in
Ungarn gestellten Asylantrag des Beschwerdefiihrers inhaltlich gepruft und abgelehnt haben, sich der
Beschwerdefihrer unerlaubt in das O&sterreichische Bundesgebiet begeben hat, er weiters auch keine
"Familienangehérigen" (iSd Art. 7 iVm Art. 2 lit. i Dublin 1-VO) in Osterreich hat, kommt nach den Kriterien der Dublin II-
VO deren Art. 16 Abs. 1 lit. e fur die Wiederaufnahme in Betracht. Griinde fir eine mittlerweile eingetretene
Unzustandigkeit Ungarns sind nicht ersichtlich.Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach die
ungarischen Behorden den am 13.03.2013 in Ungarn gestellten Asylantrag des Beschwerdefuihrers inhaltlich gepruft
und abgelehnt haben, sich der Beschwerdefuhrer unerlaubt in das 6sterreichische Bundesgebiet begeben hat, er
weiters auch keine "Familienangehdrigen” (iSd Artikel 7, in Verbindung mit Artikel 2, Litera i, Dublin 11-VO) in Osterreich
hat, kommt nach den Kriterien der Dublin II-VO deren Artikel 16, Absatz eins, Litera e, fur die Wiederaufnahme in
Betracht. Griinde fur eine mittlerweile eingetretene Unzustandigkeit Ungarns sind nicht ersichtlich.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer urspringlich erstmals in Griechenland illegal in den Bereich der
Mitgliedstaaten eingereist ist, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, da Ungarn nach den getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen bereits ein inhaltliches Asylverfahren durchgefihrt hat, was angesichts der systemischen
Mangeln im griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen im Einklang
mit der Judikatur der Europdischen Instanzen steht. Eine mogliche Zustandigkeit Griechenlands kommt daher schon
aus diesem Grund nicht in Betracht.

Die erste Voraussetzung fur die Rechtmalligkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.
Ungarn hat auch auf Grundlage der genannten Bestimmung seine Zustandigkeit bejaht, sich zur Rickibernahme des
Beschwerdefihrers bereit erklart und ihn bereits wiederaufgenommen.

b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen waére.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten
hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO zwingend geboten sei.
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Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die
Rechtsprechung des EGMR an und I3sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genagt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, 96/21/0499, VwGH 09.05.2003,98/18/0317; vergleiche auch VwWGH 16.07.2003,2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO, K15. zu Art. 19 Dublin [I-VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei,
Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005,
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2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei
VO, K15. zu Artikel 19, Dublin [I-VO).

aa) Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRKaa) Mdégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

In Osterreich leben keine Personen, zu denen ein enger Familienbezug bestiinde, es liegen auch keine Hinweise auf
eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor. Dies
wurde auch vom Beschwerdefthrer nicht behauptet. Allfalliger enger Familienbezug in einem anderen Mitgliedstaat
wurde nicht vorgebracht, dass ein enger Familienbezug zu seinem in Frankreich lebenden Onkel bestiinde, wurde
weder behauptet noch besteht ein Anhaltspunkt dafir, dass ein Uber gewdhnliche familidre Bindungen unter
Erwachsenen hinausgehender Familienbezug zu diesem Onkel besttinde. Es ist daher nicht erkennbar, dass durch die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn ein ungerechtfertigter Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschitztes
Recht erfolgte.In Osterreich leben keine Personen, zu denen ein enger Familienbezug bestiinde, es liegen auch keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer vor. Dies wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Allfalliger enger Familienbezug in
einem anderen Mitgliedstaat wurde nicht vorgebracht, dass ein enger Familienbezug zu seinem in Frankreich
lebenden Onkel bestiinde, wurde weder behauptet noch besteht ein Anhaltspunkt daftr, dass ein Gber gewdhnliche
familiare Bindungen unter Erwachsenen hinausgehender Familienbezug zu diesem Onkel bestiinde. Es ist daher nicht
erkennbar, dass durch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn ein ungerechtfertigter Eingriff in sein
durch Artikel 8, EMRK geschltztes Recht erfolgte.

bb) Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRKbb) Mdgliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Verletzung des Art. 3 EMRK nicht zu beflirchten: Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Ungarn Uberstellte Asylwerber aktuell keineswegs die
reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genltgen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B.
AsylGH 20.02.2012, S6 422.809-1/2011; 10.02.2012, S1 423.910-1/2012; 03.02.2012, S2 423.928-1/2012; 31.01.2012, S4
422.392-2/2012; 24.06.2013, S5 435.711-1/2013; 19.06.2013, S5 435.712-1/2013; 18.06.2013, S5 435.661-1/2013;
24.06.2013, S4 435.368-1/2013; 20.6.2013, S4 435.473-1/2013; 19.06.2013, S4 435.698-1/2013; 08.05.2013, S1 433.584-
1/2013)Im vorliegenden Fall ist eine Verletzung des Artikel 3, EMRK nicht zu beflrchten: Der Asylgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage flr nach Ungarn Uberstellte Asylwerber aktuell
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft
erscheinen l3sst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B.
AsylGH 20.02.2012, S6 422.809-1/2011; 10.02.2012, S1 423.910-1/2012; 03.02.2012, S2 423.928-1/2012; 31.01.2012, S4
422.392-2/2012; 24.06.2013, S5 435.711-1/2013; 19.06.2013, S5 435.712-1/2013; 18.06.2013, S5 435.661-1/2013;
24.06.2013, S4 435.368-1/2013; 20.6.2013, S4 435.473-1/2013; 19.06.2013, S4 435.698-1/2013; 08.05.2013, S1 433.584-
1/2013)

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfihrungen zur Versorgungslage vom Asylwerbern
(darunter konkret auch Rickkehrern gem. der Dublin 1I-VO) in Ungarn auch Feststellungen zur ungarischen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelwege getroffen. So wurde etwa beziiglich Dublin II-Rickkehrer konkret ausgefiihrt, dass Folgeantrage
unzulassig sind, wenn zuvor eine endgliltige Ablehnung eines Asylantrags erfolgte, es sei denn, enthalt neue Elemente
oder es ist eine Sachlagendanderung eingetreten. Die ungarische Polizei kann im Rahmen fremdenpolizeilicher
MalRnahmen Auslander bis zu 72 Stunden inhaftieren, ein Gericht kann die Haftdauer um jeweils 30 Tage bis zu
insgesamt einem Jahr verldngern. Die Haft ist zu beenden, wenn die RuckfUhrung gesichert ist oder wenn es
offensichtlich ist, dass die RuckfUhrung nicht durchgefihrt werden kann oder die maximale Haftdauer von zwdlf
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Monaten erreicht ist. Weiters ergibt sich aus den erstinstanzlichen Feststellungen, dass gegen asylrechtliche
Entscheidungen Beschwerde an ein Gericht eingebracht werden kann. Eine Ausweisungsverfigung bzw.
AbschiebemalRnahmen kénnen nur unter Beachtung des Non-Refoulement-Gebotes erlassen bzw. getroffen werden,
diesbeziglich ist von der ungarischen Fremdenpolizei eine vorhergehende Stellungnahme der Asylbehérde
einzuholen, ob im konkreten Einzelfall im Falle einer Abschiebung das Non-Refoulement-Gebot verletzt werden kénnte.

Vor dem Hintergrund dieser erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der
ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien vermogen die
Anwendung der Dublin 1I-VO demgegentber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die jungste Entscheidung des EGMR (Mohammed v. Austria vom
06.06.2013, Rs 2283/12), wonach aufgrund der rezenten Informationen von UNHCR - wobei auf dessen Bericht vom
April 2012 Bezug genommen wurde - Uber die gednderte Rechtslage in Ungarn mit Jahresbeginn 2013 eine
Uberstellung nach Ungarn derzeit keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt. Weiters ist auf den Beschluss des VfGH
vom 26.06.2013, ZI. U 174/2013-3, hinzuweisen, mit dem er die Behandlung einer Beschwerde ablehnte und auf zuvor
genannte Entscheidung des EGMR verwies.Vor dem Hintergrund dieser erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber
nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin [I-VO nach Ungarn
rackiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische
Verletzungen von Rechten gem. der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wirde. Einzelne Grundrechtsverletzungen,
respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien vermoégen die Anwendung der Dublin 1I-VO demgegeniber unionsrechtlich
nicht zu hindern, respektive bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden,
Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10). Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die jingste
Entscheidung des EGMR (Mohammed v. Austria vom 06.06.2013, Rs 2283/12), wonach aufgrund der rezenten
Informationen von UNHCR - wobei auf dessen Bericht vom April 2012 Bezug genommen wurde - lber die gednderte
Rechtslage in Ungarn mit Jahresbeginn 2013 eine Uberstellung nach Ungarn derzeit keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellt. Weiters ist auf den Beschluss des VfGH vom 26.06.2013, ZI. U 174/2013-3, hinzuweisen, mit dem er die
Behandlung einer Beschwerde ablehnte und auf zuvor genannte Entscheidung des EGMR verwies.

Es liegen weiters keine Indizien dahingehend vor, dass die Asylverfahren algerischer Staatsblrger in Ungarn
unzumutbar lange dauern wirden oder den unionsrechtlichen Anforderungen in einer qualifizierten Form nicht
genlgten (etwa im Sinne einer Verweigerung eines Asylverfahrens nach der GFK), dies auch in Bezug auf die
Aufnahmerichtlinie.

Zum (handschriftlichen) Vorbringen des Beschwerdefihrers ist auszufiihren, dass sich daraus keine Umstande ableiten
lassen, aufgrund derer er infolge seiner Uberstellung nach Ungarn mit maRgebender Wahrscheinlichkeit der Gefahr
einer Verletzung seiner von Art. 3 EMRK geschitzten Rechte beflirchten muss. Ein konkretes Vorbringen, aus dem
gerade im individuellen Fall des Beschwerdefiihrers die Uberstellung nach Ungarn mit maRgebender
Wahrscheinlichkeit mit der Gefahr einer Verletzung seiner durch die Bestimmungen der EMRK geschitzten Rechte
verbunden ist, wurde nicht erstattet.Zum (handschriftlichen) Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist auszufihren, dass
sich daraus keine Umstidnde ableiten lassen, aufgrund derer er infolge seiner Uberstellung nach Ungarn mit
maflgebender Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung seiner von Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte
beflirchten muss. Ein konkretes Vorbringen, aus dem gerade im individuellen Fall des Beschwerdefuihrers die
Uberstellung nach Ungarn mit maRgebender Wahrscheinlichkeit mit der Gefahr einer Verletzung seiner durch die
Bestimmungen der EMRK geschitzten Rechte verbunden ist, wurde nicht erstattet.

Darlber hinaus ist auch sonst nicht bekannt, dass der ungarische Staat die Menschenrechte nicht achte oder an sich
nicht in der Lage ware, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen zu schiitzen, und der Beschwerdefiihrer
bei allfalligen gegen ihn gerichteten Rechtsverletzungen in Ungarn nicht die Moglichkeit offen stinde, diese zur



Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei der Rickkehr
nach Ungarn auch unter diesem Aspekt kein reales Risiko (im Sinne der EMRK) fur den Beschwerdeflhrer erblickt
werden.

Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs und die damit verbundene
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn kein "real risk" einer Verletzung des Art. 3 EMRK oder des Art. 8
EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-
VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine strikte Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs und die damit
verbundene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn kein "real risk" einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
oder des Artikel 8, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefliihrers nach Ungarn (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Ungarn (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. GemaR &8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemafR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel
8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs.
1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Zu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise flr eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne des§
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10 Abs. 2 AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber Personen verfiigt, zu denen er einen engen Familienbezug héatte. Zum
Nichtvorliegen eines unzulassigen Eingriffes in Art. 8 EMRK wird auf die obigen Ausfihrungen zum Selbsteintrittsrecht
verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. DarUber hinaus sind auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemal3 § 10
Abs. 3 AsylG zu sehenZu diesem Spruchpunkt sind im Beschwerdefall keine Hinweise fur eine Unzuldssigkeit der
Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestlitztes
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist, noch der Beschwerdefuhrer in Osterreich Uiber Personen verflgt, zu denen er einen
engen Familienbezug hatte. Zum Nichtvorliegen eines unzuldssigen Eingriffes in Artikel 8, EMRK wird auf die obigen
Ausfiihrungen zum Selbsteintrittsrecht verwiesen [Punkt 3.2.b)aa)]. Darliber hinaus sind auch keine Griinde fiir einen
Durchfiihrungsaufschub gemafd Paragraph 10, Absatz 3, AsylG zu sehen.

Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Gberstellt worden ist, war gemaR § 41 Abs. 6 AsylG 2005
lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war.Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemafl Paragraph 41,
Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheides rechtmaRig war.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

3.4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3.4.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Mitgliedstaat, real risk, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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