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Spruch
E2 415.567-2/2013/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2013, FZ. 09 11.946-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
FAHRNER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Iran, vertreten durch ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2013, FZ. 09 11.946-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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|. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:romisch eins. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:

1. Der Beschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein, stellte
am 30.09.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde noch am selben Tag von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab er als Fluchtgrund an, dass er im Iran an Demonstrationen
nach dem Wahlbetrug teilgenommen habe. Am XXXX sei er festgenommen und eine Woche angehalten worden. Nach
seiner Feilassung habe er eine neuerliche Vorladung von der Polizei bekommen. Er habe beflrchtet, wieder
festgenommen zu werden und daher seine Heimat verlassen mussen (AS 23).1. Der Beschwerdefihrer, ein iranischer
Staatsangehoriger, reiste illegal in das ¢sterreichische Bundesgebiet ein, stellte am 30.09.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde noch am selben Tag von einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. Dabei gab er als Fluchtgrund an, dass er im Iran an Demonstrationen nach dem Wahlbetrug teilgenommen
habe. Am rémisch 40 sei er festgenommen und eine Woche angehalten worden. Nach seiner Feilassung habe er eine
neuerliche Vorladung von der Polizei bekommen. Er habe beflrchtet, wieder festgenommen zu werden und daher

seine Heimat verlassen mussen (AS 23).

2. Am 06.10.2009 wurde der BeschwerdefUhrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich
einvernommen. Im Wesentlichen gab er dabei an, dass er am XXXX in der Strale XXXX, gegenlber dem
Innenministerium, festgenommen worden sei. Man habe ihn in den Keller des Innenministeriums gebracht. Am Abend
sei er zur Polizeistation in XXXX gebracht worden und dort bis zum nachsten Tag gewesen. Dann habe man ihn zur
Sicherheitspolizei in XXXX gebracht, wo er vernommen worden sei. Von dort sei er zu einem "Vorgefangnis" in XXXX
gebracht worden. Er sei insgesamt eine Woche im Gefangnis gewesen, dort sei ihm nichts passiert. Wenn sie geschrien
hatten, seien sie geschlagen worden. Sein Vater habe eine Burgschaft hinterlegt, dann habe er das Gefangnis verlassen
kénnen. Am XXXX habe er eine Vorladung bekommen, er hatte sich bis XXXX vorstellen sollen, sei aber nicht
hingegangen, sondern habe den Iran am XXXX verlassen (AS 57).2. Am 06.10.2009 wurde der Beschwerdeflhrer vom
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen gab er dabei an, dass er am
rémisch 40 in der Stral3e rémisch 40, gegenlber dem Innenministerium, festgenommen worden sei. Man habe ihn in
den Keller des Innenministeriums gebracht. Am Abend sei er zur Polizeistation in rémisch 40 gebracht worden und
dort bis zum nachsten Tag gewesen. Dann habe man ihn zur Sicherheitspolizei in rémisch 40 gebracht, wo er
vernommen worden sei. Von dort sei er zu einem "Vorgefdangnis" in romisch 40 gebracht worden. Er sei insgesamt eine
Woche im Gefangnis gewesen, dort sei ihm nichts passiert. Wenn sie geschrien hatten, seien sie geschlagen worden.
Sein Vater habe eine Burgschaft hinterlegt, dann habe er das Gefangnis verlassen kénnen. Am rémisch 40 habe er eine
Vorladung bekommen, er hatte sich bis rémisch 40 vorstellen sollen, sei aber nicht hingegangen, sondern habe den
Iran am romisch 40 verlassen (AS 57).

3. Hinsichtlich des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Dokumentes (Geburtsurkunde mit Lichtbild) wurden bei einer
Untersuchung durch Organe der PI XXXX/EAST keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfalschung festgestellt (AS 87).

4. Am 12.05.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, Aullenstelle Wien, erneut niederschriftlich
einvernommen. Dabei legte er drei Haftbefehle, die ihm seine Familie geschickt habe, sowie den zugehdrigen
Aufgabeschein vor.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab er an, er sei am XXXX bei einer nach den Wahlen wegen der Wahlfédlschung
stattfindenden Demonstration von Beamten in Zivil festgenommen, vorerst in den Keller des Innenministeriums und
dann in die Polizeistation XXXX gebracht worden. Am nachsten Tag sei er in die Sicherheitspolizeidienststelle XXXX
gebracht, dort einen Tag angehalten und dabei geschlagen worden. AnschlieRend habe man ihn in die Anhaltestelle
des Geféngnisses XXXX gebracht. Dort habe er sich eine Woche lang aufgehalten. Nachdem sein Vater mit dem
Gehaltszettel eines Freundes, der fur ihn geblrgt habe, vorbeigekommen seij, sei er freigelassen worden. Anschliel3end
habe er eine neue Ladung erhalten, sei aber nicht hingegangen, sondern habe das Land verlassen (AS 121).Zu seinen
Fluchtgriinden befragt gab er an, er sei am rémisch 40 bei einer nach den Wahlen wegen der Wahlfalschung
stattfindenden Demonstration von Beamten in Zivil festgenommen, vorerst in den Keller des Innenministeriums und
dann in die Polizeistation rémisch 40 gebracht worden. Am nachsten Tag sei er in die Sicherheitspolizeidienststelle
rémisch 40 gebracht, dort einen Tag angehalten und dabei geschlagen worden. Anschliefend habe man ihn in die
Anhaltestelle des Gefangnisses romisch 40 gebracht. Dort habe er sich eine Woche lang aufgehalten. Nachdem sein
Vater mit dem Gehaltszettel eines Freundes, der fiir ihn geburgt habe, vorbeigekommen sei, sei er freigelassen
worden. AnschlieBend habe er eine neue Ladung erhalten, sei aber nicht hingegangen, sondern habe das Land



verlassen (AS 121).

In den Ladungen, die er erhalten habe, wirde als Begriindung "Aktivitaten gegen die allgemeine Sicherheit" stehen. Als
er noch im Iran gewesen sei, habe er nur eine Ladung bekommen, spater seien dann weitere Ladungen
dazugekommen. Bei seiner ersten Einvernahme habe er irrtimlich angegeben, dass er am XXXX die Ladung
bekommen habe, es sei aber der XXXX gewesen (AS 125).In den Ladungen, die er erhalten habe, wiirde als Begrindung
"Aktivitaten gegen die allgemeine Sicherheit" stehen. Als er noch im Iran gewesen sei, habe er nur eine Ladung
bekommen, spater seien dann weitere Ladungen dazugekommen. Bei seiner ersten Einvernahme habe er irrtimlich

angegeben, dass er am romisch 40 die Ladung bekommen habe, es sei aber der rémisch 40 gewesen (AS 125).

5. Mit Bescheid vom 20.05.2010 wurde XXXX als Sachverstandiger fir das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers
bestellt und beeidigt (AS 149, 151).5. Mit Bescheid vom 20.05.2010 wurde romisch 40 als Sachverstandiger fur das
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers bestellt und beeidigt (AS 149, 151).

Der Sachverstandige wurde um Erstellung eines Gutachtens zu den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Dokumenten
ersucht. Konkret wurde gefragt, ob unter der genannten Zahl eine Ladung ausgestellt worden sei, wenn ja - ob diese an
die in der Ladung genannte Person ausgestellt sei und wenn ja - ob diese das in der vorgelegten Ladung genannte
Delikt betreffe (AS 155). Samtliche Recherchen seien unter strikter Wahrung der Anonymitat des Antragstellers
gegenuUber allen moglichen bzw. angegebenen Verfolgern, insbesondere gegenuber staatlichen Stellen zu tatigen.

Gemald Antwortschreiben des Sachverstandigen vom 06.07.2010 finde gemall Auskunft vom Revolutionsgericht,
Abteilung 4 in Teheran, Moalem Stral3e, eine Aktenzahl in dieser Zusammenstellung dort nicht Anwendung. Somit sei
die Aktenzahl XXXX beim Revolutionsgericht Uberhaupt nicht existent.Gemal3 Antwortschreiben des Sachverstandigen
vom 06.07.2010 finde gemaR Auskunft vom Revolutionsgericht, Abteilung 4 in Teheran, Moalem Stral3e, eine Aktenzahl
in dieser Zusammenstellung dort nicht Anwendung. Somit sei die Aktenzahl rémisch 40 beim Revolutionsgericht

Uberhaupt nicht existent.
Die Ladungen wurden als Beilagen A, B und C dem Gutachten beigeschlossen.

Zu Beilage B werde angemerkt, dass die Ladung am XXXX ausgestellt worden sei. Der Ladungstermin sei erst fur den
XXXX angesetzt, die Ladung selbst sei jedoch am XXXX, d. h. finf Tage nach dem tatsachlichen Ladungstermin,
Ubergeben worden.Zu Beilage B werde angemerkt, dass die Ladung am rémisch 40 ausgestellt worden sei. Der
Ladungstermin sei erst flr den rémisch 40 angesetzt, die Ladung selbst sei jedoch am rémisch 40, d. h. funf Tage nach

dem tatsachlichen Ladungstermin, Gbergeben worden.
Demnach wirde sich die Beantwortung der Fragen 2 und 3 ertbrigen (AS 175).

6. Mit Schreiben vom 03.08.2010 wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers aktuelle
Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass die Recherchen ergeben hatten, dass
beim Revolutionsgericht eine Aktenzahl in dieser Zusammensetzung nicht Anwendung finde und somit die Aktenzahl
XXXX beim Revolutionsgericht Uberhaupt nicht existent sei.6. Mit Schreiben vom 03.08.2010 wurden dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers aktuelle Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht. Zugleich
wurde ihm mitgeteilt, dass die Recherchen ergeben hatten, dass beim Revolutionsgericht eine Aktenzahl in dieser
Zusammensetzung nicht Anwendung finde und somit die Aktenzahl rémisch 40 beim Revolutionsgericht Uberhaupt
nicht existent sei.

7. Mit Schreiben vom 11.08.2010 nahm der rechtfreundliche Vertreter dazu Stellung. Die Landerfeststellungen wirden
generell die Lage im Iran richtig wiedergeben, wirden aber zu seinem konkreten Vorbringen naturgemald nicht
gesondert Stellung nehmen. Aufgrund bestimmter - angefihrter Berichte - werde sein Vorbringen im Wesentlichen
bestatigt.

Hinsichtlich des Einwandes, dass nicht bekannt sei, dass das Revolutionsgericht die auf den Haftbefehlen angeflihrte
Aktenzahl verwende, weise er darauf hin, dass diese Haftbefehle zwar auf Anordnung des Revolutionsgerichtes und
daher auf einem Vordruck desselben ausgestellt worden seien, ausstellende Behdrde sei aber die Polizeistation Nr.
XXXX in Teheran. Die Aktenzahl sei daher dieser Polizeistation zuzuordnen und habe daher mit den bei den
Revolutionsgerichten verwendeten Aktenzahlen nichts zu tun (AS 263).Hinsichtlich des Einwandes, dass nicht bekannt
sei, dass das Revolutionsgericht die auf den Haftbefehlen angefluhrte Aktenzahl verwende, weise er darauf hin, dass
diese Haftbefehle zwar auf Anordnung des Revolutionsgerichtes und daher auf einem Vordruck desselben ausgestellt



worden seien, ausstellende Behorde sei aber die Polizeistation Nr. romisch 40 in Teheran. Die Aktenzahl sei daher
dieser Polizeistation zuzuordnen und habe daher mit den bei den Revolutionsgerichten verwendeten Aktenzahlen
nichts zu tun (AS 263).

8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2010, ZI.: 09 11.946-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2010,
Zl.: 09 11.946-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt
rémisch drei. wurde der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

Zu den Grunden fiir das Verlassen des Herkunftslandes wurde festgestellt, dass diese unglaubwiirdig seien (AS 287).

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass seine Grinde fir die Antragstellung, wonach er aufgrund der
Teilnahme an einer Demonstration nach den Wahlen angehalten bzw. danach Ladungen erhalten hétte, offensichtlich
unglaubwurdig seien.

So bringe er bereits in den Einvernahmen divergierende Daten seiner Festnahme vor.

Zu seinem Vorbringen durchgeflihrte Recherchen hétten ergeben, dass es sich bei den von ihm vorgelegten, vom
Revolutionsgericht ausgestellten Ladungen offensichtlich um Falschungen handelt. Dies ergebe sich daraus, dass die
angefuhrte Aktenzahl in dieser Zusammenstellung keine Anwendung findet und zudem nicht existent ist. Dass es sich
bei den Ladungen um Falschungen handelt, ergebe sich daraus, dass die [eine] Ladung am XXXX ausgestellt worden
sei.Zu seinem Vorbringen durchgefihrte Recherchen hatten ergeben, dass es sich bei den von ihm vorgelegten, vom
Revolutionsgericht ausgestellten Ladungen offensichtlich um Falschungen handelt. Dies ergebe sich daraus, dass die
angefuhrte Aktenzahl in dieser Zusammenstellung keine Anwendung findet und zudem nicht existent ist. Dass es sich
bei den Ladungen um Falschungen handelt, ergebe sich daraus, dass die [eine] Ladung am rémisch 40 ausgestellt
worden sei.

Der Ladungstermin sei mit XXXX (= XXXX) angesetzt, die Ladung jedoch
erst am XXXX (= XXXX) Ubergeben worden - zu einem Zeitpunkt, als der
Ladungstermin schon voriber gewesen sei (AS 335).

Dass er seinem Asylverfahren mit gefalschten Beweismitteln zu mehr Glaubwiirdigkeit verhelfen wollte, lasse nur den
Schluss zu, dass die Ausreise aus nicht asylrelevanten Griinden erfolgt sei.

Zu der von seiner Vertretung vorgebrachten Stellungnahme, wonach die Haftbefehle zwar im Auftrag des
Revolutionsgerichtes und auf Vordruck desselben ausgestellt worden seien, jedoch die ausstellende Behdrde die
Polizeistation Nr. XXXX in Teheran sei, sei anzumerken, dass der Argumentation jegliche Logik fehle, da auf dem
Schreiben selbst als ausstellende Behdrde das Revolutionsgericht angeflihrt werde und ein Bezug zur Polizeistation Nr.
XXXX nicht erkennbar ist, es sich dabei somit offensichtlich um eine Schutzbehauptung handle.Zu der von seiner
Vertretung vorgebrachten Stellungnahme, wonach die Haftbefehle zwar im Auftrag des Revolutionsgerichtes und auf
Vordruck desselben ausgestellt worden seien, jedoch die ausstellende Behdrde die Polizeistation Nr. rémisch 40 in
Teheran sei, sei anzumerken, dass der Argumentation jegliche Logik fehle, da auf dem Schreiben selbst als
ausstellende Behorde das Revolutionsgericht angeflhrt werde und ein Bezug zur Polizeistation Nr. romisch 40 nicht
erkennbar ist, es sich dabei somit offensichtlich um eine Schutzbehauptung handle.

Wie bereits festgestellt, ergebe sich die Unechtheit der Ladungen schon alleine durch die Daten des Ladungstermins
bzw. der Ubergabe der Ladung, die jeglichen Sinn entbehren lieRen.



Es sei somit offensichtlich, dass er mit gefalschten Beweismitteln eine Teilnahme an Demonstrationen und die darauf
folgende Verfolgung durch die Behdrden glaubhaft machen wolle. Seine Angaben hatten offensichtlich dazu dienen
sollen, eine gunstigere Ausgangsposition fur eine Asylgewahrung zu erlangen (AS 335).

9. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht (AS 367 ff).

Die Ansicht des Bundesasylamtes, er sei unglaubwirdig, stutzte sich lediglich darauf, dass die vorgelegten
Gerichtsladungen Falschungen seien. In seiner Antwort auf den Vorhalt, die angefiihrten Aktenzahlen wirden von den
Revolutionsgerichten nicht verwendet, habe er darauf hingewiesen, dass ausstellende bzw. zustellende Behdrde aber
die Polizeistation Nr. XXXX in Teheran sei. Die Aktenzahl sei daher dieser Polizeistation zuzuordnen und habe daher mit
den bei den Revolutionsgerichten verwendeten Aktenzahlen nichts zu tun. Das Bundesasylamt stelle dazu fest, dass
dieser Erklarung jegliche Logik fehle und es sich daher um eine Schutzbehauptung handle. Es tbersehe dabei, dass
sicherlich nicht das Revolutionsgericht selbst seine Ladungen zustelle, sondern dhnlich wie etwa die Asylbehdrde in
Osterreich vorgehe, durch die Polizei diese zustellen lasse und diese bei der Administration derselben diese Zahlen
anbringe. Bei fortbestehenden Zweifeln ware dies auch leicht zu prufen gewesen und hatte zB durch eine Anfrage an
die OB Teheran geklért werden kénnen.Die Ansicht des Bundesasylamtes, er sei unglaubwiirdig, stitzte sich lediglich
darauf, dass die vorgelegten Gerichtsladungen Falschungen seien. In seiner Antwort auf den Vorhalt, die angefihrten
Aktenzahlen wirden von den Revolutionsgerichten nicht verwendet, habe er darauf hingewiesen, dass ausstellende
bzw. zustellende Behodrde aber die Polizeistation Nr. rémisch 40in Teheran sei. Die Aktenzahl sei daher dieser
Polizeistation zuzuordnen und habe daher mit den bei den Revolutionsgerichten verwendeten Aktenzahlen nichts zu
tun. Das Bundesasylamt stelle dazu fest, dass dieser Erklarung jegliche Logik fehle und es sich daher um eine
Schutzbehauptung handle. Es Ubersehe dabei, dass sicherlich nicht das Revolutionsgericht selbst seine Ladungen
zustelle, sondern dhnlich wie etwa die Asylbehdrde in Osterreich vorgehe, durch die Polizei diese zustellen lasse und
diese bei der Administration derselben diese Zahlen anbringe. Bei fortbestehenden Zweifeln ware dies auch leicht zu
priifen gewesen und hétte zB durch eine Anfrage an die OB Teheran geklart werden kénnen.

Nachdem im oben erwdhnten Vorhalt davon keine Rede gewesen sei, sehe das Bundesasylamt nunmehr in den auf
den Ladungen angefUhrten Ausstell-, Zustell- und Ladungsdaten einen Grund, um von Falschungen auszugehen. Es
habe namlich festgestellt, dass die Ladung vom XXXX erst nach dem Ladungstag (XXXX) am XXXX zugestellt worden sei,
sodass sein Erscheinen gar nicht méglich gewesen sei. Dies sei richtig und damit begrindet, dass er die erste Ladung
vom XXXX [richtig wohl XXXX] fur den XXXX, die ihm am XXXX zugestellt worden sei, nicht befolgt habe. In der Zeit bis
zur zweiten Ladung habe er das Land verlassen, was die Behoérde nicht gewusst habe, es offenbar vergebliche
Zustellversuche gegeben habe und sie schlieBlich verspatet seiner Familie zugestellt worden sei. Die dritte Ladung vom
XXXX, zugestellt am XXXX fur den XXXX sei daher unmittelbar darauf erfolgt und es sei diese, aufgrund seiner
Ortsabwesenheit, seinem Vater zugestellt worden, mit dem Auftrag, fir das Erscheinen des Beschwerdefiihrers beim
Ladungstermin zu sorgen (AS 371).Nachdem im oben erwahnten Vorhalt davon keine Rede gewesen sei, sehe das
Bundesasylamt nunmehr in den auf den Ladungen angefiihrten Ausstell-, Zustell- und Ladungsdaten einen Grund, um
von Falschungen auszugehen. Es habe namlich festgestellt, dass die Ladung vom romisch 40 erst nach dem
Ladungstag (rémisch 40 ) am rémisch 40 zugestellt worden sei, sodass sein Erscheinen gar nicht moglich gewesen sei.
Dies sei richtig und damit begriindet, dass er die erste Ladung vom rémisch 40 [richtig wohl XXXX] ftr den rémisch 40,
die ihm am rémisch 40 zugestellt worden sei, nicht befolgt habe. In der Zeit bis zur zweiten Ladung habe er das Land
verlassen, was die Behorde nicht gewusst habe, es offenbar vergebliche Zustellversuche gegeben habe und sie
schlie3lich verspatet seiner Familie zugestellt worden sei. Die dritte Ladung vom rémisch 40 , zugestellt am rémisch 40
far den rémisch 40 sei daher unmittelbar darauf erfolgt und es sei diese, aufgrund seiner Ortsabwesenheit, seinem
Vater zugestellt worden, mit dem Auftrag, fir das Erscheinen des Beschwerdefiihrers beim Ladungstermin zu sorgen
(AS 371).

Im Ubrigen wiirde sein Vorbringen durch Berichte aus den Landerfeststellungen im Wesentlichen bestatigt (AS 371).

10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2013, ZI. 415.567-1/2010/3E, wurde der bekdmpfte Bescheid
behoben und gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2013, ZI. 415.567-1/2010/3E,
wurde der bekampfte Bescheid behoben und gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Diese Entscheidung wurde vom Asylgerichtshof (unter anderem) folgendermafen begrindet:

"Das Bundesasylamt hatte begriindend ausgefiihrt, dass er bereits in den Einvernahmen divergierende Daten seiner
Festnahme vorbringe. Welche konkreten Daten dies seien, fuhrt das Bundesasylamt jedoch nicht entsprechend aus.
Lediglich der Vergleich der wortlich in den Bescheid tibernommenen Niederschriften gibt Aufschluss dariber, dass der
Beschwerdefihrer einmal den Tag der Festnahme mit XXXX (S 4 des Bescheides) und ein andermal mit XXXX (S 6 des
Bescheides) bezeichnete. Der Beschwerdefuhrer brachte seine Festnahme auch immer wieder mit den
Prasidentschaftswahlen im Iran in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang und flihrte aus, dass die Demonstration
unmittelbar nach den Prasidentschaftswahlen stattgefunden hatte. Daraus ergibt sich aber in zeitlicher Hinsicht
wiederum eine sehr deutliche Ungereimtheit, zumal die namlichen Prasidentschaftswahlen im Iran bekanntlich am
XXXX stattgefunden haben und dies aber keineswegs mit den Angaben des Beschwerdefuhrers in Einklang zu bringen
ist. Ein Vorhalt dieser gravierenden Divergenzen erfolgte nicht, der Beschwerdefuhrer hat somit dazu keine Erklarung
abgegeben. Dies belastet das erstinstanzliche Verfahren jedoch mit einem Ermittlungsmangel, da nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer eine plausible Erklarung fir seine ungereimte
Sachverhaltsschilderung anbietet, mit der sich das Bundesasylamt in seiner Entscheidung jedenfalls
auseinanderzusetzen hatte."Das Bundesasylamt hatte begriindend ausgefuhrt, dass er bereits in den Einvernahmen
divergierende Daten seiner Festnahme vorbringe. Welche konkreten Daten dies seien, flihrt das Bundesasylamt jedoch
nicht entsprechend aus. Lediglich der Vergleich der wortlich in den Bescheid Gbernommenen Niederschriften gibt
Aufschluss daruber, dass der Beschwerdefihrer einmal den Tag der Festnahme mit rémisch 40 (S 4 des Bescheides)
und ein andermal mit romisch 40 (S 6 des Bescheides) bezeichnete. Der Beschwerdeflihrer brachte seine Festnahme
auch immer wieder mit den Prasidentschaftswahlen im Iran in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang und flhrte
aus, dass die Demonstration unmittelbar nach den Prasidentschaftswahlen stattgefunden hatte. Daraus ergibt sich
aber in zeitlicher Hinsicht wiederum eine sehr deutliche Ungereimtheit, zumal die ndmlichen Prasidentschaftswahlen
im Iran bekanntlich am romisch 40 stattgefunden haben und dies aber keineswegs mit den Angaben des
BeschwerdefUhrers in Einklang zu bringen ist. Ein Vorhalt dieser gravierenden Divergenzen erfolgte nicht, der
Beschwerdefiihrer hat somit dazu keine Erklarung abgegeben. Dies belastet das erstinstanzliche Verfahren jedoch mit
einem Ermittlungsmangel, da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer eine
plausible Erkldrung fur seine ungereimte Sachverhaltsschilderung anbietet, mit der sich das Bundesasylamt in seiner
Entscheidung jedenfalls auseinanderzusetzen hatte.

[..]

Das Bundesasylamt bestellte einen Sachverstandigen und wurde dieser um Erstellung eines Gutachtens zu den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumenten ersucht. GemaR Antwortschreiben des Sachverstandigen finde eine
Aktenzahl in dieser Zusammenstellung beim Revolutionsgericht nicht Anwendung. Somit sei die Aktenzahl XXXX beim
Revolutionsgericht Uberhaupt nicht existent.Das Bundesasylamt bestellte einen Sachverstandigen und wurde dieser
um Erstellung eines Gutachtens zu den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumenten ersucht. Gemal3
Antwortschreiben des Sachverstandigen finde eine Aktenzahl in dieser Zusammenstellung beim Revolutionsgericht
nicht Anwendung. Somit sei die Aktenzahl romisch 40 beim Revolutionsgericht Gberhaupt nicht existent.

[..]

Vom Bundesasylamt wurden keine Feststellungen dahingehend getroffen, inwiefern die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Schriftstlicke mit jenen Ublicherweise von iranischen Gerichten verwendeten Formularen Gbereinstimmen,
ob die Ausfullschriften, Eintragungen, Stempel etc. authentisch sind und wie sich die Modalitaten bei den Zustellungen
von Ladungen zum Revolutionsgericht gestalten, wer also solche Zustellungen durchfihrt (Organe des Gerichtes,
Polizeiorgane oder sonstige Organe). Ohne solche Feststellungen aber ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in
der Beschwerde (es handle sich um eine Aktenzahl der Polizei) nicht von vornherein unplausibel. Dass der
Beschwerdefiihrer dies erst in der Beschwerde aufzeigt, resultiert daraus, dass ihm im erstinstanzlichen Verfahren
nicht vollstandiges Parteiengehor gewahrt wurde, in dem das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer nur einen Teil
des Sachverstandigen-Gutachtens in oberflachlicher Form zur Kenntnis gebracht hat.

[..]

Als Fazit ergibt sich, dass die Schlussfolgerung des Bundesasylamtes, bei den vorgelegten Ladungen handle es sich um
Falschungen, angesichts der in wesentlichen Punkten noch mangelhaft gebliebenen Ermittlungen nicht zwingend ist.



Der Vollstandigkeit halber zu klaren erscheint auch der Umstand, warum der Beschwerdefihrer Gberhaupt an einer
solchen Demonstration teilgenommen und skandiert hat, dass ihnen (den Teilnehmern) ihre Stimme zurtickgegeben
werden solle (vgl. AS 123: "..wir haben alle geschrien, geben sie uns unsere Stimme zuruck..."), dies vor allem vor dem
Hintergrund des damals (noch) jugendlichen Alters des Beschwerdeflhrers - der Beschwerdefiihrer war also
moglicherweise noch nicht einmal wahlberechtigt. Ebenso werden die vom Beschwerdefuhrer angegebenen Daten
hinsichtlich der betreffenden Wahl und den Demonstrationen - ob sie mit der tatsachlichen Chronologie der Ereignisse
Ubereinstimmen - zu hinterfragen sein.Der Vollstandigkeit halber zu klaren erscheint auch der Umstand, warum der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt an einer solchen Demonstration teilgenommen und skandiert hat, dass ihnen (den
Teilnehmern) ihre Stimme zurlickgegeben werden solle vergleiche AS 123: "...wir haben alle geschrien, geben sie uns
unsere Stimme zurick..."), dies vor allem vor dem Hintergrund des damals (noch) jugendlichen Alters des
Beschwerdefihrers - der Beschwerdefiihrer war also moglicherweise noch nicht einmal wahlberechtigt. Ebenso
werden die vom Beschwerdefuhrer angegebenen Daten hinsichtlich der betreffenden Wahl und den Demonstrationen
- ob sie mit der tatsachlichen Chronologie der Ereignisse Ubereinstimmen - zu hinterfragen sein.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt daher den Beschwerdefiihrer
neuerlich persénlich zu befragen haben.

[...]

In weiterer Folge wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu

haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen."

11. Am 24.05.2012 wurde XXXX vom Bundesasylamt um erganzende Recherchen betreffend seines Gutachtens vom
06.07.2010 ersucht.11. Am 24.05.2012 wurde rémisch 40 vom Bundesasylamt um erganzende Recherchen betreffend
seines Gutachtens vom 06.07.2010 ersucht.

Gemal Antwortschreiben des Sachverstandigen vom 19.09.2012 sei die Anonymitat des Beschwerdefihrers bei der
Frage nach der Aktenzahl nicht offengelegt worden. Es sei nach der Art der Zusammenstellung der Aktenzahlen im
Jahre XXXX gefragt und sei die Aktenzahl XXXX im genannten Jahr nicht ausgegeben worden.Gemal3 Antwortschreiben
des Sachverstandigen vom 19.09.2012 sei die Anonymitat des Beschwerdeflhrers bei der Frage nach der Aktenzahl
nicht offengelegt worden. Es sei nach der Art der Zusammenstellung der Aktenzahlen im Jahre romisch 40 gefragt und
sei die Aktenzahl rémisch 40 im genannten Jahr nicht ausgegeben worden.

Bei den iranischen Gerichten wirden auch solche Vordrucke wie die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Ladungen
verwendet. Zur Frage, ob die Ausfullschriften, Eintragungen, Stempel authentisch seien, kdnnen keine Stellungnahme
abgegeben werden, zumal die Dokumente nicht kriminaltechnisch untersucht werden kdénnten und aus
Anonymitatsgrinden eine diesbezlgliche Untersuchung im Iran nicht angebracht sei.

Die Zustellungen von Ladungen zum Revolutionsgericht wiirde personlich durch die Organe der Justizpost erfolgen.
Zudem wurden Ubersetzungen der Ladungen beigefligt.

12. Mit Schreiben vom 21.02.2013 wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers aktuelle
Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass laut Recherchen im Herkunftsland die
in den vorgelegten Ladungen verwendeten Vordrucke von Gerichten verwendet wurden. Die angefuhrte Aktenzahl
XXXX sei nicht ausgegeben worden. Die Zustellung der Ladungen wirde persénlich durch die sogenannte Justizpost
erfolgen.12. Mit Schreiben vom 21.02.2013 wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers aktuelle
Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass laut Recherchen im Herkunftsland die
in den vorgelegten Ladungen verwendeten Vordrucke von Gerichten verwendet wirden. Die angeflhrte Aktenzahl
romisch 40 sei nicht ausgegeben worden. Die Zustellung der Ladungen wuirde persoénlich durch die sogenannte
Justizpost erfolgen.

13. Mit Schreiben vom 11.03.2013 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter um Ubermittlung des Berichtes der
Recherche zur Stellungnahme, da nicht erkennbar sei, wo recherchiert worden sei.

14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2013, FZ. 09.11.946-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG



sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrer gemaR &8 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2013,
FZ. 09.11.946-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gemall Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt
réomisch drei. wurde der BeschwerdeflUhrer gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

Beweiswirdigend wurde dazu Folgendes ausgefuhrt:

"Wie bereits im Bescheid vom 01.09.2010 festgestellt wurde, sind lhre Grinde bezlglich lhrer Ausreise [...]
unglaubwiirdig.

Dies ergibt sich aus den divergierenden Daten in der Einvernahme bezlglich lhrer Festnahme. Ebenso hat die in
Auftrag gegebene Recherche ergeben, dass es sich bei den von lhnen vorgelegten Ladungen offensichtlich um
Falschungen handelt.

Ihre Vertretung versucht die Falschungen damit zu begrinden, dass die Haftbefehle auf Anordnung des
Revolutionsgerichtes auf einem Vordruck desselben ausgestellt worden seien, die ausstellende Behdrde aber die
Polizeistation Nr. XXXX in Teheran gewesen sei. Weiters fihrt sie an, dass Ladungen sicherlich nicht vom
Revolutionsgericht selbst zugestellt werden und die Aktenzahl daher der Polizeistation zuzuordnen sei.lhre Vertretung
versucht die Falschungen damit zu begrinden, dass die Haftbefehle auf Anordnung des Revolutionsgerichtes auf
einem Vordruck desselben ausgestellt worden seien, die ausstellende Behdrde aber die Polizeistation Nr. romisch 40
in Teheran gewesen sei. Weiters fuhrt sie an, dass Ladungen sicherlich nicht vom Revolutionsgericht selbst zugestellt
werden und die Aktenzahl daher der Polizeistation zuzuordnen sei.

Es ist jedoch unglaubwirdig, dass eine Polizeistation eine Ladung auf einem Vordruck des Revolutionsgerichtes
ausstellt, ebenso ergibt sich auf den Ladungen keinerlei Bezug zu der genannten Polizeistation.

Eine weitere Anfrage hat ergeben, dass Ladungen zu einem Gericht von Organen der Justizpost und nicht von einer
Polizeistation zugestellt werden.

Ebenso ist es unglaubwurdig, dass irgendein Gericht drei Ladungen hintereinander zustellen und in jeder Ladungen
androhen sollte, dass im Falle des Nichterscheinens eine zwangsweise Vorfuhrung durchgefihrt wird, ohne dass das
Gericht diese Androhung jemals in die Tat umsetzen sollte.

Diesbezuglich wurde Ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt. Seitens Ihrer Vertretung wurde diesbeztglich nur
vorgebracht, dass nicht zu erkennen ist, wo recherchiert wurde. Ebenso wurde um die Ermittlung des
Rechercheberichts ersucht. Dazu ist zunadchst festzustellen, dass bereits in der Stellungnahme vom 03.08.2010
angefuhrt wurde, dass die Recherchen bzw. die Anfragen direkt bei dem in den Ladungen angefihrten
Revolutionsgericht durchgefuhrt wurden.

Der Recherchebericht selbst kann aus Schutz der Wahrung der Anonymitat der mit der Recherche beauftragten Person
nicht ausgefolgt werden.

Es ist somit offensichtlich, dass Sie mit gefalschten Beweismitteln eine Teilnahme an Demonstrationen und die darauf
folgende Verfolgung durch die Behdrden glaubhaft machen wollen. Ihre Angaben sollen offensichtlich lediglich dazu
dienen, eine glnstigere Ausgangsposition fur eine Asylgewahrung zu erlangen."

15. Dagegen wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des BeschwerdefUhrers mit Schriftsatz vom 01.07.2013
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht.

Darin wird vorgebracht, dass das Bundesasylamt die Auftrage des Asylgerichtshofes nicht erflllt und den
Beschwerdefiihrer insbesondere nicht zu den Modalitaten der Demonstrationsteilnahme befragt habe. Zudem sei der
nunmehrige Recherchebericht nicht zum Parteiengehtr Ubermittelt worden. Der vom Bundesasylamt gezogene



Schluss, dass der Beschwerdefuhrer mit gefalschten Beweismitteln eine Verfolgung nur habe vortdauschen wollen, sei
jedenfalls unzulassig.

16. Am 18.06.2013 gab der Beschwerdefuhrer bekannt, dass er nicht mehr von seinem bisherigen rechtsfreundlichen
Vertreter vertreten werde.

17. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 12.07.2013 wurde der (ehemalige) rechtfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers dazu aufgefordert, bekannt zu geben, ob das Vollmachtsverhaltnis zum Beschwerdefuhrer noch
immer aufrecht sei, ob die alleinige Zustellung des Bescheides des BAW zu seinen Handen zu Recht erfolgt sei und ob
er zur Beschwerdeerhebung berechtigt gewesen sei.

18. Am 15.07.2013 teilte der vormalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers dem Asylgerichtshof mit,
dass der Beschwerdefihrer am 18.06.2013 die Vollmacht gekundigt habe. In diesem Fall sei der Vertreter noch 14 Tage
lang verpflichtet, alles Notwendige zu unternehmen, um den Beschwerdefuhrer vor Rechtsnachteilen zu schitzen. Zu
dem am 19.06.2013 zugestellten Bescheid habe demnach vom Vertreter noch am 01.07.2013 Beschwerde erhoben

werden mussen.
19. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
[l. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, zur Anwendung gelangt.1. Gemal} Paragraph
23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemaR § 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. §8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR & 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
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erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal3 der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten der Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den
Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N.,
14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U
67/08-9, ausgesprochen, dass willkiirliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirrliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrundungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m.w.N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens
der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen
worden, dies aus folgenden Erwagungen:

3.2. Wie bereits unter 1.10. dargestellt, wurde dem Bundesasylamt mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.03.2012, ZI. 415.567-1/2010/3E aufgetragen, erganzende Ermittlungstatigkeiten durchzufihren, namlich sich mit der
ungereimten  Sachverhaltsschilderung  des  Beschwerdefihrers  betreffend des  Zeitpunktes  seiner
Demonstrationsteilnahme bzw. Festnahme auseinanderzusetzen, die vorgelegten Schriftstiicke einer Ubersetzung
bzw. genauen Uberpriifung zuzufiihren, die Modalititen der Zustellung von Ladungen zum Revolutionsgericht und die
genauen Umstande der Demonstrationsteilnahme des Beschwerdeflhrers zu klaren.3.2. Wie bereits unter romisch
eins.10. dargestellt, wurde dem Bundesasylamt mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. 415.567-
1/2010/3E aufgetragen, erganzende Ermittlungstatigkeiten durchzufihren, namlich sich mit der ungereimten
Sachverhaltsschilderung des Beschwerdeflhrers betreffend des Zeitpunktes seiner Demonstrationsteilnahme bzw.
Festnahme auseinanderzusetzen, die vorgelegten Schriftstiicke einer Ubersetzung bzw. genauen Uberpriifung
zuzufuhren, die Modalitaten der Zustellung von Ladungen zum Revolutionsgericht und die genauen Umstande der
Demonstrationsteilnahme des Beschwerdeflihrers zu klaren.
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Entsprechende Ermittlungstatigkeiten wurden vom Bundesasylamt jedoch nur in unzureichender Weise durchgefihrt
bzw. zum Teil ganzlich unterlassen und ist die (erneute) Beschwerde daher im Recht, wenn in ihr ausgefuhrt wird, dass
das Bundesasylamt die Auftrage des Asylgerichtshofes nicht erfullt habe.

3.2.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Ladungen fihrte das Bundesasylamt beweiswurdigend aus,
dass die Recherche ergeben habe, dass es sich dabei offensichtlich um Falschungen handle. Diese Schlussfolgerung
kann vom erkennenden Senat insbesondere aus dem Grund nicht nachvollzogen werden, da die erganzende
Recherche ergeben hat, dass bei den iranischen Gerichten auch solche Vordrucke wie bei den vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Ladungen verwendet werden. Gerade weil dies jedoch wiederum nicht damit in Einklang zu bringen ist,
wonach die auf den Ladungen angefihrte Aktenzahl nicht existieren soll, kann nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den Ladungen um Falschungen handelt und waren jedenfalls weitere

Ermittlungen notwendig gewesen, um deren Authentizitat zu Uberprifen.

Zwar wurde der Sachverstandige vom Bundesasylamt im Zuge der erganzenden Recherchen, wie diesem im Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. 415.567-1/2010/3E aufgetragen wurde, auch ersucht, abzuklaren, ob die
Ausfullschriften, Eintragungen und Stempel authentisch seien, jedoch war diesem eine Stellungnahme hierzu nicht
moglich, da er die Dokumente nicht kriminaltechnisch untersuchen kénne und aus Anonymitatsgrinden eine

diesbezugliche Untersuchung im Iran nicht angebracht sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass, wenn dem beauftragten Sachverstandigen die Durchfihrung der Recherche nicht
moglich ist, das Bundesasylamt im Rahmen der ihm obliegenden Ermittlungspflicht dazu angehalten gewesen ware,
andere, geeignete Ermittlungen durchzufihren bzw. in Auftrag zu geben, um die Frage der Authentizitat der Ladungen
abschlieBend kléaren zu kénnen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es moglich
gewesen ware, diesen Umstand durch eine Anfrage an die OB Teheran zu kliren. Es ist gerade nicht davon
auszugehen, dass es dabei zu einer Verletzung der Anonymitat des Beschwerdefihrers kommt, zumal etwa eine
entsprechende Uberpriifung (auch) durch die Verwendung von entsprechendem Vergleichsmaterial durchgefiihrt

wird.

Dadurch, dass das Bundesasylamt derartige Ermittlungen offensichtlich nicht als notwendig erachtet hat, hat es das
Verfahren mit einem gravierenden Mangel belastet und wird es diese im nunmehr fortgesetzten Verfahren
nachzuholen haben.

3.2.2. Bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. 415.567-1/2010/3E wurde aufgezeigt, dass das
Bundesasylamt begrindend ausgefuhrt habe, dass der Beschwerdefiihrer bereits in den Einvernahmen divergierende
Daten seiner Festnahme vorbringe, ohne jedoch darauf einzugehen, welche konkrete Daten dies seien. Weiters wurde
vom Asylgerichtshof ausgefuhrt, dass sich nach Vergleich der in den Bescheid Gbernommenen Niederschriften
deutliche Ungereimtheiten in zeitlicher Hinsicht ergeben hatten, und dem Beschwerdeflihrer nicht die Gelegenheit
dazu gegeben worden sei, eine Erklarung zu diesen gravierenden Divergenzen abzugeben, was das erstinstanzliche
Verfahren mit einem gravierenden Ermittlungsmangel belaste.

Im (ersten) fortgesetzten Verfahren wurde hierzu jedoch weder eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers
durchgefihrt, noch hat sich das Bundesasylamt in sonstiger Weise mit den vom Asylgerichtshof angesprochenen
Ungereimtheiten in der Sachverhaltsschilderung des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, woraus sich ebenfalls ein
gravierender Mangel ergibt.

Dazu kommt, dass aus der Ubersetzung der vorgelegten Ladungen hervorgeht, dass der erste Ladungstermin der XXXX
gewesen sei und die entsprechende Ladung am XXXX ausgestellt bzw. am XXXX zugestellt worden sei (AS 415), was sich
ebenfalls nicht mit den bereits urspriinglich divergierenden Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Festnahme in
Einklang bringen lasst (Einmal gab der Beschwerdeflhrer den Tag der Festnahme mit XXXX an und ein andermal mit
XXXX. Zudem soll sich die Demonstration unmittelbar nach den Prasidentschaftswahlen ereignet haben, die
bekanntlich am XXXX stattgefunden haben und ist dies ebenfalls nicht mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in
Einklang zu bringen.). Ebenfalls keine Ubereinstimmung in zeitlicher Hinsicht ergibt sich im Vergleich zu den Angaben
des Beschwerdefiihrers, er habe die erste Ladung am XXXX erhalten und sei der Ladungstermin der XXXX
gewesen.Dazu kommt, dass aus der Ubersetzung der vorgelegten Ladungen hervorgeht, dass der erste Ladungstermin
der rémisch 40 gewesen sei und die entsprechende Ladung am romisch 40 ausgestellt bzw. am rémisch 40 zugestellt
worden sei (AS 415), was sich ebenfalls nicht mit den bereits urspringlich divergierenden Angaben des



Beschwerdefiihrers zu seiner Festnahme in Einklang bringen lasst (Einmal gab der Beschwerdefihrer den Tag der
Festnahme mit rémisch 40 an und ein andermal mit rémisch 40 . Zudem soll sich die Demonstration unmittelbar nach
den Prasidentschaftswahlen ereignet haben, die bekanntlich am rémisch 40 stattgefunden haben und ist dies
ebenfalls nicht mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in Einklang zu bringen.). Ebenfalls keine Ubereinstimmung in
zeitlicher Hinsicht ergibt sich im Vergleich zu den Angaben des Beschwerdefiihrers, er habe die erste Ladung am
rémisch 40 erhalten und sei der Ladungstermin der rdmisch 40 gewesen.

Mit diesen Divergenzen hat sich das Bundesasylamt jedenfalls in keinster Weise auseinandergesetzt bzw. den
Beschwerdefuhrer hierzu befragt und erweist sich das Ermittlungsverfahren auch aus diesem Grund als mangelhaft.

Im nunmehr fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt daher eingehend mit den vorgelegten Ladungen
auseinanderzusetzen haben und deren Inhalt in Beziehung zu dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu setzen bzw.
diesen hierzu einvernehmen zu haben.

Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass bei den iranischen Gerichten auch solche Vordrucke fir Ladungen
verwendet werden, wie bei den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Ladungen und daher nicht ohne weiteres bzw.
ohne sich mit den angefiihrten Ungereimtheiten auseinanderzusetzen, angenommen werden kann, dass seinem
Vorbringen kein Wahrheitsgehalt zukommt.

3.2.3. In Bezug auf den Zustellungsvorgang bei Ladungen zum Revolutionsgericht wurde vom Bundesasylamt der
Sachverstandige mit einer ergdnzenden Recherche beauftragt und in weiterer Folge festgehalten, dass Ladungen zu
einem Gericht von Organen der Justizpost und nicht von einer Polizeistation zugestellt wirden. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass es unglaubwlrdig sei, dass eine Polizeistation eine Ladung auf einem Vordruck des
Revolutionsgerichtes ausstelle und ergebe sich auf den Ladungen keinerlei Bezug zu der vom Beschwerdeflhrer
genannten Polizeistation Nr.XXXXin Teheran.

Dabei geht das Bundesasylamt zunachst jedoch nicht darauf ein, um wen es sich bei den angefiihrten Organen der
Justizpost tatsachlich handelt und kann insofern seine Schlussfolgerung, Ladungen zu einem Gericht wiirden nicht von
einer Polizeistation zugestellt, nicht nachvollzogen werden, zumal aus dem Rechercheergebnis lediglich hervorgeht,
dass Ladungen des Revolutionsgerichtes von Organen der Justizpost zugestellt werden und es durchaus im Bereich
des Mdglichen scheint, dass sich Gerichte fUr die Zustellung von Ladungen etwa Polizeistationen bzw. -beamter
bedienen. Dass sich dabei auf der Ladung kein Hinweis auf eine Polizeistation als zustellendes Organ befindet, kann
nicht ohne weiteres als Begriindung fur die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers herangezogen
werden, zumal sich auf den Ladungen lediglich der Name der zustellenden Person sowie das Zustelldatum befindet,
ohne, dass dabei angefuihrt ware, welcher Dienststelle bzw. Behdrde diese Person angehort.

Wenn das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang noch vermeint, es sei unglaubwurdig, dass irgendein Gericht drei
Ladungen hintereinander zustellen und in jeder Ladung androhen sollte, dass im Falle des Nichterscheinens eine
zwangsweise Vorfuhrung durchgefihrt werde, ohne dass das Gericht diese Androhung jemals in die Tat umsetzen
sollte, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich fir den erkennenden Senat nicht erschlie3t, wie das Bundesasylamt zu
dieser Schlussfolgerung gelangt, zumal es verabsaumt hat, den Beschwerdefihrer danach zu befragen, ob er mit
seinen Eltern in Kontakt sei, bzw. ob diese angesichts der Nichtbefolgung der Ladungen bzw. der Flucht des
Beschwerdefiihrers von irgendwelchen Vorkommnissen mit den iranischen Behorden (Besteht mittlerweile ein
Haftbefehl gegen den Beschwerdeflihrer? Wurde der Beschwerdeflihrer an der Adresse seiner Eltern gesucht?)
berichtet hatten. Daher ist es dem Bundesasylamt mit diesen Ausfiihrungen keinesfalls gelungen, seine Entscheidung
plausibel und nachvollziehbar zu begriinden, weswegen es fir den Asylgerichtshof keine ausreichende Ermittlungen
vorgenommen hat, um schlissig zu den getroffenen Feststellungen zu gelangen. Dies vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt, dass sich, wie bereits ausgefihrt wurde, aus dem Rechercheergebnis ergeben hat, dass bei den
iranischen Gerichten auch solche Vordrucke fir Ladungen verwendet werden, wie bei den vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Ladungen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt daher damit auseinandersetzen zu haben, um wen es sich bei
den Organen der Justizpost handelt, wie sich der Ablauf der Zustellung von Ladungen konkret darstellt bzw. wer im
Detail die Zustellungen fur die Abteilung 4 des Revolutionsgerichtes vornimmt, welcher Behdrde die auf der Ladung
angefuhrte Aktenzahl zuzuordnen ist und ob auRer den vorgelegten Ladungen zwischenzeitig weitere Schritte der
iranischen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer gesetzt wurden.



3.2.4. Wie unter [.10. dargestellt, wurde dem Bundesasylamt im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI.
415.567-1/2010/3E ebenfalls aufgetragen, die Umstande zu klaren, warum der Beschwerdefuhrer (angesichts seiner
damals noch jugendlichen Alters) Uberhaupt an einer solchen Demonstration teilgenommen hat bzw. zu hinterfragen,
ob die von ihm angegebenen Daten hinsichtlich der betreffenden Wahl und den Demonstrationen mit der
tatsachlichen Chronologie tUbereinstimmen.3.2.4. Wie unter rémisch eins.10. dargestellt, wurde dem Bundesasylamt
im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. 415.567-1/2010/3E ebenfalls aufgetragen, die Umstande zu
klaren, warum der Beschwerdefuhrer (angesichts seiner damals noch jugendlichen Alters) Uberhaupt an einer solchen
Demonstration teilgenommen hat bzw. zu hinterfragen, ob die von ihm angegebenen Daten hinsichtlich der

betreffenden Wahl und den Demonstrationen mit der tatsachlichen Chronologie Gbereinstimmen.

Dem wurde vom Bundesasylamt nicht entsprochen und wird es auch diese Ermittlungstatigkeiten im fortgesetzten

Verfahren nachzuholen haben.

3.3. Zusammenfassend ist auszuflUhren, dass es das Bundesasylamt erneut unterlassen hat, durch gezielte
Ermittlungstatigkeiten das Vorliegen einer Verfolgung des Beschwerdefuhrers zu klaren, weshalb diese auch nicht

abschlieBend beurteilt werden kann und erweist sich das Verfahren insofern als mangelhaft.

Im Rahmen dieser erneuten Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt daher den Beschwerdeflhrer neuerlich
personlich zu befragen haben, dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass die letzte Einvernahme bereits vor Gber
3 Jahren, namlich am 12.05.2010, stattgefunden hat. Ebenso werden aktuelle Feststellungen - wie angefiihrt - zu
treffen und dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen sein. Auch wird das Bundesasylamt dem
Beschwerdefiihrer das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen haben, sich
hierzu zu &dulern. In weiterer Folge wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis unter Berucksichtigung
samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswlrdigung zu unterziehen und individuelle
Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Auf die bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. 415.567-1/2010/3E, detailliert dargelegten
Ermittlungsmangel wird an dieser Stelle neuerlich ausdrucklich verwiesen.

AbschlieBend wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis einer schlissigen Beweiswirdigung zu unterziehen
haben.

4. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen. Dem Bundesasylamt obliegt es letztlich in einem neuerlich zu
erlassenden Bescheid auch, auf die jungste Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vergl. U 1863/09-12 vom
20.09.2010 mit Verweis auf EGMR, Fall R. C. v. Sweden vom 09.03.2010, Appl. 41.827/07) zur Ruckverbringung von
iranischen Staatsangehorigen in ihr Heimatland Bedacht zu nehmen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdeflihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemall an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.
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