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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D9 248018-2/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.
Marz 2012, ZI. 08 00.276-BAW, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24. Janner 2013 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27. Marz 2012, ZI. 08 00.276-BAW, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.

Janner 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemaR 8 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 sowie 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 sowie Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Beschwerdefihrerin brachte am 20. Februar 2004 einen Asylantrag ein, nachdem sie am 9. Juni 2003 in das
Osterreichische Bundesgebiet gelangt ist.rémisch eins.1. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 20. Februar 2004 einen
Asylantrag ein, nachdem sie am 9. Juni 2003 in das Osterreichische Bundesgebiet gelangt ist.

Die Beschwerdefthrerin wurde am 27. Februar 2004 durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, AuBenstelle
Wien, einvernommen und gab an, sie wolle einen Asylerstreckungsantrag stellen, da sie keine eigenen Fluchtgrinde
habe und sie wegen ihres Ehegatten im Bundesgebiet aufhaltig sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI. 04 02.946-BAW, wurde der Asylerstreckungsantrag der
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 10 iVm 8 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen.Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI. 04 02.946-BAW, wurde der Asylerstreckungsantrag der
Beschwerdefiihrerin gemal’ Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI romisch
eins 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass der Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdefihrerin abgewiesen
worden sei, weshalb auch ihr Asylerstreckungsantrag abzuweisen sei.

Mit rechtzeitig am 12. Mdrz 2004 eingebrachtem Schriftsatz erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI. 04 02.946-BAW.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Dezember 2007, ZI. 248.018/0/3E-IX/27/04, wurde die
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Mdrz 2004, ZI. 04 02.946-BAW, gemal3 88 10, 11 AsylG
abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 13. Dezember 2007, ZI. 248.018/0/3E-1X/27/04,
wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Mdrz 2004, ZI. 04 02.946-BAW, gemal
Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen.
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2. Die Beschwerdefuhrerin stellte mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2007 einen "Antrag gem. 8 34 Abs 1z 2 AsylG
(Familienverfahren)", da ihrem Ehegatten der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.2. Die
Beschwerdefihrerin stellte mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2007 einen "Antrag gem. Paragraph 34, Absatz eins z, 2
AsylG (Familienverfahren)", da ihnrem Ehegatten der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

Am 7. Janner 2008 wurde die Beschwerdefihrerin einer Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen und gab zusammengefasst an, die im ersten Verfahren geltend gemachten
Fluchtgriinde aufrechtzuerhalten.

Am 21. Janner 2008 fand beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin
statt, in welcher diese im Wesentlichen ausfuhrte, gesund zu sein und keine eigenen Fluchtgrinde zu haben. Nachdem

ihrem Ehegatten der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, wolle sie den gleichen Schutz.

Anlasslich der Einvernahme beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, am 5. Marz 2008 gab die Beschwerdefihrerin zu
ihrer Vita an, sie sei in Georgien geboren, habe dort bis zur Einschulung gelebt. Die Schule besucht habe sie in der
Russischen Foderation und bei ihrer GroBmutter gelebt. Auch zur Universitat sei sie in ihrem Herkunftsstaat gegangen.
Geheiratet habe sie ihren georgischen Ehegatten in Georgien. Das Paar habe nicht zusammengelebt, sondern sich
gegenseitig besucht. Nur von 2001 bis 2002 habe die Beschwerdefiihrerin in Georgien gelebt, danach bis zur Ausreise
2003 bei ihren Eltern in der Russischen Féderation, XXXX. In Osterreich aufhaltig sei sie, da ihr Mann in Georgien
Probleme gehabt habe. Die Familie sei in Georgien in Gefahr gewesen, weshalb sie weggegangen seien.Anlasslich der
Einvernahme beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, am 5. Marz 2008 gab die Beschwerdefihrerin zu ihrer Vita an,
sie sei in Georgien geboren, habe dort bis zur Einschulung gelebt. Die Schule besucht habe sie in der Russischen
Féderation und bei ihrer GroBmutter gelebt. Auch zur Universitat sei sie in ihrem Herkunftsstaat gegangen. Geheiratet
habe sie ihren georgischen Ehegatten in Georgien. Das Paar habe nicht zusammengelebt, sondern sich gegenseitig
besucht. Nur von 2001 bis 2002 habe die Beschwerdefihrerin in Georgien gelebt, danach bis zur Ausreise 2003 bei
ihren Eltern in der Russischen Fdderation, rémisch 40 . In Osterreich aufhaltig sei sie, da ihr Mann in Georgien
Probleme gehabt habe. Die Familie sei in Georgien in Gefahr gewesen, weshalb sie weggegangen seien.

Am 2. Marz 2009 erreichte das Bundesasylamt eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom selben Tag.

Am 29. April 2009 wurde eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin beim Bundesasylamt abgehalten, in
welcher die Beschwerdefiihrerin mit den Rechercheergebnissen des Bundesasylamtes konfrontiert wurde, wonach sie
mit ihrer Tochter in Georgien leben kdnne. lhrem Ehegatten sei eine Wohnsitznahme in der Russischen Fdderation
moglich, was die Beschwerdeflhrerin ausschloss. Die Beschwerdefuhrerin wurde auflerdem zu ihrer Situation in
Osterreich befragt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt |. abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdeflhrerin
gemal § 8 Absatz 1 AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und der Beschwerdefihrerin in
Spruchpunkt Ill. gemaR § 8 Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2009 erteilt. In
den Entscheidungsgriinden wurde ausgefuhrt, dass der Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin, auf dessen
Fluchtgriinde sich die Beschwerdefiihrerin im Verfahren bezogen habe, rechtskraftig abgewiesen worden sei. Eine
Gefédhrdung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat sei nicht zu erkennen. Als Angehorige erhalte die
Beschwerdefiihrerin den gleichen Schutzumfang wie ihr gesundheitlich beeintrachtigter Ehegatte.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Spruchpunkt rémisch eins.
abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 8, Absatz 1 AsylG der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt rémisch drei. gemaR
Paragraph 8, Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2009 erteilt. In den
Entscheidungsgrinden wurde ausgefihrt, dass der Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin, auf dessen
Fluchtgriinde sich die Beschwerdefiihrerin im Verfahren bezogen habe, rechtskraftig abgewiesen worden sei. Eine
Gefédhrdung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat sei nicht zu erkennen. Als Angehorige erhalte die
Beschwerdefiihrerin den gleichen Schutzumfang wie ihr gesundheitlich beeintrachtigter Ehegatte.
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3. Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2009 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Dezember 2009, ZI. 08 00.276-BAW, wurde der Beschwerdeflihrerin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2010 erteilt.

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Dezember 2010, ZI. 08 00.276-
BAW, eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2011 erteilt.

Am 24. Oktober 2011 beantragte die BeschwerdefUhrerin erneut eine Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2012, ZI. 08 00.276-BAW, wurde der Beschwerdefiihrerin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2012 erteilt.

Am 8. Marz 2012 wurde eine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin beim Bundesasylamt abgehalten, in welcher diese
zusammengefasst angab, seit Juni 2003 in Osterreich aufhéltig und gesund zu sein. Sie stehe mit ihren Angehérigen in
der Russischen Féderation in Kontakt und auch mit den Angehdrigen ihres Ehemannes in Georgien. Sie sei seit
Oktober 2009 als Kichenhilfe beschaftigt und habe mittelmaRige Deutschkenntnisse. Mit ihrer Tochter spreche sie
Deutsch und Russisch, der Vater ihrer Tochter spreche auch Georgisch mit dieser. Sie habe einen Freundeskreis
aufgebaut, hauptsachlich Uber die Freundinnen ihrer Tochter, die die Schule besuche. Zur beabsichtigten
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten meinte die Beschwerdefuhrerin, sie sei schon seit neun
Jahren in Osterreich, habe sich gut eingelebt und ihre Tochter zur Welt gebracht. Sie sei seit zehn Jahren nicht mehr in
der Russischen Féderation gewesen und misste alles neu aufbauen. Die Umstellung ware fir ihre Tochter sehr
schwierig. Mit ihrem kranken Ehemann kénne sie weder nach Georgien noch in die Russische Féderation gehen. Die
Beschwerdefiihrerin gab weiters an, sie sei zwischenzeitig von ihrem Ehemann geschieden, seit Oktober 2011 gebe es

keine Haushaltsgemeinschaft mehr.

Am 14. Méarz 2012 langte beim Bundesasylamt eine Arbeitsbestatigung vom 12. Marz 2012 ein, wonach die
Beschwerdefiihrerin seit 2009 als Kuchenhilfe und Reinigungskraft angestellt und eine Weiterbeschaftigung
beabsichtigt sei.

Am 19. Méarz 2012 langten beim Bundesasylamt Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation vom selben Tag
zum Aufenthalt russischer Staatsangehdriger in Georgien und vom 2. Marz 2011 zum Aufenthalt von Auslandern in der
Russischen Foderation ein.

Der der Beschwerdefihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW, zuerkannte
Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.
Marz 2012, Zahl 08 00.276-BAW, in Spruchpunkt I. gemal § 9 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Beschwerdefiihrerin die mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2012, ZI. 08 00.276-BAW, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gemald 8 9 Absatz 4 AsylG entzogen und mit Spruchpunkt lll. wurde die Beschwerdefuhrerin gemalid
§8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesenDer der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW, zuerkannte Status der
subsidiar Schutzberechtigten wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Marz 2012,
Zahl 08 00.276-BAW, in Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 9, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides
wurde der Beschwerdefihrerin die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2012, ZI. 08 00.276-BAW,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemall Paragraph 9, Absatz 4 AsylG
entzogen und mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

In ihrer Begrindung hielt die belangte Behorde fest, dass der gesunden Beschwerdefliihrerin im Rahmen des
Familienverfahrens der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, ihrem nunmehr geschiedenen
Ehegatten der Status aberkannt worden sei, ebenso ihrer minderjahrigen Tochter. Demnach wirden auch die
Voraussetzungen fur ein Weiterbestehen des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Fall der Beschwerdefuhrerin
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nicht mehr vorliegen. Es seien keine Ruckkehrhindernisse der arbeitsfahigen BeschwerdefUhrerin mit
Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat zu erkennen. Die Beschwerdefihrerin werde gemeinsam mit ihrer Familie
ausgewiesen, die Interessenabwagung gehe zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus.

Verfahrensgegenstandlicher Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung am 30. Marz 2012 zugestellt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit am 12. April 2012 fristgerecht eingebrachten Schriftsatz vom 12. April 2012
Beschwerde. In der Beschwerde wurde unter Verweis auf die im Verfahren des Ex-Ehegatten der Beschwerdefihrerin
erhobenen Beschwerde und nach Allgemeinem zum Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens ausgefuhrt,
dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter einen unzumutbaren Eingriff in die von Art. 8 EMRK
geschitzten Rechte darstelle. Die Beschwerdefihrerin habe lediglich ein einziges Mal um Asylerstreckung angesucht
und danach einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens gestellt. Die
Beschwerdefthrerin und ihre Tochter hatten von der RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet ausgehen
durfen, da sich die Krankheiten des Ex-Gatten verschlechtert hatten. Gegen die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter
habe zu keiner Zeit eine durchsetzbare Ausweisung bestanden. Die Beschwerdeflihrerin lebe seit neun Jahren in
Osterreich, sei seither nicht im Herkunftsstaat gewesen, womit sich die Bindungen zum Herkunftsstaat auf Kontakte
via Telefon und Internet auf den allerengsten Familien- und Freundeskreis beschrankt hatten. Die Tochter der
Beschwerdefiihrerin sei im Bundesgebiet geboren, aufgewachsen und besuche die XXXX Klasse Volksschule. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter wirden Uber gute Deutschkenntnisse verfigen, die Tochter der
Beschwerdefiihrerin habe Russisch nicht als Muttersprache. Die Beschwerdeflhrerin sei durch ihre Arbeit in einem
Restaurant Osterreichischer Betreiber bestens integriert und selbsterhaltungsfahig. Die Tochter der
Beschwerdefiihrerin besuche eine Volksschule in XXXX und sei eine sehr gute Schiilerin. Die Familie der
Beschwerdefiihrerin  habe sich eine soziales Netzwerk geschaffen und Freundschaften geknUpft. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich um Integration in Osterreich bemiiht und wolle Schreiben von Freunden vorlegen. Die
Beschwerdefiihrerin wolle in einer mindlichen Verhandlung ihre guten Deutschkenntnisse zeigen. Die belangte
Behorde verkenne, dass die minderjahrige Tochter der BeschwerdefUhrerin in einen anderen Staat ausgewiesen
werde als ihr Vater. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Psyche der Minderjahrigen seien missachtet
worden. Die Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs sei nicht moéglich. Die Beschwerdefiihrerin sei
unbescholten, habe nicht damit rechnen mussen, dass ihr Aufenthaltsrecht bloR voribergehend sei. Der Ex-Gatte der
Beschwerdefiihrerin sei nach wie vor krank, weshalb ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten auch weiterhin
zukommen solle. Mit der Ausweisung sei ein tiefgreifender Einschnitt in ihr Leben verbunden, diese hatte horrende
Auswirkungen auf die Schulbildung ihrer Tochter und die sozialen Bindungen in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin
und ihre Tochter seien in jeglicher Hinsicht in die Osterreichische Gesellschaft integriert, die Interessen an einem
Verbleib in Osterreich wiirden die Interessen an der Ausweisung iberwiegen. Die Beschwerdefiihrerin sei
unbescholten, ihrer Mitwirkungspflicht immer nachgekommen und selbsterhaltungsfahig. Die Beschwerdefihrerin
beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass ihr weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, die Aufenthaltsberechtigung verlangert und die Ausweisung aufgehoben werde, in
eventu die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet fiir auf Dauer unzuldssig zu erklaren, in eventu die
Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Bundesasylamt sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Der Beschwerde
angeschlossen war eine Schulnachricht die Tochter der Beschwerdefihrerin betreffend vom 3. Februar 2012 sowie
eine Bestatigung der Schulleitung der XXXX Volksschule in XXXX, vom 12. April 2012 tber den Schulbesuch der Tochter
der Beschwerdeflhrerin.Die Beschwerdeflihrerin erhob mit am 12. April 2012 fristgerecht eingebrachten Schriftsatz
vom 12. April 2012 Beschwerde. In der Beschwerde wurde unter Verweis auf die im Verfahren des Ex-Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde und nach Allgemeinem zum Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ausgefiihrt, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter einen unzumutbaren
Eingriff in die von Artikel 8, EMRK geschuitzten Rechte darstelle. Die Beschwerdefiihrerin habe lediglich ein einziges Mal
um Asylerstreckung angesucht und danach einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des
Familienverfahrens gestellt. Die Beschwerdeflihrerin und ihre Tochter hatten von der RechtmaBigkeit ihres
Aufenthaltes im Bundesgebiet ausgehen durfen, da sich die Krankheiten des Ex-Gatten verschlechtert hatten. Gegen
die Beschwerdefuihrerin und ihre Tochter habe zu keiner Zeit eine durchsetzbare Ausweisung bestanden. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit neun Jahren in Osterreich, sei seither nicht im Herkunftsstaat gewesen, womit sich die
Bindungen zum Herkunftsstaat auf Kontakte via Telefon und Internet auf den allerengsten Familien- und



Freundeskreis beschrankt hatten. Die Tochter der Beschwerdefuhrerin sei im Bundesgebiet geboren, aufgewachsen
und besuche die romisch 40 Klasse Volksschule. Die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter wirden Uber gute
Deutschkenntnisse verfugen, die Tochter der Beschwerdeflhrerin habe Russisch nicht als Muttersprache. Die
Beschwerdefiihrerin sei durch ihre Arbeit in einem Restaurant Osterreichischer Betreiber bestens integriert und
selbsterhaltungsfahig. Die Tochter der Beschwerdeflihrerin besuche eine Volksschule in rémisch 40 und sei eine sehr
gute Schulerin. Die Familie der Beschwerdeflhrerin habe sich eine soziales Netzwerk geschaffen und Freundschaften
gekniipft. Die Beschwerdefiihrerin habe sich um Integration in Osterreich bemiht und wolle Schreiben von Freunden
vorlegen. Die Beschwerdefiihrerin wolle in einer mindlichen Verhandlung ihre guten Deutschkenntnisse zeigen. Die
belangte Behdrde verkenne, dass die minderjahrige Tochter der Beschwerdefiihrerin in einen anderen Staat
ausgewiesen werde als ihr Vater. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Psyche der Minderjahrigen seien
missachtet worden. Die Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs sei nicht méglich. Die
BeschwerdefUhrerin sei unbescholten, habe nicht damit rechnen missen, dass ihr Aufenthaltsrecht bloR
vorUbergehend sei. Der Ex-Gatte der BeschwerdefUhrerin sei nach wie vor krank, weshalb ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch weiterhin zukommen solle. Mit der Ausweisung sei ein tiefgreifender Einschnitt in ihr Leben
verbunden, diese hatte horrende Auswirkungen auf die Schulbildung ihrer Tochter und die sozialen Bindungen in
Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter seien in jeglicher Hinsicht in die &sterreichische Gesellschaft
integriert, die Interessen an einem Verbleib in Osterreich wiirden die Interessen an der Ausweisung liberwiegen. Die
Beschwerdefiihrerin sei unbescholten, ihrer Mitwirkungspflicht immer nachgekommen und selbsterhaltungsfahig. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass ihr weiterhin der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, die Aufenthaltsberechtigung verlangert und die Ausweisung
aufgehoben werde, in eventu die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet fur auf Dauer unzuldssig zu
erklaren, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an das Bundesasylamt sowie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Der
Beschwerde angeschlossen war eine Schulnachricht die Tochter der Beschwerdefihrerin betreffend vom 3. Februar
2012 sowie eine Bestatigung der Schulleitung der romisch 40 Volksschule in romisch 40 , vom 12. April 2012 Gber den
Schulbesuch der Tochter der Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde vom 13. April 2012 langte beim Asylgerichtshof am 20. April 2012
ein und wurde gegenstandliches Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr vorsitzenden Richter
zugeteilt.

Am 24. Janner 2013 fand vor dem Asylgerichtshof in Anwesenheit einer Dolmetscherin fiir die russische und georgische
Sprache eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt. Dabei wurde die Beschwerdeflhrerin zu ihrem
Gesundheitszustand, ihrem Familien- und Privatleben in Osterreich samt Integrationsaspekten sowie zu allfilligen
Ruckkehrbeflurchtungen einvernommen. Die belangte Behdrde wurde ordnungsgemaR geladen, ein Vertreter erschien
jedoch nicht.

Am 4. Februar 2013 langte ein Schreiben der Schulleitung der XXXX vom 1. Februar 2013 ein, in dem ausgefuhrt wird,
die Tochter der BeschwerdefUhrerin besuche seit XXXX die Schule, habe sich sehr gut in die Klassengemeinschaft
integriert, sei wissbegierig und arbeite im Unterricht mit Freude mit. Das Madchen habe sich gut integriert, der
Lebensmittelpunkt des Kindes liege in Osterreich, was aus padagogischer Sicht beibehalten werden sollte. Fir die
minderjahrige Tochter der Beschwerdefuhrerin und die Klassengemeinschaft sei es von groRer Wichtigkeit, dass der
Schulbesuch fortgesetzt werden kénnte. AuRerdem vorgelegt wurden eine Schulnachricht vom 1. Februar 2013, ein
Jahreszeugnis vom 29. Juni 2012 und eine Schulnachricht vom 3. Februar 2012, jeweils die minderjahrige Tochter der
Beschwerdefiihrerin  betreffend. Angeschlossen war eine Arbeitsbestatigung der Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin vom 26. Janner 2013, wonach die Beschwerdeflhrerin als Kichenhilfe angestellt sei, seit
November 2012 als geringfligig Beschaftigte.Am 4. Februar 2013 langte ein Schreiben der Schulleitung der rémisch 40
vom 1. Februar 2013 ein, in dem ausgefiihrt wird, die Tochter der Beschwerdeflhrerin besuche seit rémisch 40 die
Schule, habe sich sehr gut in die Klassengemeinschaft integriert, sei wissbegierig und arbeite im Unterricht mit Freude
mit. Das Madchen habe sich gut integriert, der Lebensmittelpunkt des Kindes liege in Osterreich, was aus
padagogischer Sicht beibehalten werden sollte. Fir die minderjahrige Tochter der Beschwerdefihrerin und die
Klassengemeinschaft sei es von groRer Wichtigkeit, dass der Schulbesuch fortgesetzt werden konnte. AuRerdem
vorgelegt wurden eine Schulnachricht vom 1. Februar 2013, ein Jahreszeugnis vom 29. Juni 2012 und eine



Schulnachricht vom 3. Februar 2012, jeweils die minderjahrige Tochter der Beschwerdefuhrerin betreffend.
Angeschlossen war eine Arbeitsbestatigung der Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin vom 26. Janner 2013, wonach
die Beschwerdefuhrerin als Kiichenhilfe angestellt sei, seit November 2012 als geringfligig Beschaftigte.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behodrde, der vor dem Asylgerichtshof durchgefuhrten
offentlichen mundlichen Verhandlung und den im Verfahren herangezogenen Hintergrundberichten zur Lage in der
Russischen Féderation wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin ist russische Staatsangehdrige. lhre Identitat steht nicht fest. Sie stellte am 20. Februar 2004
einen Asylerstreckungsantrag, nachdem sie am 9. Juni 2003 in das Osterreichische Bundesgebiet gelangt ist, welcher
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Mdrz 2004, ZI. 04 02.946-BAW, gemal3 § 10 iVm 8 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997,
BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen wurde. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Dezember
2007, ZI. 248.018/0/3E-1X/27/04, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI.
04 02.946-BAW, gemald 88 10, 11 AsylG abgewiesen.Die Beschwerdeflhrerin ist russische Staatsangehorige. lhre
Identitat steht nicht fest. Sie stellte am 20. Februar 2004 einen Asylerstreckungsantrag, nachdem sie am 9. Juni 2003 in
das osterreichische Bundesgebiet gelangt ist, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI. 04
02.946-BAW, gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI rémisch eins
1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen wurde. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Dezember 2007,
ZI. 248.018/0/3E-1X/27/04, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Marz 2004, ZI. 04
02.946-BAW, gemal Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin
vom 7. Janner 2008 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I. abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Absatz 1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und der
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt Ill. gemal3 § 8 Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2.
Dezember 2009 erteilt. Diese Entscheidung basierte auf der Grundlage, dass dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin
dieser Status zuerkannt worden und der Beschwerdefihrerin daher kraft Familienverfahrens ebenfalls eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juli 2009, ZI. 08 00.276-BAW,
wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 7. Janner 2008 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, in Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen. In Spruchpunkt
réomisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 8, Absatz 1 AsylG der Status der subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt und der Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch drei. gemal3 Paragraph 8, Absatz 4
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2. Dezember 2009 erteilt. Diese Entscheidung basierte auf der
Grundlage, dass dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin dieser Status zuerkannt worden und der BeschwerdefUhrerin
daher kraft Familienverfahrens ebenfalls eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen sei.

Dem nunmehrigen Ex-Ehegatten der Beschwerdefiihrerin wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten
bescheidmaRig am 27. Marz 2012, Zahl 03 17.094-BAW, aberkannt und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien ausgewiesen (vgl. Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu D9 248016-2/2012 vom heutigen Tag).Dem
nunmehrigen Ex-Ehegatten der Beschwerdefiihrerin wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
bescheidmaRig am 27. Marz 2012, Zahl 03 17.094-BAW, aberkannt und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien ausgewiesen vergleiche Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu D9 248016-2/2012 vom heutigen Tag).

Der BeschwerdefUhrerin droht zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in der Russischen Fdderation weder eine
unmenschliche Behandlung noch die Todesstrafe oder eine andere unverhdltnismaRige Strafe bzw. sonstige
individuelle Gefahr.

Die geschiedene Beschwerdefuhrerin ist gesund und arbeitsfahig. Sie hat Angehérige im Herkunftsstaat.

In Osterreich aufhéltig sind der Ex-Ehegatte (D9 248016) und die minderjihrige Tochter (D9 249770) der
Beschwerdefihrerin, welche auf Grund der individuellen Prifung ebenfalls mit aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
zu rechnen haben. Sonstige Beziehungen zu Personen, zu denen eine materielles oder sonstiges (Pflege-


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

JAbhangigkeitsverhdltnis bestehen wiurde, brachte die Beschwerdefiihrerin nicht vor. Die unbescholtene
Beschwerdefihrerin verfigt zum Entscheidungszeitpunkt Uber keine sonstigen relevanten Bindungen in und zu
Osterreich. Sie hat sich zwar einen Freundeskreis aufgebaut, hat aber keine aufenthaltsberechtigten Angehérigen in
Osterreich. Sie hat sich wahrend ihres mehrjihrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet gute Deutschkenntnisse
angeeignet, ist aber nicht selbsterhaltungsfahig und hat keine Ausbildung in Osterreich absolviert. Sie geht auch keiner
ehrenamtlichen Arbeit nach, ist nicht Mitglied eines Vereins und war nach ihrer illegalen Einreise einige Monate ohne

Aufenthaltstitel in Osterreich.

Zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in der Russischen Foderation werden folgende

Feststellungen getroffen:

Die Russische Foderation hat dem Russischen Féderalen Statistikdienst Rosstat zufolge Ende 2010 142,9 Millionen
Einwohner, davon leben 74% im stadtischen Raum. Etwa 80% der Bevolkerung sind ethnische Russen. In der

Hauptstadt Moskau leben rund 11,5 Millionen Menschen.
(Quelle: Rosstat-Russian Federal State Statistics Service:

http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/Isswww.exe/Stg/d01/650z-shis|28.htm, Zugriff 14.2.2012 /Rosstat-Russian Federal

State Statistics Service:

Resident Population, ohne Datum, http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_12/IssWWW.exe/stg/d01/05-01.htm, Zugriff
14.2.2012)

Russland ist eine Prasidialdemokratie mit féderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der Aufen- und Sicherheitspolitik. Am 7. Mai 2008 uUbernahm Dmitri
Anatoljewitsch Medwedew das Amt des Prasidenten von seinem Vorganger Wladimir Putin, nachdem er aus den
Wahlen am 2. Marz 2008 mit Uber 70 Prozent der Stimmen als deutlicher Sieger hervorgegangen war. Medwedew
schlug am Tag seines Amtsantritts seinen Vorganger Putin als Ministerprasidenten vor, das Parlament bestatigte
diesen am 8. Mai 2008 mit grolRer Mehrheit. Prasident Medwedew stellt seine Prasidentschaft unter das Ziel einer
umfassenden Modernisierung des Landes. Wichtigste erklarte Ziele sind dabei die Bekampfung der Korruption, die
Forderung des Rechtsstaates, die Starkung der Mittelklasse und die Verbesserung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit Russlands jenseits des Rohstoffsektors. Die ndchsten Prdsidentschaftswahlen, nun fir die
Amtszeit von sechs Jahren, sind fir Marz 2012 geplant. Beim Parteitag der Partei "Einiges Russland" am 24. September
2011 wurde Medwedew zum Listenfuhrer fur die Wahlen zur Staatsduma am 4. Dezember bestimmt und erklarte sich
bereit, kiinftig das Amt des Ministerprasidenten zu Gbernehmen. Medwedew seinerseits schlug seinen Vorganger Putin
als Kandidaten fur die Prasidentschaftswahl vor. Russland ist eine Fdderation, die aus 83 Foderationssubjekten mit
unterschiedlichem Autonomiegrad und Bezeichnungen (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Regionen,
Gebiete, Foderale Stadte) besteht. Die Fdderationssubjekte verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und
Exekutive. Die Gouverneure der Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der
regionalen Parlamente vom Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier
vorgeschlagener Kandidaten den Gouverneur aus. Der Foderationsrat ist als "obere Parlamentskammer" das
Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 166 Mitgliedern. Jedes
Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den Fdderationsrat. Durch
Prasidialdekret vom Juli 2000 wurden die zunachst sieben, seit Februar 2010 acht Féderalbezirke geschaffen, denen
jeweils ein Bevollméachtigter des Prasidenten vorsteht. Der ebenfalls durch Préasidialdekret (September 2000)
geschaffene Staatsrat der Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu
aktuellen politischen Fragen und zu Gesetzesprojekten. Bei der Wahl zur Staatsduma am 2. Dezember 2007 wurde
erstmals das in den letzten Jahren veranderte Wahlrecht angewandt. Danach werden alle Abgeordneten ausnahmslos
Uber Parteilisten nach Verhaltniswahlrecht gewahlt. Darlber hinaus wurde die Sperrklausel von funf auf sieben
Prozent angehoben. Neben "Einheitliches Russland" hatten die Kommunisten mit 57 Sitzen und die
"Liberaldemokraten" des Rechtspopulisten Schirinowski mit 40 Sitzen den erneuten Einzug in die Duma geschafft. Die
linksorientierte Partei "Gerechtes Russland" konnte 38 Mandate erringen.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 14.2.2012)



Russland ist keine Wahldemokratie. Die Parlamentswahlen im Dezember 2007 wurden von der Verwaltung dirigiert,
was den pro-Kremlin Parteien eine grof3e Mehrheit im Unterhaus, das in der Praxis aber machtlos ist, brachte. Die
Prasidentschaftswahlen 2008 zeigten die staatliche Dominanz Uber die Medien, es gab keine Diskussionen, dem
Amtsinhaber Putin gelang es, das Amt an seinen von ihm gewahlten Nachfolger, Dmitri Medwedew weiterzureichen.
Gemal der Verfassung von 1993 ist das Amt des Prasidenten sehr stark, dieser entldsst und ernennt, vorbehaltlich der
Zustimmung des Parlaments, den Premierminister. Das derzeitige de facto politische System reprasentiert nicht langer
die verfassungsmaBige Ordnung, da Premierminister Putin durch seine persdnliche Macht und seine Machtbasis in
den Sicherheitskraften die dominante Figur in der Exekutive ist. Die Féderalversammlung besteht aus der Staatsduma
(450 Sitze) und dem Oberhaus, dem Foderationsrat (166 Sitze). Seit 2007 werden die Sitze in der Duma durch
Parteilisten gewahlt. Parteien missen mindestens 7% der Wahlerstimmen gewinnen, um in der Duma vertreten zu
sein. Wahlbiindnisse konnen nicht geschlossen werden. Um als Partei registriert zu werden, muss eine Partei
mindestens 50.000 Mitglieder haben und in der Halfte der 83 Fdderationssubjekte vertreten sein. Diese neuen
Bestimmungen machen es - zusammen mit den streng kontrollierten Medien, dem Missbrauch administrativer
Ressourcen, darunter auch der Gerichte - fur Oppositionsparteien schwer, eine Vertretung zu gewinnen. Die Halfte der
Mitglieder des Oberhauses wird von den Gouverneuren ernannte, die andere Halfte durch die Regionalparlamente,
Ublicherweise ist der foderale Einfluss gro3. Seit Janner 2011 sind nur mehr lokal gewahlte Politiker berechtigt, im
Foderationsrat zu sitzen. Diese Anderung wird vor allem Einheitliches Russland zum Vorteil gereichen, da die meisten
lokalen Amtsinhaber Parteimitglieder sind. Nachdem die Gouverneure fraher gewahlt wurden, werden sie seit 2004
vom Prasidenten ernannt. Nach Verfassungsanderungen 2008 betragt die Amtszeit des Prasidenten ab nun sechs
Jahre (vormals vier), die Einschrankung von maximal zwei Amtsperioden in Folge bleibt bestehen. Die Amtszeit der
Duma wurde von vier auf funf Jahre verlangert.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011 - Russia, Mai 2011)
Wahlen

An den Wahlen zur Staatsduma am 4.12.2012 nahmen alle sieben beim Justizministerium registrierten politischen
Parteien teil, von denen vier auch im bisherigen Parlament vertreten waren: die Regierungspartei "Einiges Russland",
die "Kommunistische Partei der Russischen Foderation", die "Liberaldemokratische Partei Russlands" und "Gerechtes
Russland". Die anderen drei Parteien waren die Parteien "Jabloko", "Patrioten Russlands" und "(Ge-)Rechte Sache".
Dem Gesetz Uber Politische Parteien zufolge muss eine Partei mindestens 45.000 Mitglieder haben und regionale
Zweigstellen mit mindestens 450 Mitgliedern in mehr als der Halfte der Fdderationssubjekte der Russischen
Foderation. Nur eine zusatzliche Partei seit den Wahlen 2007 - "(Ge-)Rechte Sache" - konnte flr die Wahlen 2011
registriert werden, allen weiteren wurde die Registrierung verweigert. Die Registrierungsvoraussetzungen wurden von
allen Parteien vor dem Europarat kritisiert. Die Dumawahlen 2012 waren gut verwaltet, aber von einer Konvergenz der
Regierungspartei mit dem Staat, eingeschranktem politischem Wettbewerb (durch die Verweigerung von
Registrierungen politischer Parteien durch das Justizministerium) und mangelnder Fairness gekennzeichnet. Die
Wahlverwaltungsbehodrden, lokale Behérden und Dienstanbieter behandelten die wahlwerbenden Parteien ungleich,
das Spielfeld war zugunsten der Regierungspartei geneigt. Die Unterscheidung zwischen Staat und Regierungspartei
wurde oft dadurch verzerrt, dass einige Personen ihr Amt zu ihrem Vorteil nutzten. Seit den letzten Wahlen wurde der
gesetzliche Rahmen in mehrerlei Hinsicht verbessert, beispielsweise war der Zugang zu Printmedien offener, die
Moglichkeiten Treffen und Kundgebungen zu veranstalten waren groRer. Dennoch ist das Gesetz zu komplex und lasst
zu viel Raum fUr Interpretation, was zu uneinheitlicher Anwendung fiihrte. Der Umgang der Zentralen Wahlkommission
mit Beschwerden unterminierte das Recht der Wahlteilnehmer auf effektive und zeitgerechte Abhilfe. Die
Unabhangigkeit der Kommission von der staatlichen Administration wurde von den meisten politischen Parteien in
Frage gestellt. Die Mdglichkeiten fur internationale Wahlbeobachter waren eingeschrankt. Am Wahltag war die
Stimmabgabe gut organisiert, aber die Qualitat des Prozesses verschlechterte sich wahrend der Auszahlung, bei der es
zu Verletzungen der vorgegebenen Prozedere und zu Manipulationen kam. Die Massenproteste in vielen russischen
Stadten weisen auf Bedenken in der Offentlichkeit hin. Eine Untersuchung von mehr als 2.000 diesbeziiglichen
Anschuldigungen wurde eingeleitet.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly: Observation of the parliamentary elections in the Russian
Federation (4 December 2011), 23.1.2012)

Wie die Wahlkommission mitteilte, entfallen auf die Partei des Ministerprasidenten Wladimir Putin 238 der insgesamt



450 Mandate. Im Vergleich zur Duma-Wahl 2007 verlor sie 77 Mandate. Im Parlament sind alle vier bisherigen Parteien
weiterhin vertreten. Die Kreml-Partei kommt auf 49,54 Prozent der Stimmen (2007: 64,3 Prozent). Die Kommunisten
kamen auf 19,16 Prozent der Stimmen und 92 Sitze, Gerechtes Russland auf 13,22 Prozent (64 Sitze) und die
ultranationalistische Liberaldemokratische Partei von Wladimir Schirinowski auf 11,66 Prozent (56 Sitze).

(Quelle: Zeit.de: Medwedjew nennt Verluste "Demokratie in Aktion", 5.12.2011,
http://www.zeit.de/politik/ausland/2011-12/russland-wahlen-verluste, Zugriff 14.2.2012)

Zwei Wochen nach der umstrittenen Parlamentswahl protestierte die Opposition erneut mit landesweiten
Demonstrationen gegen das von Falschungsvorwurfen Uberschattete Ergebnis. In Moskau begann gegen Mittag eine
Kundgebung, zu der die liberale Oppositionspartei Jabloko aufgerufen hatte. Die Polizei sprach zunachst von
schatzungsweise 1500 Teilnehmern. Wie in der Vorwoche, als Zehntausende im Zentrum der Stadt demonstriert
hatten, verfolge ein GroRRaufgebot der Sicherheitskrafte die Veranstaltung, berichtete der Radiosender Echo Moskwy.
Jabloko-Chef Sergej Mitrochin forderte in seiner Rede den Rucktritt des umstrittenen Wahlleiters Wladimir Tschurow
und die Freilassung aller Oppositionellen, die wahrend der jingsten Protestwelle eingesperrt worden waren.

(Quelle: DiePresse.at: Wieder Proteste gegen Wahlausgang in Russland, 17.12.2011,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/717503/Wieder-Proteste-gegen-Wahlausgangin-Russland?
from=simarchiv, Zugriff 14.2.2012)

Auch im Februar 2012 kam es noch zu Demonstrationen, um - in Aussicht der Prasidentschaftswahlen am 4.3.2012 -
ehrliche Wahlen zu fordern. Am 4.2. demonstrierten in Moskau und anderen russischen Grol3stadten zehntausende
Gegner und Anhanger von Prasidentschaftskandidat Wladimir Putin. In Moskau fanden vier GrolRdemonstrationen
statt, drei der Opposition und eine zur Unterstitzung von Wladimir Putin. Die oppositionelle Kundgebung "Fur faire
Wahlen" war mit rund 34.000 Teilnehmern nach amtlichen Angaben bislang die groRte Aktion der Regierungsgegner.
Die Organisatoren sprachen sogar von 120.000 Demonstranten. Rund 140.000 Menschen kamen zu einer Kundgebung
westlich vom Stadtkern, um Putin zu unterstitzen. Nach Angaben des russischen Innenministeriums hat es landesweit
91 Aktionen mit insgesamt rund 230.000 Teilnehmern gegeben.

(Quelle: Ria Novosti: Demo-Wirbel: Zehntausende demonstrieren fir und gegen Putin, 4.2.2012,
http://de.rian.ru/politics/20120204/262619397.html, Zugriff 15.2.2012)

Bei den Wahlkdmpfen um die Duma 2007 und um die Prasidentschaft 2008 kam es zum Einsatz administrativer
Ressourcen zugunsten der Regierungspartei bzw. des Kandidaten Medwedew sowie zu tendenziésen Entscheidungen
der Zentralen Wahlkommission (iber die Zulassung anderer Parteien und Kandidaten. Ahnliches gilt fir die seither
abgehaltenen Wahlen auf regionaler Ebene. Auch auf kommunaler Ebene findet durch die Abschaffung der Direktwahl
des Burgermeisters in rund 50 der gut 100 GroRstadte und die EinfUhrung eines Systems von ernannten "City-
Managern" eine weitere Beschneidung demokratischer Institutionen statt. Die "City-Manager' werden in der Regel von
einer Auswahlkommission ernannt, die aus Vertretern der Stadtduma und/oder der Stadtverwaltung besteht. Die
Kriterien sind unklar, der Auswahlprozess intransparent; oft kommen Freunde/Geschaftspartner des Gouverneurs zum
Zuge. Durch dieses Verfahren wurden die immer haufiger werdenden Machtkampfe zwischen den Burgermeistern und

den seit 2005 nicht mehr direkt gewahlten Gouverneuren zu Gunsten letzterer entschieden.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation,
7.3.2011)

Wegen der zeitlichen Nahe und der Zahl der Regionen galten die im Marz 2011 in 12 Fdderationssubjekten
abgehaltenen regionalen Dumawahlen als wichtiger Stimmungstest fur die anstehenden féderalen Wahlen. Die
Regierungspartei "Einiges Russland" konnte eine flachendeckende Mehrheit erlangen, verfehlte jedoch in sieben
Foderationssubjekten die absolute Mehrheit. Im Vergleich zu den Regionalwahlen vom Herbst 2010 lasst die
erkennbare Tendenz einer leicht sinkenden Zustimmung zur "regierenden Partei" eine verstarkte Vertretung der
Opposition in der neuen Staatsduma erwarten. Die Wahlbeteiligung lag in der Russischen Fdderation kontinuierlich
zwischen 55% und 65%, und betrug bei der Wahl von 2007 59%. Die Dumawahl erfahrt geringere Aufmerksamkeit als
die Prasidentschaftswahl.



(Quelle: Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.: Landerbericht - Russische Parlamentswahlen 2011: Wahlablauf und Beteiligte,
12.5.2011)

Allgemeine Sicherheitslage

Den offiziellen Aussagen zufolge hat sich die Anzahl der Angriffe von Aufstandischen im Nordkaukasus 2010 im
Vergleich zu 2009 verdoppelt. 2011 war der islamistische Aufstand weiterhin im Anwachsen, insbesondere in der
Teilrepublik Dagestan. Im Janner 2011 totete ein Selbstmordattentater aus dem Nordkaukasus auf einem Moskauer
Flughafen 37 Personen, mehr als 120 wurden verletzt. Der Tod von drei Touristen in Kabardino-Balkarien, vermutlich
durch Aufstandische, fihrte zur SchlieBung der dortigen Schiressorts. Die Anwendung von Folter, Entfihrungen
gleichkommenden Verhaftungen, erzwungenem "Verschwinden", und auBergerichtlichen Tétungen durch
Sicherheitskrafte im Rahmen ihrer Aufstandsbekdmpfung, und damit einhergehend die Straffreiheit fur diese

Missbrauche, brachte die Bevodlkerung des Nordkaukasus auf.
(Quelle: Human Rights Watch: World Report 2012 - Russia, 22.01.2012)

2011 wurden in Russland nach Angaben des FSB nur halb so viele terroristische Verbrechen verzeichnet als 2010,
namlich 365 im Gegensatz zu 779. Neben Terroranschldge zdhlen zu solchen Verbrechen auch Angriffe auf
Sicherheitskrafte. 2011 kam es 10 Terroranschlagen, wahrend es 2010 noch 23 gewesen waren. Im Nordkaukasus gibt
es gemall dem Leiter des FSB eigene Zentren, die ehemaligen Verbrechern helfen sollen, ein Leben aulRerhalb des
Terrorismus zu fihren. 49 Personen wurden Uberzeugt, ihre terroristischen Aktivitdten zu beenden, derzeit arbeite
diese Antiterrorkommission mit tGber 90 Personen. 2011 wurden im Nordkaukasus fast 50 Bandenflhrer, darunter

zwei von Al Kaida, eliminiert und weitere fast 300 aktive Bandenfuhrer wurden ebenfalls getotet.
(Quelle: Ria Novosti: Russian Terror Crimes Down by 50% in 2011 - FSB Chief, 15.2.2012,
http://en.rian.ru/russia/20120215/171325101.html, Zugriff 15.2.2012)

Regionale Problemzonen

Nach Schatzung des Bevollmachtigten fur den Féderationskreis Nordkaukasus Alexander Chloponin, waren [mit Stand

September 2010] rund 1.000 Rebellenkampfer in diesem Foderationskreis aktiv.
(Quelle: Ria Novosti: Some 1,000 militants 'still active' in North Caucasus, 30.9.2012,
http://en.rian.ru/russia/20110930/167282370.html, Zugriff 15.2.2012)

Prasident Medwedew erklarte am 16. April 2009 den "Antiterrorkampf" in Tschetschenien offiziell fir beendet. Seit der
Regierung und Prasidentschaft Ramsan Kadyrows sind vordergrindig zahlreiche Zeichen der Normalisierung
festzustellen, jedoch um den Preis ausgeweiteter Repressionen durch Kadyrows Machtapparat. Vereinzelt finden
weiterhin kleinere Kdmpfe zwischen Rebellen und regionalen sowie foderalen Sicherheitskraften statt. Bei den aktiven
Rebellen haben islamistische Krafte die Oberhand gewonnen, die die Errichtung eines "Kaukasischen Emirates' im
gesamten Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien, Karatschajewo-
Tscherkessien, Teile des Gebietes Stawropol) anstreben und ihre Aktivitdten immer mehr in die Nachbarrepubliken,
insbesondere Inguschetien und Dagestan, aber auch vermehrt in den bislang ruhigen westlichen Nordkaukasus,

verlagert haben. Auch eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist nicht eingetreten.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation,
7.3.2011)

2010 waren 74% der Opfer im Nordkaukasus in Tschetschenien, Inguschetien und Dagestan zu beklagen, 2011 waren

es 82%. Beinahe 60% aller Opfer waren 2011 im Dagestan zu verzeichnen.
(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 18, 26.1.2012)

Teile des Landes, vor allem im Nordkaukasus, sind von hohem Gewaltniveau betroffen. Der Erfolg des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, bedeutende Rebellenaktivitdt in seinem Herrschaftsbereich
einzuschrénken, ging einher mit zahlreichen Berichten lber aulRergerichtliche Tétungen und Kollektivbestrafung.
Zudem breitete sich die Rebellenbewegung in den umliegenden russischen Republiken, wie Inguschetien, Dagestan
und Kabardino-Balkarien aus. Hunderte Beamte, Aufstandische und Zivilisten sterben jedes Jahr durch
Bombenanschlage, Schiel3ereien und Morde. Im Marz 2010 griffen Selbstmordattentater die U-Bahn in Moskau an. Im



August 2010 griffen Aufstandische Kadyrows Heimatort an, und im Oktober das tschetschenische Parlament.
Medwedew ernannte Aleksandr Chloponin, einen erfolgreichen Geschaftsmann und sibirischen Gouverneur, zu
seinem Gesandten in dem neuen Fdderationskreis Nordkaukasus. Die Politik der fdderalen Regierung zieht jedoch bei
der Problemldsung in der Region weiterhin die Anwendung von bewaffneter Gewalt wirtschaftlichen und politischen
Entwicklungen vor.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus war weiter instabil. Die Gewalt beschrankte sich auch 2010 nicht auf
Tschetschenien, sondern betraf auf die angrenzenden Regionen Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien und
Nordossetien. Die Behérden raumten 6ffentlich ein, dass ihre MaBnahmen zur Bekampfung der bewaffneten Gewalt
keine Wirkung zeigten. Zahlreiche Angehérige der Strafverfolgungsorgane wurden Opfer von Uberfillen bewaffneter
Gruppen, die aullerdem Selbstmordattentate ausfuhrten, die sich wahllos gegen die Zivilbevdlkerung richteten. Im
September kamen Berichten zufolge in Wladikawkas in der Republik Nordossetien-Alanien durch eine Autobombe
mindestens 17 Menschen zu Tode, mehr als 100 wurden verletzt. Im gesamten Nordkaukasus sollen Beamte mit
Polizeibefugnissen an Menschenrechtsverletzungen beteiligt gewesen sein. Es wurden ihnen widerrechtliche
Inhaftierungen und Folter vorgeworfen sowie in einigen Fallen auch die auBergerichtliche Hinrichtung mutmaRlicher
Mitglieder bewaffneter Gruppen. Da es keine wirksamen Untersuchungen dieser Menschenrechtsverletzungen gab,
wurden die Tater auch nicht zur Rechenschaft gezogen. Journalisten und Menschenrechtsverteidiger, die dartber
berichteten, wurden haufig eingeschiichtert und schikaniert.

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
13.5.2011)

Menschenrechte

Russland befindet sich seit dem Ende der Sowjetunion in einem umfassenden und schwierigen
Transformationsprozess. Die rechtlichen Grundlagen fir den Menschenrechtsschutz haben sich seit Beginn der 90er
Jahre erheblich verbessert. Die Umsetzung vieler rechtlicher Normen lasst aber weiterhin zu winschen Ubrig. Der
Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Foderation. Wladimir Lukin, Gbt in seinen Jahresberichten ausgewogene,
aber teils auch sehr deutliche Kritik u. a. an Missstdanden im Gerichtswesen und den Zusténden in russischen
Geféngnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakte gegentber Haftlingen und deren unzureichender medizinischer
Versorgung. Insgesamt hat sich die Menschenrechtslage in Russland in jungster Vergangenheit trotz entsprechender
Willensbekundungen von Prasident Medwedew nicht verbessert. Am 30. Juli 2010 trat Ella Pamfilowa, langjahrige
Vorsitzende des "Rates fur Zivilgesellschaft und Menschenrechte beim Russischen Prasidenten", von ihrem Amt zurtck,
u. a. um vor dem Hintergrund ausbleibender Fortschritte bei der zivilgesellschaftlichen und
Menschenrechtsentwicklung in Russland ein Zeichen zu setzen. Prasident Medwedew hat am 12. Oktober 2010 den
Juristen Michail Fedotow zu ihrem Nachfolger ernannt, welcher als liberal gilt und sich breiter Wertschatzung - auch
unter Vertretern der Zivilgesellschaft - erfreut. Im Europarat bemuht sich Russland um Erfullung seiner mit dem Beitritt
1996 eingegangenen Verpflichtungen, setzt aber nicht geniigend Mittel und Energie zur Umsetzung ein. 1998
ratifizierte die Duma die Européaische Menschenrechtskonvention, die Anti-Folter-Konvention und die Konvention zum
Schutz nationaler Minderheiten. Der Europarat duflerte sich mehrmals kritisch zur Menschenrechtslage in der
Russischen Fdderation. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates verabschiedete am 22. Juni 2010 die
Resolution 1738 (Legal Remedies for human rights violations in the North Caucasus region), die die Lage sehr kritisch
betrachtet. Dieser Resolution stimmten erstmals russische Delegierte der Parlamentarischen Versammlung zu. Ein
groBer Teil der vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte in StralBburg anhangigen
Individualbeschwerden betreffen Russland. Die russische Ratifizierung des Zusatzprotokolls Nr. 6 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Europadischen Menschenrechtskonvention steht weiterhin aus. Die Verfassung der Russischen
Foderation vom Dezember 1993 orientiert sich an westeuropadischen Vorbildern. Sie postuliert, dass die Russische
Foderation ein "demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform' ist. Im Grundrechtsteil
der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, Rasse, Nationalitat, Sprache,
Herkunft und Vermogenslage durfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fiihren (Art. 19 Abs. 2). Die
Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15 Abs. 4 der russischenRussland befindet sich seit dem Ende der
Sowijetunion in einem umfassenden und schwierigen Transformationsprozess. Die rechtlichen Grundlagen fur den
Menschenrechtsschutz haben sich seit Beginn der 90er Jahre erheblich verbessert. Die Umsetzung vieler rechtlicher



Normen lasst aber weiterhin zu wiinschen Ubrig. Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Féderation. Wladimir
Lukin, Ubt in seinen Jahresberichten ausgewogene, aber teils auch sehr deutliche Kritik u. a. an Missstanden im
Gerichtswesen und den Zustanden in russischen Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakte gegenuber
Haftlingen und deren unzureichender medizinischer Versorgung. Insgesamt hat sich die Menschenrechtslage in
Russland in jungster Vergangenheit trotz entsprechender Willensbekundungen von Prdsident Medwedew nicht
verbessert. Am 30. Juli 2010 trat Ella Pamfilowa, langjahrige Vorsitzende des "Rates fur Zivilgesellschaft und
Menschenrechte beim Russischen Prasidenten”, von ihrem Amt zurlck, u. a. um vor dem Hintergrund ausbleibender
Fortschritte bei der zivilgesellschaftlichen und Menschenrechtsentwicklung in Russland ein Zeichen zu setzen.
Prasident Medwedew hat am 12. Oktober 2010 den Juristen Michail Fedotow zu ihrem Nachfolger ernannt, welcher als
liberal gilt und sich breiter Wertschatzung - auch unter Vertretern der Zivilgesellschaft - erfreut. Im Europarat bemuht
sich Russland um Erfullung seiner mit dem Beitritt 1996 eingegangenen Verpflichtungen, setzt aber nicht genigend
Mittel und Energie zur Umsetzung ein. 1998 ratifizierte die Duma die Europdische Menschenrechtskonvention, die
Anti-Folter-Konvention und die Konvention zum Schutz nationaler Minderheiten. Der Europarat dufRerte sich mehrmals
kritisch zur Menschenrechtslage in der Russischen Fdderation. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates
verabschiedete am 22. Juni 2010 die Resolution 1738 (Legal Remedies for human rights violations in the North
Caucasus region), die die Lage sehr kritisch betrachtet. Dieser Resolution stimmten erstmals russische Delegierte der
Parlamentarischen Versammlung zu. Ein grof3er Teil der vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in
StraBburg anhadngigen Individualbeschwerden betreffen Russland. Die russische Ratifizierung des Zusatzprotokolls Nr.
6 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Europaischen Menschenrechtskonvention steht weiterhin aus. Die Verfassung der
Russischen Féderation vom Dezember 1993 orientiert sich an westeuropdischen Vorbildern. Sie postuliert, dass die
Russische Foderation ein "demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform' ist. Im
Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, Rasse,
Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermdgenslage durfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fuhren
(Artikel 19, Absatz 2,). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Artikel 15, Absatz 4, der russischen

Verfassung aufgeflhrt: Danach "sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Vélkerrechts und die
internationalen Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems."

Russland ist folgenden VN-Ubereinkommen beigetreten:

¢ Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1969)

¢ Internationaler Pakt fur burgerliche und politische Rechte (1973) und erstes Zusatzprotokoll (1991)

¢ Internationaler Pakt fr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1973)

¢ Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1981) und Zusatzprotokoll (2004)

¢ Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (1987)
¢ Kinderrechtskonvention (1990), deren erstes Zusatzprotokoll gezeichnet (2001)

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
7.3.2011)

Im Februar 2010 setzte Medwedew den Prasidentiellen Rat zur Foérderung von zivilgesellschaftlichen und
Menschenrechtsinstitutionen (Menschenrechtsrat) wieder ein, mit Ella Pamfilova als Vorsitzende. Dieser kooperierte
mit NRO. Mitglieder sind weiterhin auch prominente Menschenrechtsaktivisten, die der Menschenrechtsbilanz der
Regierung sehr kritisch gegentberstehen. Treffen zwischen dem Rat und Medwedew fanden im April und November
statt.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und birgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten. Es mangelt jedoch haufig an der
praktischen Umsetzung. Menschenrechtler bewerten die Lage weiterhin kritisch und beklagen staatlichen Druck auf
zivilgesellschaftliche Akteure. Repressive Traditionen und ein Mangel an Rechtsstaatskultur verbinden sich mit einem
teilweise immer noch fehlendem Respekt fir individuelle Rechte und Freiheiten. Hinzu kommen schwierige materielle
Rahmenbedingungen, das Fehlen einer unabhangigen Judikative sowie die weit verbreitete Korruption. Im Rahmen der



Terrorismusbekampfung insbesondere im Nordkaukasus sind auch autoritére, die Grundrechte einschrankende
Tendenzen zu beobachten. Trotz vermehrter Reformbemuhungen insbesondere im Strafvollzugsbereich hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 15.2.2012)

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Redefreiheit ist verfassungsmaRig gewahrleistet, jedoch bt die Regierung Druck auf die ohnehin sinkende Anzahl
der kritischen Medien aus. Seit 2003 kontrolliert die Regierung - direkt oder Uber staatliche Unternehmen - alle
nationalen Fernsehnetzwerke. Nur eine Handvoll Radiosender und Publikationen mit eingeschranktem Leserkreis
bieten eine grolRe Bandbreite an Sichtweisen. Diskussionen im Internet sind anscheinend frei, die Regierung wendet
jedoch grolRe Mittel auf, um die dort erhdltlichen Informationen und Analysen zu manipulieren. Seit der
Machtibernahme Putins wurden mindestens 19 Journalisten ermordet, drei davon 2009, in keinem der Falle wurden
die Drahtzieher strafrechtlich verfolgt. Ein brutaler Angriff auf den Journalisten und Blogger Oleg Kaschin im November
2010 war nur einer von vielen solchen Vorféllen wahrend des Jahres, und demonstrierte die gefdhrlichen Umstande fiir
Reporter in Russland. Die Behdrden schrankten die Meinungsfreiheit durch den Erlass unklarer Gesetze zu
Extremismus ein, die es ermdglichen, gegen Ansprachen, Organisationen oder sonstige Aktivitdten ohne offizielle
Unterstutzung vorzugehen.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)

Meinungs- und Pressefreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert, werden durch die Exekutive jedoch in der Praxis
haufig eingeschrankt. Die russischen Medien unterliegen weiterhin starker staatlicher Kontrolle oder Einschiichterung.
Nach glaubhaften Angaben des "Zentrums fiir Journalismus in Extremsituationen" (Oleg Panfilow), von "Reporter ohne
Grenzen" sowie des "Committee to Protect Journalists" werden gegen Journalisten fortlaufend restriktive Malinahmen
ergriffen (Strafverfahren, Festnahmen, Durchsuchungen, Uberfélle, SchlieBung von Medien, Verbot von Publikationen,
Nichtzulassung zu bestimmten Ereignissen). Insbesondere in den Regionen ist der Druck auf die Medien sptirbar. Das
0. g. Zentrum berichtet glaubhaft, Ubergriffe auf Journalisten durch die Justizbehérden wiirden oftmals ignoriert oder
in Abrede gestellt. Daher ist auch von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. Wiederholt wurden Journalisten Opfer von
Gewalt. Im Falle der im Januar 2009 zusammen mit dem Menschenrechtsanwalt Markelow in Moskau auf offener
StraBe erschossenen freien Mitarbeiterin der Novaja Gazeta, Baburowa, hat die Anklagebehdrde zwei russische
Nationalisten als Tater verhaftet, von denen einer ein Gestandnis abgelegt haben soll. Mit Ausnahme mdoglicherweise
des Falles Markelow/Baburowa ist kein einziger der seit den neunziger Jahren begangenen Morde an Journalisten
bisher aufgeklart worden; insbesondere bleiben die Auftraggeber stets im Dunkeln. [...] Die nationalen Fernsehkanéle
(insbesondere Erster Kanal, Rossija, NTW) werden vom Staat kontrolliert und mitfinanziert, wobei NTW gelegentlich -
vielleicht aus seiner Tradition als friher unabhangiger Kanal heraus - etwas groRBere Freirdume beansprucht.
Tabuthemen in diesen Medien sind Kritik an der Person des Prasidenten, des Ministerprasidenten und an deren
Angehorigen, eine objektive Darstellung der Lage im Nordkaukasus sowie Kritik an grundlegenden Prinzipien der
bestehenden staatlichen Ordnung. Kritische TV-Beitrage Uber den friheren Moskauer Birgermeister Luschkow
wurden erst im August und September moglich, als seine Entlassung bereits 6ffentlich diskutiert wurde und dann
schlieRlich auch erfolgte. Gleichwohl gibt es sachkundige und informative Berichte zu brisanten politischen
Entwicklungen. In den jungsten Wahlkampfen wurden die Vertreter der Regierungspartei "Einheitliches Russland"
eindeutig bevorzugt, wahrend Oppositionsvertreter ignoriert oder geschmaht wurden. Dies hat Prasident Medwedew
in seiner Jahresbotschaft an beide Hauser des Parlaments am 12.11.2009 moniert. Besorgnis bei Blrgerrechtlern hat
die geplante Zusammenlegung der TV-Sender REN-TV und 5. Kanal ausgeldst, da letzterer Kanal als letzter landesweiter
kritischer Sender galt. Im Horfunkbereich werden die staatlichen Sender "Radio Russlands" und "Majak" landesweit
empfangen; sie vermitteln die offizielle Linie. "Echo Moskwy" steuert trotz des Mehrheitsaktiondrs Gazprom einen
kremlkritischen Kurs und erreicht rund 47 Mio. Menschen. Der UKW-Sender "Russischer Nachrichtendienst" RSN
strahlt ebenfalls wiederholt regierungskritische Sendungen, u. a. Uber die Polizei, aus. Auslandische Radiosender
stoBen im UKW-Bereich auf Hindernisse bei der Lizenzvergabe, die aber auch geschaftliche Ursachen haben kénnen.
Die Printmedien bieten den Lesern ein breites Meinungsspektrum. Sie sind jedoch ebenfalls Einflussversuchen
ausgesetzt, da viele inzwischen wegen des Ankaufs durch staatsnahe Unternehmen oder Personlichkeiten unter dem



Einfluss der Prasidialadministration bzw. Regierung stehen. Die meistgelesene politisch relevante Tageszeitung
"Komsomolskaja Prawda" mit einer Gesamtauflage von rund 2 Mio. Exemplaren wird seit Juli 2007 von einem Freund
Putins, Oleg Rudnow, kontrolliert. Forbes Russia und Tageszeitungen wie Kommersant u. a. wahren einen weitgehend
unabhangigen Kurs, sind aber ebenfalls Repressionen ausgesetzt. Vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise steigt die
Abhangigkeit von den jeweiligen Eigentimern der Medien, die wiederum auf gute Geschaftsbeziehungen zu
staatlichen Entscheidungstragern angewiesen sind und daher - mit Ausnahme der "Nowaja Gazeta" (Miteigentimer
Alexander Lebedew, Michail Gorbatschow) und der "New Times" - mehr oder weniger eng auf Regierungslinie liegen.
Staatliche "Informationsvertrage" gehdren zu den Mitteln der Steuerung: Fir genehme Berichterstattung erhalten
Zeitungen finanzielle Leistungen, die teils mehr als 50% der Einnahmen ausmachen. Immer wieder gibt es Versuche,
missliebige Berichterstattung zu verhindern, indem Medien mit Klagen Uberzogen werden. Weitgehende
Publikationsfreiheit besteht flr die Internetmedien, die noch immer betrachtliche Wachstumsraten aufweisen. Es gibt
eine beachtliche Zahl von Internetpublikationen, die schnell und zum Teil kritische Informationen verbreiten, auch
politischen Inhalts. Hierdurch werden auch staatlich gelenkte Medien unter Druck gesetzt, missliebige Themen
aufzugreifen. Einschréankendes Vorgehen der Behdrden nimmt jedoch zu: Die Telekommunikationsaufsichtsbehérde
Roskomnadsor wurde im Juni 2010 bevollmachtigt, Inhalte von Internet-Kommentaren zu prifen und Medienbetreiber
bei Bedarf aufzufordern, Kommentare zu entfernen. Die Regierung brachte am 23. Juni 2010 in der Staatsduma einen
Entwurf zur Erganzung des Gesetzes Uber Staatsgeheimnisse ein, das klnftig die Liste geheim zu haltender
Informationen wesentlich erweitern soll, u. a. Uber wichtige Infrastrukturobjekte und "Formen und Methoden
terroristischer Aktivitaten". Es wird beflirchtet, dass das Gesetz vor allem gegen die Medien genutzt werden wird. Eine
im Juli auf persénliches Betreiben Medwedews beschlossene Anderung des FSB-Gesetzes gibt dem
Inlandsgeheimdienst das Recht, praventiv auch gegen Internetaktivisten, beispielsweise bei Demonstrationsaufrufen,
vorzugehen. Das Gesetz verpflichtet Provider, dem FSB nach Aufforderung Daten Uber ihre Kunden zu Ubergeben -
allerdings eine bereits zuvor weitverbreitete Praxis. Die Behérden tGberwachen das Internet durch ein Monitoring mit
dem Ziel, gegen extremistische und Gewalt verherrlichende Seiten strafrechtlich vorzugehen. Politisch missliebige
Seiten werden hin und wieder gesperrt. [...] Am 1. August 2009 ist ein Gesetz in Kraft getreten, das den Zugang der
parlamentarischen Parteien zu den Medien wahrend des Wahlkampfes regelt.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

Das russische Fernsehen wird dominiert von Kandlen, die entweder direkt staatlich gefiihrt werden, oder von Firmen
mit engen Verbindungen zum Kreml. Zwei der drei groBen foderalen Kanale - Channel One und Russia One - werden
von der Regierung kontrolliert, der staatlich kontrollierte Energiegigant Gazprom ist Eigentimer von NTV. Kritikern
zufolge leidet die unabhéngige Berichterstattung darunter. Es gibt hunderte Radiosender und mehr als 400
Tageszeitungen, die fast jeden Geschmack bedienen. Die beliebtesten unterstitzen die Politik des Kremls, und
mehrere einflussreiche Tageszeitungen wurden von Firmen mit engen Verbindungen zum Kreml aufgekauft. Russische
Journalisten sind dem Risiko von Angriffen und sogar Mord ausgesetzt, wenn sie bei sensiblen Themen, wie etwa
Korruption, organisiertes Verbrechen oder RechtsverstdéRe zu genau nachforschen. Russland wird regelmaRig von
Uberwachern der Medienfreiheit kritisiert und verurteilt.

(Quelle: BBC News: Country Profiles - Russia, Stand 26.1.2012,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/1102275.stm, Zugriff 15.2.2012)

Die Verfassung sieht die Rede- und Pressefreiheit vor. Jedoch bestand behdérdlicher Druck auf einige Medien bei der
Berichterstattung Uber bestimmte kontroversielle Themen fort, was zu zahlreichen Einschréankungen dieser Rechte
fihrte. Wahrend die Regierung die Rechte der Burger auf Redefreiheit oft respektierte, ignorieren staatlich
kontrollierte Medien kritische Stimmen oft, wenn es um das Verhalten foderaler Krafte im Nordkaukasus,
Menschenrechte, Korruption auf hoher Ebene und oppositionelle politische Ansichten geht. Einige regionale und
lokale Behorden nutzten verfahrensrechtliche Schwachen des Justizsystems und unklare Gesetze, um Personen mit
regierungskritischen Ansichten zu verhaften. Mit einigen Ausnahmen schienen Richter nicht willens, féderale und
lokale Beamte, die Journalisten strafrechtlich zu verfolgen suchten, in Frage zu stellen. Solche Verfahren resultierten
gelegentlich in hohen Geldstrafen.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)



Opposition / Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wurde von der Regierung eingeschrankt. Nicht genehmigte Proteste
werden durch das unverhaltnismaBige Vorgehen der Polizei und Routinefestnahmen entmutigt, pro-Krem!l Gruppen
kénnen hingegen frei demonstrieren. 2010 wendete die Polizei Gewalt an, um Demonstrationen gegen StraBenbau im
Chimki-Wald und fur das Recht auf Versammlungsfreiheit aufzulésen. Um an den Artikel 31 der Verfassung, der das
Recht auf Versammlungsfreiheit garantiert, zu erinnern, wurden jeweils in Monaten mit 31 Tagen am 31. Proteste
durchgefiihrt. Das NRO-Gesetz 2006, das den Organisationen unter anderem muhsame Berichtspflichten auferlegt,
gibt Beamten einen groBen Ermessensspielraum, welche Organisationen sich registrieren lassen koénnen und
behindert die Aktivitdten in Bereichen, die der Staat fUr unangenehm erachtet. Das Gesetz sieht auch eingehende
Kontrollen auslandischer Geldmittel vor, im Juli 2008 hob Putin die Steuerfreiheit fir die meisten auslandischen
Stiftungen und NRO auf. Der Staat versuchte alternative Geldquellen far lokale NRO zur Verfligung zu stellen, darunter
auch einige regierungskritischen, jedoch schrankte diese Unterstutzung im Allgemeinen den Spielraum dieser Gruppen
ein. 2009 anderte Medwedew das NRO-Gesetz ab, um es weniger hirdenreich zu machen, aber im Allgemeinen
bleiben die Bedingungen fur zivilgesellschaftliche Gruppen schwierig. Im September 2010 besuchte die Polizei in einer
Aktion, die ihren Angaben nach die Gesetzestreue dieser Gruppen sichern sollte, mehr als 40 NRO, um deren
Dokumente zu verlangen.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert, werden durch die Exekutive jedoch in
der Praxis haufig eingeschrankt. Am restriktiven Verstandnis der Behdrden von Versammlungsfreiheit hat sich nichts
gedndert. Demonstrationen der Organisation "Strategie 31", die sich fur Versammlungsfreiheit einsetzt, wurden
weiterhin Uberwiegend nicht genehmigt und zum Teil gewaltsam aufgeldst. Bei der letzten Veranstaltung am
31.12.2010 wurden mehrere prominente Mitglieder der Opposition (unter ihnen Boris Nemzow und lija Jaschin)
festgenommen und zu mehreren Tagen Haft verurteilt. Das russische Versammlungsgesetz ist grundsatzlich liberal
formuliert. Demonstrationen mussen 10 bis 15 Tage im Voraus angekindigt werden, ein Genehmigungserfordernis
besteht nicht. Jedoch werden diese Regelungen nach Informationen des russischen Menschenrechtsbeauftragten
Lukin in zahlreichen Fdderationssubjekten durch den Erlass von Verordnungen und durch Verwaltungspraktiken
unterlaufen, die teilweise de facto ein Genehmigungserfordernis einfihren und damit in klarem Widerspruch zur
foderalen Gesetzeslage stehen. Ansatzpunkt ist meist die laut Versammlungsgesetz erforderliche Abstimmung
zwischen den Organisatoren einer Demonstration und den lokalen Behdrden Uber Ort und Zeitpunkt einer
Veranstaltung. Dies bedeutet nicht, dass Protestveranstaltungen durchgangig verhindert wiirden. Tatsachlich findet
insbesondere in Moskau jedes Jahr eine betrachtliche Anzahl auch regierungskritischer Demonstrationen und
Mahnwachen statt. Besonders unliebsame Veranstaltungen kdnnen jedoch sabotiert werden. [...]
Betatigungsmoglichkeiten fur die politische Opposition sind zwar formal gewahrleistet, aber durch Verscharfungen des
Wahl- und Parteiengesetzes und durch wachsende Machtkonzentration in der fdderalen Exekutive (sog.
"Machtvertikale") erschwert worden. [...] Politische Parteien mussen sich in einer aufwandigen Prozedur registrieren
lassen. lhre Zahl ist aufgrund von Gesetzesdnderungen und Zusammenschlissen auf gegenwadrtig sieben
zurlickgegangen. Die hohen Anforderungen an die Mindestmitgliederzahl machen die Neugrindung einer politischen
Partei nahezu unmoglich (Voraussetzung derzeit: 45.000 Mitglieder. wobei in zumindest der Halfte aller
Foderationssubjekte Regionalverbande mit wenigstens 450 Mitgliedern bestehen mussen; per Gesetz sinken diese
Grenzwerte zum 1. Januar 2012 auf 40.000 bzw. 400). Auch der Prozess der Kandidatenregistrierung ist insgesamt
aufwéndig, teuer, fehleranfillig und begiinstigt etablierte, finanz- und mitgliederstarke Parteien. Uberdies wird das
Wahlrecht auf regionaler Ebene zugunsten der Mehrheitspartei "Einheitliches Russland', dessen Vorsitzender der
amtierende PM Putin ist, weiter angepasst. indem verstarkt ein gemischtes Wahlrecht bevorzugt wird, bei dem
"Einheitliches Russland' mittels zusatzlicher Einzelmandate die absolute Mehrheit erreicht. Nachdem in den letzten
Jahren verstarkt vorn Mehrheitswahrecht zum Verhaltniswahlrecht Gbergegangen wurde, setzt man nun auf gemischte
Systeme, da "Einheitliches Russland in vielen Regionen mit Verhaltniswahlrecht oft keine 50% mehr erreicht, aber meist
alle Einzelwahlkreisen gewinnt und dadurch auch mit weniger als 50% Stimmenanteil eine Mehrheit im
Gebietsparlament erreicht. Trotz dieser Schwierigkeiten unternimmt die demokratische Opposition (v .a. die Bewegung
Solidarnost mit ihren Vorsitzenden Boris Nemzow und Garri Kasparow sowie die Demokratische Volksunion des
ehemaligen Premierministers Kasjanow) derzeit einen erneuten Versuch der Konsolidierung und Registrierung als



politische Partei um an Duma und Prasidentschaftswahlen 2011/2012 teilnehmen zu kénnen. Das Wahlgesetz wurde
mit Wirkung vom 7. Dezember 2006 dahingehend geandert, dass Kandidaten ihr passives Wahlrecht verlieren, wenn
sie wegen "extremistischer Straftaten" verurteilt wurden. Wenn die Partei selbst zu extremistischen Tatigkeiten aufruft,
kann einer ganzen Parteiliste per Gerichtsentscheid die Registrierung versagt werden. Das im Jahr 2002 beschlossene
und 2006 verscharfte Gesetz zur Bekampfung extremistischer Tatigkeiten, das den Begriff "Extremismus" sehr weit
und unscharf definiert, wird in Einzelfdllen zur Behinderung oppositionellen Aktivitdten missbraucht.Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert, werden durch die Exekutive jedoch in der Praxis haufig
eingeschrankt. Am restriktiven Verstédndnis der Behdrden von Versammlungsfreiheit hat sich nichts gedndert.
Demonstrationen der Organisation "Strategie 31", die sich fir Versammlungsfreiheit einsetzt, wurden weiterhin
Uberwiegend nicht genehmigt und zum Teil gewaltsam aufgeldst. Bei der letzten Veranstaltung am 31.12.2010 wurden
mehrere prominente Mitglieder der Opposition (unter ihnen Boris Nemzow und lija Jaschin) festgenommen und zu
mehreren Tagen Haft verurteilt. Das russische Versammlungsgesetz ist grundsatzlich liberal formuliert.
Demonstrationen mussen 10 bis 15 Tage im Voraus angekindigt werden, ein Genehmigungserfordernis besteht nicht.
Jedoch werden diese Regelungen nach Informationen des russischen Menschenrechtsbeauftragten Lukin in
zahlreichen Foderationssubjekten durch den Erlass von Verordnungen und durch Verwaltungspraktiken unterlaufen,
die teilweise de facto ein Genehmigungserfordernis einfihren und damit in klarem Widerspruch zur féderalen
Gesetzeslage stehen. Ansatzpunkt ist meist die laut Versammlungsgesetz erforderliche Abstimmung zwischen den
Organisatoren einer Demonstration und den lokalen Behoérden Uber Ort und Zeitpunkt einer Veranstaltung. Dies
bedeutet nicht, dass Protestveranstaltungen durchgangig verhindert wirden. Tatsachlich findet insbesondere in
Moskau jedes Jahr eine betrachtliche Anzahl auch regierungskritischer Demonstrationen und Mahnwachen statt.
Besonders unliebsame Veranstaltungen kénnen jedoch sabotiert werden. [..] Betdtigungsmoglichkeiten fur die
politische Opposition sind zwar formal gewahrleistet, aber durch Verscharfungen des Wahl- und Parteiengesetzes und
durch wachsende Machtkonzentration in der foderalen Exekutive (sog. "Machtvertikale") erschwert worden. [...]
Politische Parteien missen sich in einer aufwandigen Prozedur registrieren lassen. lhre Zahl ist aufgrund von
Gesetzesanderungen und Zusammenschlissen auf gegenwartig sieben zuriickgegangen. Die hohen Anforderungen an
die Mindestmitgliederzahl machen die Neugrindung einer politischen Partei nahezu unméglich (Voraussetzung
derzeit: 45.000 Mitglieder. wobei in zumindest der Halfte aller Foderationssubjekte Regionalverbande mit wenigstens
450 Mitgliedern bestehen mussen; per Gesetz sinken diese Grenzwerte zum 1. Januar 2012 auf 40.000 bzw. 400). Auch
der Prozess der Kandidatenregistrierung ist insgesamt aufwandig, teuer, fehleranfallig und beglnstigt etablierte,
finanz- und mitgliederstarke Parteien. Uberdies wird das Wahlrecht auf regionaler Ebene zugunsten der
Mehrheitspartei "Einheitliches Russland', dessen Vorsitzender der amtierende PM Putin ist, weiter angepasst. indem
verstarkt ein gemischtes Wahlrecht bevorzugt wird, bei dem "Einheitliches Russland' mittels zusatzlicher
Einzelmandate die absolute Mehrheit erreicht. Nachdem in den letzten Jahren verstarkt vorn Mehrheitswahrecht zum
Verhéltniswahlrecht Ubergegangen wurde, setzt man nun auf gemischte Systeme, da "Einheitliches Russland in vielen
Regionen mit Verhaltniswahlrecht oft keine 50% mehr erreicht, aber meist alle Einzelwahlkreisen gewinnt und dadurch
auch mit weniger als 50% Stimmenanteil eine Mehrheit im Gebietsparlament erreicht. Trotz dieser Schwierigkeiten
unternimmt die demokratische Opposition (v .a. die Bewegung Solidarnost mit ihren Vorsitzenden Boris Nemzow und
Garri Kasparow sowie die Demokratische Volksunion des ehemaligen Premierministers Kasjanow) derzeit einen
erneuten Versuch der Konsolidierung und Registrierung als politische Partei um an Duma und Prasidentschaftswahlen
2011 aus 2012, teilnehmen zu kdnnen. Das Wahlgesetz wurde mit Wirkung vom 7. Dezember 2006 dahingehend
gedndert, dass Kandidaten ihr passives Wahlrecht verlieren, wenn sie wegen "extremistischer Straftaten" verurteilt
wurden. Wenn die Partei selbst zu extremistischen Tatigkeiten aufruft, kann einer ganzen Parteiliste per
Gerichtsentscheid die Registrierung versagt werden. Das im Jahr 2002 beschlossene und 2006 verscharfte Gesetz zur
Bekampfung extremistischer Tatigkeiten, das den Begriff "Extremismus" sehr weit und unscharf definiert, wird in
Einzelfallen zur Behinderung oppositionellen Aktivitdten missbraucht.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
7.3.2011)

Die Russische Foderation hat ein zentralisiertes politisches System, mit groBer Machtkonzentration bei Prasident und
Premiereminister, einem schwachen Mehrparteiensystem, das von der Regierungspartei Einiges Russland dominiert
wird, und einem Zweikammernparlament. Die Versammlungsfreiheit ist gesetzlich vorgesehen, aber lokale Behdrden
schrankten das Recht in der Praxis weiterhin ein. Gemals der NRO AGORA wurden 2010 mehr als 3.160 Aktivisten nach



offentlichen Veranstaltungen festgenommen. Die Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet, und wurde von der
Regierung mit einer Anzahl von bedeutenden Ausnahmen respektiert. Offentliche Organisationen missen sich bei
Justizministerium  registrieren. In der Vergangenheit mussten einige Organisationen wahrend des
Registrierungsprozesses ihre Aktivitaten einstellen. Einschrankungen wurden diskriminierend und selektiv auf einige
NRO angewendet, vor allem solche, die sich mit auslandischen Geldern finanzieren, oder in Belange der politischen
Opposition oder die Beobachtung von Menschenrechten involviert sind.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
Rechtsschutz/Justiz

Das Gesetz sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Dennoch agierte die Justiz nicht immer als notwendiges
Gegengewicht zu anderen staatlichen Stellen. Richter wurden von der Exekutive, dem Militdr und Sicherheitskraften
beeinflusst, vor allem in politisch sensiblen Fallen oder solchen mit groRer Offentlichkeitswirkung. Gesetzlich ist fir
Haftbefehle, Durchsuchungen, Beschlagnahmen und Festnahmen ein richterlicher Beschluss nétig. Dies wurde
meistens eingehalten, wenngleich dieser Vorgang gelegentlich von Bestechung oder politischer Druckauslbung
unterminiert wurde. Die Untersuchungsbehdrde, ehemals Teil der Staatsanwaltschaft, ist nunmehr eine unabhangige
Behorde, die die Untersuchungen in vielen ernsthaften Fallen leitet. Ihr Leiter wird direkt vom Prasidenten ernannt.
Trotz der in jungster Zeit vorgenommenen Anhebungen der Richtergehalter gab es weiterhin Berichte, dass Richter
Bestechungsgelder annehmen wirden. Im ersten Halbjahr 2010 wurde vom "Hohen Qualifizierungskollegium der
Richter" (Supreme Qualifying Collegium of Judges) ein Richter wegen Disziplinarvergehen des Amtes enthoben, ein
anderer verwarnt. Dieses Kollegium bescheinigt Ernennungen in der Justiz und Beférderungen von Richtern. Regionale
Befahigungskollegien disziplinierten zusatzlich 163 Richter. Das Hochstgericht stellte im April 2010 fest, dass 40% der
ihm 2009 vorgelegten Strafrechtsfalle richterliche Fehler aufwiesen. Hauptquelle dieser Fehler seien die schlechte
Qualifikation der Richter in den Gerichten der niederen Instanzen und die falsche Klassifizierung von Vergehen als
Straffalle statt Verwaltungstbertretungen.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Russische Gerichte sind in politisch wichtigen Fallen von den Forderungen der Exekutive abhangig. Informeller Druck
sichert Loyalitdt und drangt Richter dazu, die gewlnschten Entscheidungen zu treffen. 2010 wurde dies bei dem
Prozess gegen Michail Chodorkowsky demonstriert, dessen Haft 2010 auslaufen sollte, aber nach einem mangelhaften
Gerichtsverfahren bis 2017 verlangert wurde. Die Ratifizierung des Protokolls des Europarats, das es dem EGMR
ermoglichen wird seine Arbeit zu rationalisieren, stellt eine positive Entwicklung dar.

(Quelle: Freedom House: Nations in Transit, 27.6.2011)

Die russische Regierung betrachtete eine Reform des Justizwesens weiterhin als vorrangig. Die eingeleiteten Reformen
blieben jedoch bisher Stickwerk und konnten nur sehr begrenzt zur Beseitigung der grundlegenden strukturellen
Mangel beitragen, die vor allem auf die verbreitete Korruption und die politische Einflussnahme auf die Justiz
zurlckzufihren waren. Nachdem es von allen Seiten, selbst von Seiten der Strafverfolgungsbehoérden, Kritik an
Polizeilbergriffen gegeben hatte, legte die Regierung einen Entwurf fir ein neues Polizeigesetz vor.
Menschenrechtsorganisationen bemangelten, der Vorschlag enthalte keine wirksamen Mechanismen, um
Polizeibeamte fiir Ubergriffe und Menschenrechtsverletzungen zur Verantwortung zu ziehen. Um die Unabhangigkeit
der Strafermittlungen zu verbessern, kiindigte die russische Regierung im September 2010 an, das Ermittlungskomitee
bei der Staatsanwaltschaft werde ab 2011 als unabhdngiges Ermittlungsorgan agieren und der Kontrolle der
Generalstaatsanwaltschaft entzogen. Es sei kunftig direkt dem Prasidenten verantwortlich. Das Komitee war 2007
geschaffen worden, um eine Trennung zwischen Ermittlungs- und Anklagefunktion sicherzustellen.

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
13.5.2011)

Prasident Medwedew verfolgt einen vorsichtigen innenpolitischen Modernisierungskurs mit den erklarten Prioritaten
effektive Bekampfung der Korruption, Rechtsstaatlichkeit, politische Partizipation und zivilgesellschaftliches
Engagement, betont dabei jedoch auch die grundsatzliche Kontinuitdt mit der Politik seines Amtsvorgangers. Die
Umsetzung wird aber vielfach als unzureichend kritisiert. Es ist davon auszugehen. dass die BemUhungen, Missstande
im Justizsystem durch eine umfassende Justiz- und Rechtsreform zu beheben (bisher u. a. neue Straf- und



Zivilprozessordnungen, Reform des Strafgesetzbuches) fortgesetzt werden. Auch wenn die Strafprozessreformen aus
den Jahren 2002 und 2004 die Stellung der Richter deutlich gestarkt hat, bleibt die Macht der Staatsanwaltschaft
betrachtlich. Im September 2007 ist eine weitere Reform der Strafprozessordnung in Kraft getreten, die Aufgaben der
Staatsanwaltschaft im Vorfeld der Hauptverhandlung (Ermittlungen, Verfahrenseinstellungen, Anklageerhebung)
einem neu geschaffenen Untersuchungskomitee Ubertragt. Mit Erlass vom 27. September 2010 hat Prasident
Medwedew die Schaffung einer eigenstandigen Ermittlungsbehorde fur (schwere) Strafsachen angeordnet, die
unmittelbar dem Staatsprasidenten unterstehen soll. Ziel dieser Umstrukturierung ist eine klarere Abgrenzung
zwischen Aufsichts- und Kontrollzustdndigkeiten der Staatsanwaltschaft und Ermittlungstatigkeiten in Strafsachen.
Kritiker beflrchten eine noch gréRBere Machtkonzentration an der Spitze des Staates. Vor allem in der Provinz wird die
Mehrzahl der Strafprozesse durch Politik, Interessengruppen und Prozessparteien unzuldssig beeinflusst. Das
Vertrauen der Bevolkerung in die Richter und Justizbehérden ist gering.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

Der Justiz mangelt es an Unabhéangigkeit von der Exekutive, teilweise, weil Richter bei Beférderungen und Pramien oft
von Gerichtsvorsitzenden abhangig sind, und den Praferenzen des Kremls folgen missen um voranzukommen. Der
Ruf des Justizsystems ist auRerdem durch politisch brisante Falle, wie jenen des ehemaligen Olmagnaten Michail
Chodorkowsky oder der ermordeten Journalistin Anna Politkowskaja, angeschlagen. Nach Justizreformen 2002 machte
die Regierung Fortschritte, faire und fristgerechte Gerichtsverfahren umzusetzen, obwohl sich Medwedew beschwerte,
dass diese Fortschritte nicht ausreichend seien. Seit 2003 sind im Grol3teil des Landes Geschworenengerichte
zugelassen, seit 2008 aber nicht mehr fir Terrorismusfalle. Russische Staatsbiirger wenden sich zunehmend an den
EGMR. Kritiker werfen vor, dass Russland bestehende Probleme im Strafjustizwesen nicht angehen, wie etwa die
schlechten Haftbedingungen und die weit verbreitete Anwendung illegaler Festnahmen und Folter um Gestandnisse zu
erlangen. In einigen Fallen wurde auch auf die aus Sowjetzeiten stammende Praxis der Bestrafung durch
psychiatrische Behandlung zurlckgegriffen.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)
Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium, der Fdéderale Sicherheitsdienst FSB und die Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen
Regierungsebenen zustandig fur den Gesetzesvollzug. Der FSB ist mit Fragen der Sicherheit, Gegenspionage und des
Antiterrorismus betraut, hat aber auch weitere Funktionen wie Verbrechens- und Korruptionsbekdmpfung. Die
Generalstaatsanwaltschaft hat die Aufsicht Gber den FSB, und das Untersuchungskomitee, eine unabhangige Behorde,
kann Verbrechen von Mitgliedern des FSB untersuchen. Die nationale Polizei (Miliz) untersteht dem Innenministerium
und ist in foderale, regionale und lokale Einheiten geteilt. Ein neues Gesetz ermdglicht es dem FSB, Personen zu
verwarnen, von denen er glaubt, dass diese Bedingungen fir eine Straftat gegen die Sicherheit des Landes schaffen.
Dem Gesetz zufolge kann Uber Personen, denen vorgeworfen wird die Arbeit eines FSB-Beamten behindert zu haben,
eine Geldstrafe und bis zu 15 Tage Haft verhdngt werden. Gemall der Website des Innenministeriums begingen
Angestellte des Ministeriums 2010 125.000 Vergehen (21% mehr als 2009). Davon bezogen sich rund 63.000 auf
Fehlverhalten oder Disziplinarvergehen. 4.171 Strafverfahren gegen Polizisten wurden erdffnet.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Das Gesetz "Uber die Polizei", das am 1. Médrz 2011 in Kraft getreten ist, sieht unter anderem den Abbau des
Personalbestandes der Innenbehérden um 20 Prozent vor. Die am selben Tag eingeleitete Uberpriifung des
Qualifikationsstandes der Polizeioffiziere soll bis 1. August dauern. Im Rahmen der laufenden Reform im russischen
Innenministerium sind am 1. Marz 2011 fast die Halfte der Polizeigenerale entlassen worden. Wie der Stabschef des
russischen Prasidenten und Vorsteher der Eignungskommission Sergej Naryschkin mitteilte, wurden 21 Generale des
Innenministeriums fir dienstuntauglich befunden. Naryschkin teilte ferner mit, dass 73 ranghohe Offiziere nach dem
Prinzip der Personalrotation "vertikal oder horizontal" an andere Stellen versetzt worden seien.

(Quelle: Ria Novosti: Reform im russischen Innenministerium: Viele Generdle als dienstunfahig befunden, 29.7.2011,
http://de.rian.ru/politics/20110729/259920211.html, Zugriff 15.2.2012)

Im Zuge der Polizeireform wurde im Juni 2011 ein Gesetz erlassen, demzufolge die Gehalter von Polizisten verdreifacht



werden. Ein Leutnant wird nun zwischen 33.000 und 45.000 Rubel monatlich verdienen, im Vergleich zu den derzeit
rund 10.000 Rubel. Die Gehalter fir héherrangige Polizisten sollen in dhnlicher Weise angehoben werden. Zudem ist
eine Ausweitung "sozialer Garantien" vorgesehen, um die Korruption einzuddmmen. Die Pensionen und andere
Begulinstigungen fur Veteranen wurden angehoben, und Unterstttzungen zum Kauf von Wohnraum eingefthrt.

(Quelle: The Moscow Times: Police Pay Is Tripled in Anti-Graft Fight, 20.7.2011(Quelle: The Moscow Times: Police Pay
rémisch eins s Tripled in Anti-Graft Fight, 20.7.2011,

http://www.themoscowtimes.com/news/article/police-pay-is-tripled-in-anti-graftfight/440794.html#axzz1SdG4sjuh,
Zugriff 15.2.2012)

Polizeigewalt / Folter

Folter ist gesetzlich verboten. Der Menschenrechtsbeauftragte Lukin kritisiert, dass es bei Verhaftungen,
Polizeigewahrsam und Untersuchungshaft dennoch immer wieder zu Folter und grausamer oder erniedrigender
Behandlung durch die Polizei und Ermittlungsbehérden kommt. Besonders kritisch sieht der
Menschenrechtsbeauftragte die Situation vor Beginn von Strafverfahren im Rahmen der sog. "operativen
Ermittlungstatigkeit". Dies wird auch von Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International kritisiert.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
7.3.2011)

Folter und unmenschliche Behandlung sind gesetzlich verboten. Es gab jedoch zahlreiche glaubwirdige Berichte, dass
Exekutivbeamte in Falle von Folter, Misshandlung, und Gewaltanwendung um Gestandnisse zu erzwingen, verwickelt
waren, und dass die Regierung Beschuldigte nicht konsequent zur Verantwortung zog. Vor allem im Zusammenhang
mit dem Nordkaukasuskonflikt gab es diesbezlglich zahlreiche Berichte. Obwohl Folter auch in der Verfassung
verboten ist, ist sie weder im Gesetz noch im Strafrecht definiert. Daher kénnen verdachtigte Polizisten von der
Staatsanwaltschaft nur aufgrund von Machtmissbrauch oder leichter Korperverletzung angeklagt werden. Der
Nichtregierungsorganisation "Nationales Antikorruptionskomitee" zufolge machte die Regierung positive Schritte zur
Korruptions- und Gewaltbekdampfung durch Exekutivbeamte, etwa durch die Ausstattung der Streifenwagen mit
Videokameras und dem Anbringen von Namensschildern an Polizeiuniformen.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Es gab eine anhaltend hohe Zahl von Berichten Uber Folter und andere Misshandlungen durch Angehérige der
Strafverfolgungsbehodrden, die offenbar haufig dazu dienten, "Gestdndnisse" oder Geld zu erpressen. Haftlinge
berichteten haufig von Disziplinarstrafen, die ohne rechtliche Grundlage verhangt wirden, und dass ihnen dringend
bendtigte medizinische Versorgung verweigert werde.

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
13.5.2011)

Korruption

Korruption ist sowohl im &ffentlichen Leben als auch in der Geschaftswelt weit verbreitet. Aufgrund der zunehmend
mangelhaften Ubernahme von Verantwortung in der Regierung kénnen Biirokraten mit Straffreiheit rechnen. Obwohl
Medwedew Ende 2008 ein Paket von Antikorruptionsmalinahmen erlieB, gibt es bislang nur wenig Fortschritt in
diesem Bereich. Russland liegt auf Platz 154 von 178 Landern auf dem Corruption Perceptions Index 2010 von
Transpareny International. Meinungsumfrageergebnisse des Levada Zentrums weisen darauf hin, dass fast 80% der
Russen Korruption als ein grof3es Problem betrachten und glauben, dass diese schlimmer als noch vor 10 Jahren ist.
Generalstaatsanwalt Juri Tschaika gab 2010 an, dass das durchschnittliche Bestechungsgeld im letzten Jahr um ein
Drittel, von rund 770% auf 1.000% angestiegen ist. Im Oktober 2010 rief Medwedew dazu auf, den staatlichen
Vergabeprozess zu sanieren, durch den der Staat jahrlich bis zu 33 Milliarden $, oder ein Zehntel der Bundesausgaben,

verliert.
(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)

Das Gesetz sieht Strafen flir behérdliche Korruption vor. Dennoch erkannte die Regierung an, dass das Gesetz nicht
effektiv umgesetzt wurde, und viele Beamte weiterhin in korrupte Praktiken involviert waren. Korruption ist sowohl bei
der Exekutive, als auch bei der Legislative und Judikative und auf allen Ebenen der Hierarchie weit verbreitet. Formen



der Korruption beinhalteten die Bestechung von Beamten, missbrauchliche Verwendung von Finanzmitteln, Diebstahl
von Offentlichem Eigentum, Schmiergeldzahlungen im Beschaffungswesen, Erpressung, und die missbrauchliche
Verwendung der offiziellen Position, um an persdnliche Beglinstigungen zu kommen. Die NRO "Information Science for
Democracy" (INDEM) bestatigte, dass Korruption auch in anderen staatlichen Institutionen, wie im Bildungswesen, der
medizinischen Versorgung, der Einberufung beim Militdr und bei der Verteilung von Gemeindewohnungen weit
verbreitet war. INDEM schatzte 2009 und bestatigte dies fur 2010, dass Bestechungsgelder und Korruption das Land
ein Aquivalent von 33% des BIP kosten wiirde. In Korruption verwickelte Beamte gingen oft straffrei aus.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Auf dem Global Corruption Perceptions Index 2011 von Transpareny International lag Russland auf Platz 143 von 183
Landern, was eine Verbesserung gegenuber 2010 darstellt.

(Quelle: The Moscow Times: Putin Aide: Corruption Was 'Civilized', 13.2.2012,
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-aide-corruption-was-civilized/452889.html, Zugriff 15.2.2012)

Korruption sowie Absprachen zwischen Polizei, Ermittlungsbeamten und der Staatsanwaltschaft fuhrten nach
allgemeiner Einschatzung dazu, dass Ermittlungen nicht zum Ziel fihrten und StrafverfolgungsmaRnahmen behindert

wurden.

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
13.5.2011)

In einem Anfang Februar 2012 veroffentlichten Zeitungsartikel sprach sich Putin dafur aus, dass der
Antikorruptionskampf "zu einer echten gesamtnationalen Angelegenheit und nicht zu einem Gegenstand von

politischen Spekulationen, von Populismus... und primitiven

Loésungen" werden musse. "Um die systemimmanente Korruption zu bekampfen, muss man nicht nur Macht und
Eigentum voneinander trennen, sondern auch die Exekutive und die Kontrolle dartber. Die politische Verantwortung
far den Antikorruptionskampf missen Macht und Opposition zusammen tragen", so Putin.

(Quelle: Ria Novosti: Putin: Kampf gegen Korruption muss gesamtnationale Angelegenheit werden, 6.2.2012,
http://de.rian.ru/russia/20120206/262630435.html, Zugriff 15.2.2012)

Ombudsmann

Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Féderation, Wladimir Lukin, Ubt in seinen Jahresberichten
ausgewogene, aber teils auch sehr deutliche Kritik u. a. an Missstanden im Gerichtswesen und den Zustanden in
russischen Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakte gegenlber Haftlingen und deren unzureichender
medizinischer Versorgung.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
7.3.2011)

Der Ombudsmann Wladimir Lukin kommentierte zahlreiche Menschenrechtsprobleme, wie Polizeigewalt,
Haftbedingungen, die Behandlung von Kindern, und Schikanen beim Militar. 2010 kritisierte Lukin auch die Intoleranz
und das Anwachsen von ethnischem und religidsem Hass. In seinem Bericht 2009 kritisierte Lukin, dass seine
Effektivitat eingeschrankt ware, da er keine (Menschenrechts-)Gesetze vorschlagen kann. Zudem sei es schwierig, von
einigen Regierungsbehorden Antworten auf die Anfragen seines Biros zu bekommen. Lukins Biro nutzte seinen
Einfluss, um die Aufmerksamkeit auf Menschenrechtsprobleme in den Gefangnissen zu lenken. Viele
FUihrungspersonlichkeiten von Menschenrechtsorganisationen gaben weiterhin an, dass Lukin als behdrdlicher
Vertreter im Allgemeinen effektiv sei, trotz der rechtlichen Einschrdnkungen seiner Position. Das Biro des
Ombudsmannes umfasst mehrere spezialisierte Abteilungen, die fir die Untersuchung von Beschwerden zustandig
sind. Mit September 2009 gab es in 47 der 83 Regionen regionale Menschenrechtsbeauftragte, deren
Verantwortungsbereich jenem Lukins dhnlich war. Ihre Effektivitat variierte betrachtlich. Im September 2009 wurde die
Position eines Kinderombudsmannes eingerichtet, und Aleksey Golowan, ein bekannter Menschenrechtsaktivist, als
solcher ernannt. Im Dezember wurde Golowan durch den Anwalt Pawel Astakhov ersetzt.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)



Frauen

Gemald Art. 19 Abs. 3 der Verfassung haben "Mann und Frau die gleichen Rechte und Freiheiten und die gleichen
Moglichkeiten zu deren Realisierung". Die geringe Anzahl der Frauen in Fihrungspositionen zeigt aber, dass Frauen im
Berufsleben nicht die gleichen Chancen wie Manner haben. Ihr Anteil entspricht jedoch ungefahr dem europaischen
Durchschnitt. Ein groBes Problem ist hausliche Gewalt. Mit diesem Thema befasste Menschenrechtsorganisationen
gehen davon aus, dass jahrlich etwa 14.000 Frauen von ihrem Partner oder einem Angehdrigen getttet werden. Als
Hauptursachen hierfur gelten Alkoholismus, ein traditionell gepragtes Verstandnis der Rolle von Mannern und Frauen
und beengte Wohnverhaltnisse. Die Polizei bleibt meist passiv.Gemal Artikel 19, Absatz 3, der Verfassung haben
"Mann und Frau die gleichen Rechte und Freiheiten und die gleichen Méglichkeiten zu deren Realisierung". Die geringe
Anzahl der Frauen in FUhrungspositionen zeigt aber, dass Frauen im Berufsleben nicht die gleichen Chancen wie
Manner haben. Ihr Anteil entspricht jedoch ungefahr dem europaischen Durchschnitt. Ein grof3es Problem ist
hausliche Gewalt. Mit diesem Thema befasste Menschenrechtsorganisationen gehen davon aus, dass jahrlich etwa
14.000 Frauen von ihrem Partner oder einem Angehdrigen getdtet werden. Als Hauptursachen hierfur gelten
Alkoholismus, ein traditionell gepragtes Verstandnis der Rolle von Mannern und Frauen und beengte
Wohnverhaltnisse. Die Polizei bleibt meist passiv.

Schutzmoglichkeiten fir Frauen gibt es in Russland kaum: Nach Angaben des Ministeriums fur Gesundheit und
Soziales gibt es landesweit 23 staatliche Frauenhduser. In Tschetschenien werden vereinzelt Schutzmdéglichkeiten von
einzelnen lokalen Nichtregierungsorganisationen bereitgestellt, wenn auch in unzureichendem Umfang. Beim
Menschenhandel gehéren russische Frauen neben anderen Osteuropderinnen zu den Hauptopfergruppen. Durch
internationale Zusammenarbeit, die Zeugenverbringungs- und Zeugenschutzmalinahmen einschlie3t, wird versucht,
die Rotlicht-Kriminalitat wirksam zu bekdampfen. Trotz der Verankerung des Straftatbestandes Menschenhandel im
russischen Strafgesetzbuch (Art. 127 Abs. 1) bleiben die Strafverfolgungszahlen niedrig. Russland gilt zugleich als
Ursprungs-, Transit- und Empfangsland im Menschenhandel. Das von der International Organisation for Migration
(IOM) in Zusammenarbeit mit russischen Regierungsbehdrden und NRO in drei ausgesuchten Regionen (Karelien,
Astrachan, Moskau) durchgefiuhrte zweijahrige Pilotprojekt "Verhinderung von Menschenhandel in der Russischen
Foderation" erwies sich nach Angaben der IOM als Erfolg. Bis November 2009 wurden insgesamt
etwaSchutzméglichkeiten fur Frauen gibt es in Russland kaum: Nach Angaben des Ministeriums fur Gesundheit und
Soziales gibt es landesweit 23 staatliche Frauenhauser. In Tschetschenien werden vereinzelt Schutzméglichkeiten von
einzelnen lokalen Nichtregierungsorganisationen bereitgestellt, wenn auch in unzureichendem Umfang. Beim
Menschenhandel gehdren russische Frauen neben anderen Osteuropderinnen zu den Hauptopfergruppen. Durch
internationale Zusammenarbeit, die Zeugenverbringungs- und Zeugenschutzmalinahmen einschliet, wird versucht,
die Rotlicht-Kriminalitat wirksam zu bekd@mpfen. Trotz der Verankerung des Straftatbestandes Menschenhandel im
russischen Strafgesetzbuch (Artikel 127, Absatz eins,) bleiben die Strafverfolgungszahlen niedrig. Russland gilt zugleich
als Ursprungs-, Transit- und Empfangsland im Menschenhandel. Das von der International Organisation for Migration
(IOM) in Zusammenarbeit mit russischen Regierungsbehérden und NRO in drei ausgesuchten Regionen (Karelien,
Astrachan, Moskau) durchgefiihrte zweijahrige Pilotprojekt "Verhinderung von Menschenhandel in der Russischen
Foderation" erwies sich nach Angaben der IOM als Erfolg. Bis November 2009 wurden insgesamt etwa

13.500 Beratungsgesprache geflihrt, davon ca. 800 durch das Blro des Roten Kreuzes in St. Petersburg. Daneben
betreibt die IOM zwei Rehabilitierungszentren fiur Opfer von Menschenhandel, in Moskau und seit Februar 2009 in
Wladiwostok.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

Frauen in Russland haben Schwierigkeiten, an politische Macht zu gelangen. Frauen haben 14% der Sitze in der Duma
inne, und weniger als 5% im Foderationsrat. Nur drei von 19 foderalen Ministern sind Frauen, auf regionaler Ebene
stellt die Gouverneurin von St. Petersburg als einzige Frau eine Ausnahme dar. Hausliche Gewalt ist weiterhin ein
ernsthaftes Problem, die Polizei ist bei der Intervention in innerfamilidre Angelegenheiten oft nachlassig.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)

Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, jedoch setzte die Regierung dieses Verbot nicht
effektiv um. Vergewaltigung ist illegal, es gibt jedoch keine gesetzlichen Unterscheidungen betreffend die Beziehung



zwischen Tater und Opfer (etwa bei Vergewaltigung in der Ehe). Vergewaltigung in der Ehe oder durch eine bekannte
Person wurde von der Gesellschaft oder Exekutivbehdrden weitgehend nicht als Problem betrachtet. Frauen
berichteten selten Uber Vergewaltigungen durch Personen, die sie kannten. NRO zufolge berichteten viele Frauen
aufgrund des sozialen Stigmas und der mangelhaften staatlichen Unterstitzung oft nicht Uber Vergewaltigung oder
andere Gewalt. Wahrend medizinische Angestellte Opfer von Ubergriffen unterstiitzten und gelegentlich halfen, Falle
von Kérperverletzung oder Vergewaltigung zu identifizieren, waren Arzte oft nachldssig, als Zeugen vor Gericht
aufzutreten. Gemall dem Innenministerium wurden in den ersten 11 Monaten 2010 4.624 Vergewaltigungen oder
versuchte Vergewaltigungen begangen, um 6,1% weniger als 2009. Hausliche Gewalt ist weiterhin ein groRes Problem.
Ab Marz 2009 verwaltete das Innenministerium Aufzeichnungen von mehr als 4 Millionen Tatern hauslicher Gewalt.
Das Duma-Komitee zu Sozialer Verteidigung berichtete, dass es 2010

21.400 Morde gab, zwei Drittel davon waren Frauen, die in hauslichen Auseinandersetzungen starben, das sind um
50% mehr als noch 2002. Das Innenministerium berichtete, dass mindestens 34.000 Frauen jedes Jahr Opfer hauslicher
Gewalt warden, was bedeutet, dass alle 40 Minuten eine Frau durch ihren Mann, Freund, oder andere
Familienmitglieder starb. Jedoch ist es aufgrund der Zurlckhaltung der Opfer, Gber Falle hduslicher Gewalt zu
berichten, unmdglich verlassliche statistische Informationen Uber deren Umfang zu erhalten. Offizielle
Telefonverzeichnisse enthielten keine Informationen Uber Krisenzentren oder Frauenhduser. Gemafld dem Moskauer
"Anna National Center for the Prevention of Violence" gibt es lediglich rund 25 Frauenhduser in ganz Russland, mit
Betten fUr insgesamt etwa 200 Frauen. Es gibt keine rechtliche Definition von hauslicher Gewalt. Foderale Gesetze
verbieten tatliche Angriffe, Korperverletzung, Drohungen und Morde, aber die meisten Falle hduslicher Gewalt fallen
nicht unter die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft. GemaR einer Studie des "Zentrums zur Unterstltzung von
Frauen" mit Sitz in Smolensk, reagiert die Polizei auf Berichte Uber hdusliche Gewalt oft lustlos oder mit unpassenden
Antworten, und schlug manchmal vor, bis zum nachsten Tag zu warten.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
Innerstaatliche Fluchtalternative

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Jedoch schrankte
die Regierung die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes und Migration ein. Alle Erwachsenen muissen behdrdlich
ausgestellte Interne Passe bei sich tragen, wenn sie im Land reisen, und mussen sich innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes nach ihrer Ankunft an einem neuen Ort bei den lokalen Behérden melden. Behdrden verweigerten oft
Personen ohne Internem Pass oder ordnungsgemalier Registrierung 6ffentliche Dienstleistungen. Die offizielle Frist fir
die Registrierung nach Ankunft ist 90 Tage. Dunkelhdutigere Personen oder Personen aus dem Kaukasus oder
Zentralasien wurden oft zum Zweck der Dokumentenkontrolle angehalten. Es gab glaubhafte Berichte, dass die Polizei
bei unregistrierten Personen willkirlich héhere als die gesetzlich vorgeschriebenen Strafen verhdngten und
Bestechungsgelder verlangten. Obwohl das Gesetz dem Burger das Recht zuspricht, seinen Wohnort frei zu wahlen,
schrankten viele regionale Regierungen dieses Recht durch Registrierungsbestimmungen, die stark an jene aus
Sowijetzeiten erinnerten, ein. Burger, die auf Dauer umziehen, missen sich innerhalb von sieben Tagen registrieren,
um dort wohnen zu durfen, arbeiten zu kdnnen, oder 6ffentliche Dienste und Versorgungsleistungen, sowie Bildung
far ihre Kinder zu erhalten. Burger, die innerhalb des Landes ihren Wohnsitz anderten, Migranten, und Personen mit
einem rechtlichen Anspruch auf die russische Staatsbirgerschaft, die aus einer der ehemaligen Sowjetrepubliken ins
Land kamen, hatten oft Schwierigkeiten sich in bestimmten Stadten registrieren zu lassen bzw. wurde es ihnen in
einigen Stadten nicht erlaubt. Der Registrierungsprozess in lokalen Polizeibezirken war oft korrupt. Es gab regelmallige
Berichte, dass Polizisten Bestechungsgelder erwarten, um Registrierungsantrage zu bearbeiten oder wahrend sie
stichprobenartigen Kontrollen der Registrierungsdokumente durchfihrten.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Die Regierung erlegt der Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit einige Einschrankungen auf. Erwachsene mussen
ihren Inlandsreisepass bei Reisen mitfiihren, und bendtigen ihn, um gewisse staatliche Leistungen zu erhalten. Einige
regionale Behdrden haben Registrierungsvorschriften, die das Recht der Burger ihren Wohnort frei zu wahlen
einschranken. In der Mehrheit der Falle wird hier auf ethnische Minderheiten und Migranten aus dem Kaukasus und
Zentralasien abgezielt.

(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011)



Ein Aufenthaltsort ist ein Ort, wo sich ein Burger eine begrenzte Zeit aufhalt - z.B. Hotel, ein Sanatorium, Campingplatz,
Krankenhaus, oder andere dhnliche Einrichtungen und auch eine Wohnraumlichkeit, die keinen Wohnort des Blrgers
darstellt. Ein Wohnort ist die Stelle, wo der Burger standig oder vorwiegend wohnhaft ist und zwar als Eigentimer oder
aufgrund eines Miet- oder Untermietvertrages, oder in einer sozial zugewiesenen Wohnung oder aufgrund anderer

Grundlagen, die durch die Gesetzgebung der Russischen Féderation vorgesehen sind:
ein Wohnhaus, spezielle Objekte wie Heim, Wohnung, Dienst-Wohnraum, Hotel-Zufluchtsstatte,

Ersatzwohnung des Ersatzwohnungsfonds [wortwértlich Manévrierungsfond - Anmerkung der Ubersetzerin/, spezielle
Einrichtung fur alleinstehende und alte Personen, Internatshaus fir Behinderte, Veteranen oder andere] und eine
andere Wohnraumlichkeit.

Die Burger sind verpflichtet, sich am Aufenthaltsort und Wohnort bei den Meldebehérden zu melden und bestimmte
Bestimmungen zu beachten. Die Kontrolle der Einhaltung dieser Bestimmungen durch die Burger und Amtspersonen
Ubernimmt der Foderale Migrationsdienst, seine territorialen Behérden und die Behorden flr innere Angelegenheiten.
Die fur die Durchfuhrung der Registrierung notwendigen Dokumente, die die Identitdt der Burger der Russischen
Foderation bestdtigen (in Folge Identitdtsdokumente) sind: Pass des Burgers der Russischen Fdderation, der die
Identitat des Burgers der Russischen Foderation auf dem Territorium der Russischen Foderation bestatigt; Pass eines
Burgers der UdSSR, der die Identitat des Burgers der Russischen Foderation bis zu seinem Umtausch in den Pass des
Burgers der Russischen Foderation in der festgelegten Frist bestatigt; Geburtsurkunde fir Personen, die jinger als 14
Jahre alt sind; Pass, der die Identitat eines Burgers der Russischen Fdderation bestatigt fur Personen, die standig
auBerhalb der Russischen Féderation wohnen.

Registrierung am Aufenthaltsort

Burger, die einen vorlUbergehenden Aufenthalt in einem Wohngebiet aulRerhalb ihres Wohnortes fir einen Zeitraum
von Uber 90 Tagen beziehen, haben sich nach Ablauf der genannten Frist an die fUr die Registrierung zustandigen

Amtspersonen zu wenden und folgende Dokumente vorzuweisen:

e Strichaufzahlung

Ausweis;

e Strichaufzahlung
einen Antrag auf die Registrierung fur den Aufenthaltsort in der festgelegten Form [auch im Sinne von Vordruck -
Anmerkung der Ubersetzerin];

e Strichaufzahlung
ein Dokument, das die Grundlage fur die befristete Aufenthaltserlaubnis eines Blrgers in diesem Wohngebiet ist
(Mietvertrag (Untermietvertrag), Mietvertrag beziglich einer auf sozialen Wege zur Verfigung gestellten Wohnung
oder eine Erklarung der Person, die dem jeweiligen Burger eine Wohnung vermietet).

Die fur die Registrierung zustandigen Amtspersonen, sowie Blrger und juristischen Personen, die eine, ihnen aufgrund
des Eigentumsrechts gehdrende, Raumlichkeit zu Wohnzwecken Ubergeben, haben binnen 3 Tagen, nachdem sich die
Burger an sie gewandt haben, diese Dokumente an die Meldebehérden zu Ubergeben. Die Registrierungsbehdérden
haben binnen 3 Tagen ab dem Zeitpunkt des Erhaltes der Dokumente, die Blrger gemal3 der festgelegten Ordnung am
Aufenthaltsort in Wohnraumlichkeit, anzumelden, die kein standiger Wohnort ist und eine Bescheinigung der
Registrierung fur den Aufenthaltsort auszustellen. Die Registrierung der Burger am Aufenthaltsort erfolgt ohne, dass
die Burger am Wohnort abgemeldet werden.

Registrierung am Wohnort

Ein Burger, der seinen Wohnort wechselt, ist verpflichtet, sich spatestens binnen 7 Tagen nach seiner Ankunft an dem
neuen Wohnort an Amtspersonen zu wenden, die fur die Registrierung zustandig sind.

Dabei sind folgende Dokumente vorzulegen:

e Strichaufzahlung
|dentitatsdokument;

e Strichaufzahlung



Antrag auf die Registrierung am Wohnort in einer festgelegten Form [auch im Sinne eines Formulars - Anmerkung
der Ubersetzerin];

e Strichaufzéhlung
ein Dokument, das aufgrund der Wohngesetzgebung der Russischen Foderation eine Basis fur die Einquartierung
in die Wohnraumlichkeit bildet. Falls keine Wohnnutzungsorganisation bei der Einquartierung in die
Wohnraumlichkeiten, die aufgrund des Eigentumsrechts Blrgern oder juristischen Personen gehdren, involviert
ist, werden die Dokumente diesen Burgern oder dem Vertreter der juristischen Person vorgelegt, der fur die

Kontrolle der Nutzung der Wohnraumlichkeiten zustandig ist.

Die fur die Registrierung zustandigen Amtspersonen und die Blrger und die juristischen Personen, die eine ihnen
aufgrund des Eigentumsrechts gehérende Wohnraumlichkeit zur Verfligung stellen, Gbergeben binnen 3 Tagen nach
der Meldung der Burger diese Dokumente zusammen mit den Adressenblattern bezlglich der Ankunft und den
Formularen fur statistische Zwecke an das Meldebehérde. Die Meldebehdrden registrieren die Burger am Wohnort
binnen einer Frist von 3 Tagen ab dem Erhalt der Dokumente und fihren einen entsprechenden Vermerk Uber die
Registrierung Uber den Wohnort in den Pass ein. Den Burgern, deren Registrierung aufgrund von anderen
identitatsbestatigenden Dokumenten erfolgt ist, wird eine Bescheinigung bezuglich der Registrierung Uber den
Wohnort ausgestellt. Die Abmeldung eines Burgers vom Melderegister am Wohnort erfolgt durch die
Registrierungsbehorden in folgenden Fallen:

a) Anderung des Wohnortes aufgrund eines Antrages des Biirgers auf Registrierung am neuen Wohnort oder seines
Antrages Uber seine Abmeldung vom Melderegister am Wohnort. Wenn sich der Burger am vorherigen Wohnort nicht
vom Melderegister abgemeldet hat, ist die Meldebehdrde verpflichtet, bei der Registrierung am neuen Wohnort,
binnen 3 Tagen eine entsprechende Benachrichtigung an die Meldebehdrde am vorherigen Wohnort des Burgers zu
schicken, damit dieser vom Melderegister geldscht wird.;

b) Im Falle der Einberufung in die Armee - aufgrund der Mitteilung des Wehrkommandos;
c) Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe - aufgrund eines rechtskraftigen Gerichtsurteils;

d) Im Todesfall, oder im Falle einer Erklarung als tot durch ein Gericht - aufgrund der Sterbeurkunde, die in der durch
das Gesetz festgelegten Ordnung, ausgestellt wurde.

e) Im Falle der Aussiedlung aus der bezogenen Wohnrdaumlichkeit oder wenn das Recht zur Benultzung einer
Raumlichkeit als erloschen erklart wird - aufgrund eines rechtskraftigen Gerichtsurteils;

f) Wenn nicht Gbereinstimmende, ungultige Mitteilungen oder Dokumente entdeckt werden, die als Grundlage fur die
Registrierung gegolten haben und auch, wenn es zu unrechtsmaRigen Handlungen der Amtspersonen bei der
Registrierung gekommen ist - aufgrund eines rechtskraftigen Gerichtsurteils. (Regierung der Russischen Foderation:
Beschluss vom 17. Juli 1995 N 713 - Uber die Regelung der Registrierung und Abmeldung von Birgern der Russischen
Féderation an ihrem Wohn- und Aufenthaltsort innerhalb der Russischen Fdderation und die Auflistung der fur die
Registrierung zustandigen Amter)

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRRere
Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Gberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufillen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen. Die
Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land, ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehorden wenden értliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

Grundversorgung



Seit 2000 haben sich die Realeinkinfte der Bevdlkerung mehr als verdoppelt, gleichzeitig ging die Armut stark zurtck.
Wahrend im Jahr 2000 in Russland Uber 29 % der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze leben mussten, sind es nun
etwa 13,6 % (1. Halbjahr 2010). Es gibt staatliche Unterstitzung (z.B. Sozialhilfe fir bedurftige Personen), die jedoch
nicht zur Deckung des Grundbedarfs ausreicht. Nach einer Prognose des russischen Ministeriums fur wirtschaftliche
Entwicklung im September 2010 sollen die durchschnittlichen Léhne und Gehalter (im Oktober 2010 bei monatlich
20.789 Rubel, ca. 520 Euro) bis 2015 im Vergleich zu 2009 um 51,4 % auf 28.219 Rubel (ca. 705 Euro) steigen. Der Anteil
der Bevolkerung mit einem unter dem Existenzminimum liegenden Einkommen soll bis 2013 auf 11,3 % verringert
werden. Bis Anfang Januar 2010 stieg die Zahl der Arbeitslosen auf geschatzte 6,8 Mio. Menschen an. Ende September
2010 vermeldete Vizepremier Alexandr Schukow wieder einen deutlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit auf das Niveau
vor der Wirtschaftskrise. Im Oktober 2010 waren in Russland nach internationalen MaR3staben 5,1 Mio. Menschen
arbeitslos; was einer Arbeitslosenquote von 6,8% entspricht. Offiziell waren Ende Oktober 2010 nach Angaben des
Foderalen Dienstes fur Arbeit und Beschaftigung (ROSTRUD) lediglich 1,5 Mio. Menschen arbeitslos gemeldet. In den
Jahresberichten des Menschenrechtsbeauftragten Lukin wird regelmaRig auch auf die noch immer problematische
Situation der Rentner hingewiesen. Die Mehrheit der etwa 39,1 Mio. Rentner Russlands lebt in recht armen
Verhéltnissen. In der jlingeren Vergangenheit hat sich die Lage nach einigen Rentenerhéhungen merklich verbessert.
Zum Oktober 2010 betrug die durchschnittliche Sozialrente 4.754 Rubel (ca. 120 Euro) gegenuber 4.245 Rubel (ca. 105
Euro) im vergangenen Jahr. Mit der sogenannten Valorisierung, die seit Beginn 2010 gilt, erhalten rund 36 Mio.
Rentner, die den groR3ten Teil ihres Erwerbslebens in der Sowjetzeit geleistet haben, 10% Zuschlag auf einen Teil der
bisherigen Rente sowie zusatzlich ein weiteres Prozent fUr jedes zu Sowjetzeiten geleistete Jahr Erwerbsarbeit. Die
Arbeitsrente stieg u. a. dadurch zum Oktober 2010 auf durchschnittlich 7.608 Rubel (ca. 190 Euro); was einer realen
Steigerung von 30 % gegenlUber dem Vorjahr entspricht (Angaben des Foderalen Dienstes fir staatliche Statistik
ROSSTAT). Dennoch erscheinen die Renten vor dem Hintergrund des staatlich berechneten Existenzminimums fur
Rentner fur das zweite Halbjahr 2010 von durchschnittlich 4.475 (ca. 110 Euro) Rubel nach wie vor relativ niedrig. Das
Existenzminimum richtet sich nach regionalen Kennziffern, weshalb es zu grofen Unterschieden je nach Region
kommt und der Durchschnittswert nur bedingt aussagefahig ist. Lukin kritisiert Gberdies, dass ein Rentner im Mittel
lediglich ca. 28% seines friheren Arbeitslohns als Rente erhalte.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
7.3.2011)

Die Arbeitslosigkeit ist weiterhin rtcklaufig. Nach einer durchschnittlichen Arbeitslosenquote im Jahr 2010 von 7,5%
waren im Juli 2011 noch 6,5% der erwerbsfahigen Bevolkerung ohne Arbeit. (jeweils berechnet nach der ILO-Methode).
Allerdings bestehen erhebliche regionale Unterschiede. Der Anteil der unterhalb der Armutsgrenze lebenden
Bevdlkerung liegt gegenwartig bei knapp 13%; die Weltbank rechnet damit, dass er bis 2012 auf 11,6% zurtickgeht. Der
Durchschnittslohn im Juli 2011 betrug 22.508 Rubel (ca. 563 Euro), was einem nominalen Wachstum von 12,0% und
einem realen Wachstum von 2,3% gegenlber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres entspricht. Die
Durchschnittsrente betrug im Juli 2011 8.252 Rubel (ca. 206 Euro), nominal plus 8,8% und real plus 1,0% gegenuber

dem Vorjahr.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 14.2.2012)

Arm zu sein, bedeutet gemal dem UNO-Standard, mit maximal zwei Dollar pro Tag auskommen zu mussen. In

Russland wird die Armutsgrenze ausgehend vom Mindestlohn ermittelt und betragt derzeit

4.611 Rubel im Monat - d. h. umgerechnet knapp Uber funf Dollar pro Tag. Unter dem Existenzminimum leben in
Russland nach dem Stand von Ende 2011 mehr als 20 Millionen Menschen bzw. 14,3 Prozent der Bevolkerung. Dies ist
die offizielle Kennziffer. Wenn aber die Armut in Russland nach amerikanischen, europdischen oder sogar asiatischen
Kriterien (fur die mit Russland vergleichbaren Lander) analysiert wird, so wird der Anteil der Unterbemittelten in

Russland auf 60 Prozent steigen.
(Quelle: Ria Novosti: Blick in die russischen Zeitungen - Armes Russland, 30.1.2012,

http://de.rian.ru/papers/20120130/262570380.html, Zugriff 17.2.2012)



Russlands Regierung hat nach Ergebnissen des dritten Quartals [2011] das Existenzminimum neu berechnet und mit
6.287 Rubel (ca. 150 Euro) pro Monat festgelegt. Das ist um 3,4 Prozent weniger, als im zweiten Quartal 2011. Das
Existenzminimum eines arbeitsfahigen Menschen in Russland wurde um 3,3 Prozent herabgesetzt. Es betragt nun
6.792 Rubel (ca. 162 Euro). Das Existenzminimum flr Pensionierte betragt nach den neuen Berechnungen 4.961 Rubel
(ca. 118 Euro) und flr Kinder 6.076 Rubel (ca. 145 Euro) monatlich. Im zweiten Quartal waren es 5.141 Rubel (ca. 122
Euro) bzw. 6.294 Rubel (ca. 150 Euro).

(Quelle: Ria Novosti: Existenzminimum in Russland auf 150 Euro herabgesetzt, 19.12.2011,
http://de.rian.ru/business/20111229/262377336.html, Zugriff 17.2.2012)

"Das Lebensniveau der Blrger verschlechterte sich zwar etwas in den Krisenjahren 2008 und 2009, als die Einkommen
und die Zahlungsfahigkeit zurtuckgingen, doch gegenwartig bleibt die positive Dynamik erhalten", heil3t es in einer
Studie der Nationalen Agentur fir Finanzforschungen (NAFI). Die sogenannte "Vormittelklasse", zu der fast die Halfte
der Einwohner Russlands gehort, bestatigte einen Wachstumstrend. Dabei handelt es sich um Burger, die genug Geld
far Lebensmittel und Kleidung haben, denen jedoch der Kauf von langlebigen Waren schwer fallt. Laut der

Meinungsforschung betrug diese Menschengruppe vor sieben Jahren nur hdchstens 30 Prozent der Bevolkerung.

(Quelle: Ria Novosti: Russland: Lebensstandard der Burger verbessert sich allmahlich - Umfragen, 27.12.2011,
http://de.rian.ru/business/20111227/262365221.html, Zugriff 17.2.2012)

Medizinische Versorgung

Das noch aus der Sowjetzeit stammende Gesundheitssystem ist ineffektiv. Die Einkommen der Arzte und des
medizinischen Personals sind noch immer vergleichsweise niedrig. Dies hat zu einem System der faktischen Zuzahlung

durch die Patienten gefuihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist.

Infektionskrankheiten wie Tuberkulose und insbesondere HIV/AIDS breiten sich weiter aus. Besonders betroffen sind
Gefangnisinsassen sowie Drogenstichtige. Bevélkerungsgruppen mit Anspruch auf kostenreduzierte und -freie Dienst-
bzw. Sachleistungen sind immer wieder von Versorgungsengpassen betroffen. Im Rahmen der "Nationalen Projekte",
die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, wird das Gesundheitswesen modernisiert. So wurden landesweit 7
foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und 17 Perinatalzentren errichtet, spezielle Praventions- und
Unterstlitzungsprogramme fur Mutter und Kinder entwickelt sowie Transport und Versorgung von Unfallopfern

verbessert. 2011 stehen diesem Rahmen insgesamt 156,8 Milliarden Rubel (rund 3,9 Milliarden Euro) zur Verfligung.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Fdderation - Innenpolitik, Stand Oktober 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 14.2.2012)

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber erscheint strukturell grundsatzlich
ausreichend. Zumindest in den GroRstadten, wie Moskau und St. Petersburg. sind auch das Wissen und die
technischen Moglichkeiten fir anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher
Nichtregierungsorganisationen ist das Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung,
sondern ein gravierender Arztemangel. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu stark auf klinische
Behandlung ausgerichtet ist und gleichzeitig Allgemeinmediziner fehlen. Weiter mangelt es weitgehend an praventiven
Gesundheitskonzepten, es kommt zu Effizienzverlusten durch unterschiedliche Kompetenzen im Gesundheitswesen
auf foderaler, regionaler und kommunaler Ebene. AuRerdem ist das Gesundheitssystem strukturell unterfinanziert.
Russische Burger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis werden nahezu
alle Gesundheitsdienstleistungen erst nach verdeckter privater Zuzahlung geleistet. Private Praxen nehmen in den
Mittel- und Grol3stddten deutlich zu. Nach Angaben des Zentrums fir soziale Politik der Russischen
Wissenschaftsakademie erhalt rund die Halfte der erwerbstatigen Bevolkerung keine medizinische Versorgung, da
diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur
sieben bis acht Prozent sind zusatzlich durch ihre Arbeitgeber krankenversichert. Die Versorgung mit Medikamenten
ist zumindest in den GroRstadten gut, aber nicht kostenfrei. Neben russischen Produkten sind gegen entsprechende
Bezahlung auch viele importierte Medikamente erhaltlich. Allerdings sind Medikamentenfalschungen noch immer
relativ haufig. Die Finanzierung teurer Medikamente ist fir Teile der Bevélkerung oft mit erheblichen Schwierigkeiten



verbunden. Die Zahl der AIDS-Kranken in Russland ist in den letzten Jahren weiter gestiegen, wenngleich weniger stark
als noch Anfang des Jahrtausends. Nach Angaben des dem Gesundheitsministerium unterstehenden Foderalen AIDS-
Zentrums gab es zum 31. Dezember 2009 530.185 registrierte HIV-Infizierte, davon

4.647 Kinder. Im ersten Halbjahr 2010 wurden 28.898 Neuerkrankungen registriert. Verglichen mit dem Rekordjahr
2001, als rund 80.000 HIV-Neuinfektionen registriert worden waren, ist dies ein deutlicher Rickgang der
Neuansteckungen. Es wurden 10.248 Personen mit akuten AIDS-Symptomen registriert, darunter 287 Kinder. Von den
Uber den gesamten Zeitraum Registrierten sind laut Mitteilung des Chefhygienearztes vom Dezember 2010 insgesamt
mehr als 84.000 HIV-Infizierte gestorben, davon mehr als 20.300 Personen an AIDS selbst. Von den Neuinfektionen sind
vor allem Jugendliche zwischen 18 und 25 Jahren betroffen. 2007 sind 22,5 Millionen und 2006 knapp 20 Millionen
Einwohner auf HIV untersucht worden. Jahrlich stellt der Staat bis zu zehn Milliarden Rubel (ca. 250 Millionen Euro) fur
die Behandlung von HIV-Infizierten und AIDS-Kranken zur Verfiigung. Es gibt etwa 15 zugelassene AIDS-Praparate
(weltweit sind ca. 30 Praparate gebrduchlich). Die Behandlungskosten belaufen sich fur eine Person auf
durchschnittlich ca. 3.000 Euro pro Jahr. Mehrere Studien von UN-AIDS und russischen Behorden im Laufe des Jahres
2008 ergaben, dass die Vorbehalte der Bevilkerung gegen HIV-Positive/AIDS-Kranke immer noch sehr grol3 sind. Das
Bewusstsein fir HIV/AIDS nimmt jedoch erheblich zu, insbesondere dank Aufklarungskampagnen mit russischen
Prominenten. Die Anzahl der Tuberkulose-Kranken betrug nach Angaben des Gesundheitsministeriums Ende 2009 ca.
262.700 - 7.827 weniger als im Vorjahr. Nach Angaben des russischen Ministeriums fur Gesundheit und soziale
Entwicklung gab es in Russland 2009 landesweit 117.227 neue Tbc-Falle. Insbesondere flr Kinder aus schwierigen
Verhaéltnissen fehlt es an prophylaktischen MalRnahmen gegen TBC. In Moskau sind unter den verwahrlosten Kindern
und Jugendlichen schatzungsweise 18 von 1.000 TBC-krank. 2006 verabschiedeten "Nationalen Gesundheitsprojekt"
wird neben dem Kampf gegen AIDS auch der Prophylaxe gegen Hepatitis besondere Prioritat eingeraumt, da man von
etwa acht Mio. Hepatitis-B- und drei bis vier Mio. Hepatitis-C- Kranken in Russland ausgeht. 2009 wurden 10.300
Neuerkrankungen bei Hepatitis A festgestellt, bei Hepatitis B waren es 3.800 und bei Hepatitis C

3.200 Falle. Neben einem Impfprogramm, das 25 Mio. Menschen erfassen soll, ist auch die kostenlose Impfung gegen
Hepatitis im allgemeinen Impfkalender fir Kinder und Jugendliche vorgesehen. In diesem Rahmen wurden 2009 rund
3.3 Mio. Menschen gegen Hepatitis geimpft, bis September 2010 erhielten nach Angaben des russischen Ministeriums
fir Gesundheit und soziale Entwicklung 5,3 Mio. Menschen eine Impfung gegen Hepatitis B. Derzeit warnt das
Deutsche Tropeninstitut wieder vor einer steigenden Zahl von Hepatitis-Infektionen in Russland. So wurden
Presseberichten zufolge in den ersten drei Monaten des Jahres 2010 mehr als 757 Hepatitis-A-Erkrankungen allein in
Moskau registriert; die Ubertragung erfolgt vorrangig durch verunreinigtes Leitungswasser. Die Notfallversorgung tiber
die "Schnelle Hilfe" (Telefonnummer 03) ist gewahrleistet. Die sog. Notfall-Krankenhauser bieten einen medizinischen
Grundstandard.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

In der Russischen Foderation wird die medizinische Versorgung von staatlichen und privaten medizinischen
Einrichtungen gewahrleistet. Die Mehrheit der vorhandenen medizinischen Einrichtungen ist staatlich, aber der
Privatsektor entwickelt sich rasch. Dennoch befindet sich das Gesundheitswesen in Russland in einer recht schwierigen
Situation: Die staatliche Finanzierung ist unzureichend - laut Ministerium fur Gesundheit und Soziale Entwicklung wird
nur die Halfte der erforderlichen Mittel gezahlt. Ca. 80 % der staatlichen medizinischen Einrichtungen werden aus
regionalen und/oder kommunalen Geldern finanziert; hier fehlt es an ausreichend finanziellen Mitteln, sodass keine
hochwertige medizinische Versorgung gewahrleistet werden kann. Die medizinische Ausstattung ist in der Regel
Uberholt, Einrichtungen fur die medizinische Grundversorgung sind unterbesetzt (nur 60 % der bendtigen Stellen
besetzt). Die Folge: Die Qualitat der kostenlosen medizinischen Versorgung nimmt ab. Alle russischen Biirger haben
ein Recht auf eine kostenlose medizinische Vorsorge, die vom Staat Uber eine aus staatlichen Mitteln aller Ebenen,
Steuereinnahmen und anderen Quellen finanzierten Krankenpflichtversicherung (OMS) gewahrleistet wird
(Krankenversicherungsgesellschaften werden in jeder Region vom Staat ausgewahlt). Die kostenlose medizinische
Versorgung umfasst folgende Dienste: Notfallmedizin, ambulante Versorgung einschlieBlich Praventivbehandlung,
Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Polikliniken, Krankenhausaufenthalt. Jede
pflichtversicherte Person besitzt eine spezielle Plastik-Krankenversicherungskarte mit einer individuellen Nummer (sie
wird auf der Grundlage eines Vertrags zwischen einer Person und einer Versicherungsgesellschaft ausgegeben; diesen



Vertrag und die Plastikkarte erhalten Blrger, die im System registriert sind); die Karte gewahrleistet den Zugang zur
medizinischen Versorgung auf dem Hoheitsgebiet der Russischen Fdderation, unabhangig vom Wohnort. Wenn man
sich an eine Klinik wendet, muss man eine Plastik-Krankenversicherungskarte (oder einen Vertrag mit einer
Versicherungsgesellschaft, der die Grundlage fur die Ausgabe der Plastikkarte bildet) vorlegen; dies gilt nicht fur
notfallmedizinische Falle, da alle Blrger der Russischen Foderation kostenlos ambulante Dienste in Anspruch nehmen
kénnen (die Kosten tragen die Kommunen). Es gibt ein System fur die kostenlose arztliche Betreuung von Kindern im
Alter von 0 bis 14 Jahren mit spezialisierten Polikliniken und Kliniken. Dieses System steht allen Kindern offen, die von
der Krankenpflichtversicherung abgedeckt sind, auf die alle Kinder der Russischen Fdderation ein Anrecht haben.
Personen Uber dieser Altersgrenze werden in medizinischen Einrichtungen fir Erwachsene versorgt.

(Quelle: I0OM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin? IRRICO II; Russian Federation,
13.11.2009)(Quelle: IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin? IRRICO rémisch zwei;
Russian Federation, 13.11.2009)

Alle russischen Burger - sowohl die pflichtversicherten als auch die in anderen Versicherungssystemen Versicherten -,
die gesetzlich keinen Anspruch auf Leistungen bei der Medikamentenversorgung haben, bezahlen Medikamente im
Allgemeinen selbst. Es gibt jedoch bestimmte Gruppen, die kostenlos Medikamente erhalten. So haben beispielsweise
russische Burger, die einen Anspruch auf staatlich finanzierte Leistungen wie das Sozialpaket haben, je nach Art der
Erkrankung Zugang zu kostenlosen Medikamenten. Auch Menschen mit bestimmten Erkrankungen kann das Recht auf
Leistungen der medizinischen Versorgung eingerdaumt werden, die mit regionalen Geldern finanziert wird. Anspruch
auf kostenlose Medikamente haben Bilrger der Russischen Fdderation mit folgenden Erkrankungen:
Makrogenitalismus, Multiple Sklerose, Myasthenie, Myopathie, zerebellare Ataxie, Parkinsonkrankheit, griner Star,
psychische Stérungen, Nebenniereninsuffizienz, AIDS und HIV, Schizophrenie und Epilepsie, systemische chronische
Hauterkrankungen, Bronchialasthma, Rheumatismus und rheumatoide Arthritis und Lupus erythematosus,
Bechterew-Krankheit  (Strimpell-Syndrom), Diabetes, Wachstumshormonmangel, zerebrale Kinderlahmung;
hepatolentikuldare  (progressive)  Lentikular-Degeneration;  Phenylketonurie,  intermittierende  Porphyrie,
Krebserkrankungen, Blutkrankheiten, Strahlenkrankheit, Lepra, Tuberkulose, akute Brucellose, chronische urologische
Erkrankungen, Syphilis, Patienten, die (in den vorangegangenen sechs Monaten) einen Herzinfarkt hatten, Aorten- und
Mitralklappenersatz, Organtransplantationen sowie fur Kinder mit Mukoviszidose, Kinder unter drei Jahren und Kinder
unter sechs Jahren aus kinderreichen Familien. Bei bettldgerigen Patienten kann ein Verwandter oder ein
Sozialarbeiter auf Vorlage eines Rezepts Medikamente bekommen. Die Preise fir Medikamente sind je nach Region
oder sogar Lage der Apotheke unterschiedlich, da es in der Russischen Foderation keine festgesetzten Preise fUr
Medikamente gibt. Ein Preis-Beispiel fur ein haufig verwendetes Medikament wie Aspirin-Tabletten: In Moskauer
Apotheken kosten sie zwischen 30 (0,70 Euro) und 135 Rubel (3 Euro).

(Quelle: IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin, IRRICO II; Russian Federation,
13.11.2009)(Quelle: IOM: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin, IRRICO rodmisch zwei;
Russian Federation, 13.11.2009)

Es gibt Dienste in der Russischen Foderation, die kostenlose Unterstlitzung fir Menschen bieten, die an
Drogenmissbrauch leiden (darunter auch HIV-infizierte Personen). Unterstltzung fur Blrger der Russischen Foderation
wird beispielsweise von der Suchtklinik Nummer 19 in Moskau geboten. Nicht in Moskau ansassige Personen mussen
einen russischen Reisepass, eine Polizze der verpflichtenden Krankenversicherung und eine Zuweisung von der
Moskauer Abteilung fur oOffentliche Gesundheit vorlegen. HIV-infizierte Personen mussen eine Zuweisung vom
Foderalen Betreuungszentrum fir Aidspravention und den Kampf gegen AIDS vorlegen und einen Vorrat an
verschriebenen Medikamenten der antiretroviralen Therapie haben. Die Behandlung fur Drogenabhéangige ist freiwillig.
In der oben erwdhnten Suchtklinik erhalt der Patient einen Durchgang intensiver Entgiftungsbehandlung mit der
Moglichkeit des Transfers in die psychotherapeutische Abteilung um die Rehabilitationsprogramme zu betreiben.
Patienten mit HIV-Infektion und Hepatitis C werden in regionalen AIDS-Zentren (befindlich in groRen und
durchschnittlichen Stadten) am Ort der Registrierung (vorzugsweise) oder am Ort der Uberweisung behandelt. Solche
Zentren bieten auch psychologische Unterstitzung flr die Patienten. Methodisch wissenschaftliches Vorgehen und die
technische Betreuung dieser Zentren erfolgt durch das foderale AIDS-Zentrum in Moskau. Die Dienste fir Menschen,
die an HIV/Hepatitis C leiden und fir Drogensuchtige sind kostenlos. Im Fall von HIV-Infektion und Hepatitis C sind
auch die Konsultation von Spezialisten, Labor und andere Untersuchungen kostenlos. (Nota Bene: Die Behandlung fur



Patienten mit kombinierter HIV-Infektion und Hepatitis C-Erkrankung oder nur mit HIV-Infektion ist kostenlos. Ein
Patient, der nur an Hepatitis C leidet, hat nicht dieselben Privilegien, auRer wenn der Patient an einem medizinisch-
wissenschaftlichen Projekt teilnimmt).

(Quelle: IOM: Anfragebeantwortung von |IOM Moskau, per E-Mail vom 26.4.2010)

In der Russischen Foderation ist die Behandlung von HIV/Aids flr russische Staatsburger kostenlos. Laut dem
Programm "Dringende MalBnahmen zur Vorbeugung von Krankheiten im Zusammenhang mit HIV in der Russischen
Foderation" sollte in allen Regionen, auch der Tschetschenischen Republik, der Zugang zu antiretroviraler Therapie
moglich sein.

(Quelle: IOM: Anfragebeantwortung durch IOM Moskau, per E-Mail vom 03.01.2011)
Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige allein deshalb bei ihrer Ruckkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Mit dem
Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen Stellen des
Innenministeriums ihren gegenwadrtigen Aufenthaltsort ("vorUbergehende Registrierung") und ihren Wohnsitz
("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den Zugang
zu Sozialhilfe, staatlich gefoérderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern
sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufillen, u. a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen. Die
Registrierungsregeln gelten einheitlich im ganzen Land, ihre Anwendung ist jedoch regional unterschiedlich. Viele
Regionalbehdrden wenden ortliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken restriktiv an. Nach der Moskauer
Geiselnahme im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behordenwillkir gegenlber
Tschetschenen im Allgemeinen und gegenlUber zurlickgeflihrten Personen im Besonderen bei der Niederlassung
verstarkt. Nichtregierungsinstitutionen berichten auch, dass Registrierungsbehérden vereinzelt nicht kooperieren,
wenn Tschetschenen sich in ihrem Kreis registrieren lassen oder dort wohnen mochten. Angesichts der Terrorgefahr
durfte sich an dieser Praxis der Behorden in absehbarer Zeit nichts andern. Daher haben Tschetschenen erhebliche
Schwierigkeiten, aulBerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten. Zuriickkehrende unbegleitete
Minderjahrige kdnnen Uber die Abteilung fur staatliche Jugendpolitik, Erziehung und sozialen Schutz fur Kinder des
Bildungs- und Wissenschaftsministeriums der Russischen Fdderation in einem Kinderheim untergebracht werden,
wenn sich keine Verwandten zur Aufnahme bereit erklaren. Die Zustandigkeit liegt bei den Behdrden des registrierten
Wohnortes des Minderjahrigen.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
7.3.2011)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behodrde, Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 24. Janner 2013, Einsicht in
die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes und die Akte des Asylgerichtshofes ihren Ex-Ehegatten und ihrer Tochter
betreffend sowie dessen Einvernahme.

Die Identitat der Beschwerdefihrerin konnte mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente nicht festgestellt
werden. Die Feststellung zu ihrer Staatsangehorigkeit beruht auf ihren diesbezlglichen Aussagen und ihren
Sprachkenntnissen.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den jeweils darunter namentlich
genannten aktuellen Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw.
Organisationen und bieten ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild,
sodass insgesamt kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Den vom Bundesasylamt getroffenen
Landerfeststellungen ist die Beschwerdefiihrerin nicht entgegengetreten.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben der Beschwerdefihrerin ergeben sich
aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung und den
vorgelegten bzw. vom Asylgerichtshof beigeschafften Beweismitteln.

Eine Ruckkehr und eine Niederlassung in der Russischen Foderation sind der Beschwerdefiihrerin jedenfalls zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt zumutbar.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1. GemalR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.3.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz tUber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemald Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal} 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 §
23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
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BGBI. réomisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal’ 8 75 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, gilt einem/einer Fremden, dem/der
am oder nach dem 31. Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsididre
Schutzberechtigten als zuerkannt.GemaR Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. réomisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gilt einem/einer Fremden, dem/der am oder nach dem 31.
Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des
Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsididre Schutzberechtigten als
zuerkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 anzuwenden.

3.2. Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auler
in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.3.2. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3. GemaR § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.3. GemaR Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
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Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 19. 2. 2004, 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 19. 2. 2004, 99/20/0573, mwN
auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
GemalR 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch
eins Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der

Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; VwGH 25. 1. 2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididgren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu
tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10. 1998, 98/01/0122; VwGH 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6.
1997, 95/18/1293, VWGH 17. 7. 1997, 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; VwGH 26. 2. 2002,99/20/0509; VWGH 22. 8. 2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
§ 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25. 1. 2001,2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6.
1997, 95/18/1293, VWGH 17. 7. 1997, 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; VwGH 26. 2. 2002,99/20/0509; VWGH 22. 8. 2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25. 1. 2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30. 9. 1993,
93/18/0214).

GemdalR8 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status eines/einer subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden der Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten (Paragraph
8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er/sie den Mittelpunkt seiner/ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er/sie die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fiir ihn/sie als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.er/sie die Staatsangehorigkeit eines anderen
Staates erlangt hat und eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren
neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist die Aberkennung des Status
des/der subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter/Schutzberechtigte zu verbinden. Der/Die Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten,
die den Status des/der subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlickzustellen.GemaR Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist die
Aberkennung des Status des/der subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter/Schutzberechtigte zu verbinden. Der/Die Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung
Karten, die den Status des/der subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiadr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behodrde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehdérigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2,
Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des/der Asylberechtigen zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
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Asylberechtigen zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7)3. gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,)

(8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Gemal’ 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines/einer subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wennGemaR Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen
eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid
den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (8§ 2 Abs. 3)1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2,
Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;2. die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den/die Fremden/Fremde dem/der der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und3. gegen den/die Fremden/Fremde dem/der der Status
des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen (§8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009).Die Behoérde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrédge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4,
zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal? flr das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung von BGBI. I. Nr. 135/2009, ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
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eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung von Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 135 aus 2009,, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjdhriges lediges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall ist zu betonen, dass dem Ex-Ehegatten und der minderjahrigen Tochter der
Beschwerdefuhrerin, welchen jeweils der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, dieser mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag aberkannt wird. Der Beschwerdefihrerin wurde im Sinne der eben
zitierten Bestimmungen des Familienverfahrens urspringlich der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.

Bezogen auf die Beschwerdefiihrerin selbst gibt es zum jetzigen Zeitpunkt weder einen Hinweis darauf, dass sie bei
einer Ruckkehr in die Russische Foderation den in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware
noch einen Hinweis auf "aullergewdhnliche Umstande", die ihre Abschiebung unzuldssig machen koénnten. In der
Russischen Fodderation besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es wurde zudem auch kein diesbezlglicher
auf die Beschwerdeflihrerin bezogener glaubhafter Sachverhalt vorgebracht.Bezogen auf die Beschwerdeflihrerin
selbst gibt es zum jetzigen Zeitpunkt weder einen Hinweis darauf, dass sie bei einer Ruckkehr in die Russische
Foderation den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware noch einen Hinweis
auf "aulRergewdhnliche Umstande", die ihre Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In der Russischen Foderation
besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr
im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es wurde zudem auch kein diesbezlglicher auf die
Beschwerdefiihrerin bezogener glaubhafter Sachverhalt vorgebracht.

In der Russischen Foderation besteht auch keine dermafen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische
Situation, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des § 8 Abs.
1 AsylG 2005 als unrechtmaRBig erscheinen lieRe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person der
Beschwerdefiihrerin nicht erkannt werden, aul3ergewdhnliche Umstéande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen
eine Abschiebung in die Russische Foderation sprechen wiirden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner, dass die
Beschwerdefiihrerin als gesunde, arbeitsfahige und -willige Frau durch eine entsprechende Tatigkeit in der Russischen
Foderation durchaus den notwendigen Lebensunterhalt fir sich erwirtschaften kénnte. Es ist der Beschwerdefiihrerin,
deren gesunde Tochter dem Kleinkindalter langst entwachsen ist, weiters als gesunder Frau zumutbar, durch eigene
und notfalls wenig attraktive Arbeit den Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten
gehodren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur
zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden. Der Vater ihres Kindes kann zum Uberleben der Familie
unabhangig von einer Begleitung der Beschwerdeflhrerin auch vom Ausland aus beitragen. Die Beschwerdefihrerin
hat mit ihren Eltern, Tanten und Cousins auch noch familidren Rickhalt im Herkunftsstaat.In der Russischen
Foderation besteht auch keine dermafen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fur
sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person der
Beschwerdefihrerin nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen
eine Abschiebung in die Russische Foderation sprechen wiirden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner, dass die
Beschwerdefihrerin als gesunde, arbeitsfahige und -willige Frau durch eine entsprechende Tatigkeit in der Russischen
Foderation durchaus den notwendigen Lebensunterhalt fir sich erwirtschaften kénnte. Es ist der Beschwerdefihrerin,
deren gesunde Tochter dem Kleinkindalter langst entwachsen ist, weiters als gesunder Frau zumutbar, durch eigene
und notfalls wenig attraktive Arbeit den Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten
gehoren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die
nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur
zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
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Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden. Der Vater ihres Kindes kann zum Uberleben der Familie
unabhangig von einer Begleitung der Beschwerdeflhrerin auch vom Ausland aus beitragen. Die Beschwerdefuhrerin
hat mit ihren Eltern, Tanten und Cousins auch noch familiaren Rickhalt im Herkunftsstaat.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22. 10. 2002,2001/01/0256, zum AsylG 1997 als sachgerecht konstatiert, dass
"zundchst die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der durch das Zumutbarkeitskalkul
gebotenen Prufung weiterer Umstdnde gegebenenfalls den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 7. 10 2003, 2002/01/0379, hat der VwWGH unter Verweis
auf das soeben zitierte Erkenntnis des VwGH hervorgehoben, dass "dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer
Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere mittlerweile gewonnene persénliche und
soziale Bindungen im Inland im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat Beachtung zu finden
haben." (vgl. dazu auch VwGH vom 14. 1. 2003, 2001/01/0017). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 25. 11. 2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. 11.
2001, B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der Ausreise Uber eine reine Non-
refoulement-Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den Herkunftsstaat zu beurteilen
sei, sondern Uberdies gewonnene personliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur
nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Diese Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof erst
jingst bekraftigt (VfGH 29. 9. 2010, U 642/10).Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22. 10. 2002,2001/01/0256, zum
AsylG 1997 als sachgerecht konstatiert, dass "zunachst die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung
der durch das Zumutbarkeitskalkll gebotenen Prifung weiterer Umstande gegebenenfalls den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 7. 10 2003,
2002/01/0379, hat der VWGH unter Verweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des VwWGH hervorgehoben, dass "dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere
mittlerweile gewonnene persodnliche und soziale Bindungen im Inland im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum
Herkunftsstaat Beachtung zu finden haben." vergleiche dazu auch VwGH vom 14. 1. 2003, 2001/01/0017). Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. 11. 2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. 11. 2001, B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der
Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den
Herkunftsstaat zu beurteilen sei, sondern tberdies gewonnene persénliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat
im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Diese Judikatur hat der
Verfassungsgerichtshof erst jungst bekraftigt (VfGH 29. 9. 2010, U 642/10).

Das Bundesasylamt fuhrte vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides eine Befragung der
Beschwerdefiihrerin durch, in welcher sie zu ihrer Situation in Osterreich eingehend einvernommen wurde. Im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof hatte die Beschwerdefuhrerin im Rahmen einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung Gelegenheit zur Darlegung ihrer personlichen Lebensumstande. Die unbescholtene Beschwerdefuhrerin
befindet sich zwar schon seit zehn Jahren in Osterreich und spricht gut Deutsch, ist aber nicht selbsterhaltungsfihig.
Nach ihrer illegalen Einreise ins Bundesgebiet ist die Beschwerdefiihrerin monatelang ohne Aufenthaltsberechtigung
in Osterreich gewesen. Die Beschwerdefiihrerin ist auch nicht Mitglied eines Vereins und hat keine Ausbildung
absolviert. Von einer weitgehenden beruflichen und sozialen Verfestigung kann insgesamt nicht gesprochen werden.
Den weit (iberwiegenden Teil ihres Lebens verbrachte die Beschwerdefiihrerin auRerhalb Osterreichs. Eine Rickkehr
der Beschwerdefiihrerin erscheint demnach durchaus zumutbar. Der in Georgien geborenen Beschwerdefiihrerin ist
auch ein gemeinsames Leben mit ihrer Familie im Herkunftsstaat des Vaters ihres Kindes, Georgien, mdglich.
Russische Staatsburger, wie es die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter sind, kénnen auch nach dem Kaukasus-Krieg
2008 nach Georgien einreisen.

Da der Beschwerdefiihrerin der Status der subsididar Schutzberechtigten aberkannt wurde, war somit auch die
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009, zu entziehen.Da der BeschwerdefUhrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wurde, war somit auch die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemalRl Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, zu entziehen.
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Die Entscheidung der belangten Behdrde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. abzuweisen.Die Entscheidung der belangten Behdrde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich

der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.

3. 4. GemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. 4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach

diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die weiteren Absatze des § 10 Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgtDie weiteren Absatze
des Paragraph 10, Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgt:

"(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben."(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
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gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Der Beschwerdefuhrerin ist - wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt - der Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
verblrgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.Der BeschwerdefUhrerin ist - wie
sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt - der Status der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt
worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte
vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermalen nicht
vor, sodass8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommtEin nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermal3en nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, AsylG 2005 nicht zum Tragen kommt.

Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer Ausweisung auf das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem
Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH
26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer
Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins,
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwdagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Rechtsguter und
offentlichen Interessen (vgl. VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in
die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2,
EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismalRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und 6ffentlichen Rechtsgtiter und 6ffentlichen Interessen vergleiche VWGH 26.
6. 2007, 2007/01/0479).

Grundsatzlich ist von einer familidaren Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon
ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777/2003).Grundsatzlich ist von
einer familidren Beziehung im Sinne des Artikel 8, EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder
("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon ausreichend
etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK
fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777 aus 2003,).

Der Begriff des Familienlebens umfasst aber nicht nur die "Kernfamilie" von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und
Ehegatten, sondern schliet auch entferntere verwandtschaftliche und andere "de facto-Beziehungen" ein, sofern
diese eine gewisse Intensitat erreichen. MalRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer
der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
23.04.1997, X, Y und Z gg. das Vereinigte Kénigreich, 0JZ 1998, 271).Der Begriff des Familienlebens umfasst aber nicht
nur die "Kernfamilie" von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern schlieBt auch entferntere
verwandtschaftliche und andere "de facto-Beziehungen" ein, sofern diese eine gewisse Intensitat erreichen.
MaRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
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Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23.04.1997, rémisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Konigreich, OJZ 1998, 271).

Als Kriterien kommen somit etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewdhrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. dazu EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28. 2. 1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schutzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13. 6. 1979, Marckx gg. Belgien, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 7. 12. 1981,
B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14. 3. 1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; EKMR 28. 2. 1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981,Als Kriterien kommen somit etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche dazu EKMR 19. 7.
1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28. 2. 1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13. 6.
1979, Marckx gg. Belgien, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 7. 12. 1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14. 3. 1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; EKMR 28. 2. 1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981,

120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat
wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6. 10.
1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Im Fall der Beschwerdeflhrerin bestehen keine relevanten Nahebeziehungen zu Personen, die zu einem dauerhaften
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind. Der Ex-Ehegatte der Beschwerdefiihrerin und Vater ihrer Tochter ist aufgrund
des Ergebnisses der individuellen Prifung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedroht. Die vorliegende
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin bezieht sich im Unterschied zur Ausweisung ihres Ex-Ehegatten und Vater ihrer
Tochter, der nach Georgien ausgewiesen wird, auf die Russische Foderation als Zielstaat. Dass die Beschwerdefuhrerin
und ihr nunmehriger Ex-Gatte, der der Vater ihrer minderjahrigen Tochter ist, verschiedene Herkunftsstaaten haben
und der Aufenthalt in Osterreich ungewiss ist, musste ihr bewusst sein. Auf eine dauerhafte Fortfilhrung des
Familienlebens in Osterreich konnte die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit vertrauen. Nach einschlégigen
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation vom 2. Marz 2009, 2. Marz 2011 und 14. Februar 2012 kénnen
sowohl der Vater ihrer Tochter als georgischer Staatsangehdriger in der Russischen Fdderation als auch die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter als russische Staatsangehdrige in Georgien leben, weshalb zumindest kein
nachhaltiger Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefihrerin (durch eine langerfristige Trennung der
Beschwerdefiihrerin und ihrer minderjahrigen Tochter von deren Vater bis zum Erhalt einer Niederlassungsbewilligung
in Georgien) gegeben ist. Bis dahin kann der Kontakt unter Nutzung neuer Medien aufrechterhalten werden. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter leben mit dem Ex-Gatten und Kindesvater nicht im gemeinsamen Haushalt.
Dieser leistet keine regelmé&Rigen Unterhaltszahlungen fiir die Tochter der Beschwerdefiihrerin. Im Ubrigen wére auch
eine gemeinsame Niederlassung der Familie in der Russischen Foderation denkbar. Die Fortsetzung des
Familienlebens ist sowohl in Georgien als auch in der Russischen Féderation moglich und zumutbar. Untberwindbare
Hindernisse eines gemeinsamen Aufenthaltes in Georgien oder der Russischen Foderation haben die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie nicht zu gewartigen. In Georgien kann einem minderjahrigen Kind eines
georgischen Staatsbirgers eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung ausgestellt werden (Artikel 5b des Gesetzes Uber
den rechtlichen Status von Fremden). In weiterer Folge kann der Beschwerdeflhrerin als Mutter eines minderjahrigen
Kindes, das in Georgien lebt, eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung erteilt werden (Artikel 5 c des Gesetzes Uber den
rechtlichen Status von Fremden). Ein Aufenthalt in der Russischen Foderation ware dem Vater der Tochter der
Beschwerdefiihrerin mit einer temporaren Aufenthaltsbewilligung auf Grundlage einer jahrlichen Quote mdoglich.



Ein Eingriff in das Privatleben des/der jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei
kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt,
sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben des/der
jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Jeder Staat hat nach Volkerrecht und gemal seinen vertraglichen Verpflichtungen die Befugnis, Einreise und
Aufenthalt von Fremden in seinem Territorium zu regeln. Die Konvention garantiert Fremden nicht das Recht, in ein
bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EGMR 31. 7. 2008, Omoregie and others v. Norway, Appl.
265/07).

Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit Juni 2003 in Osterreich. Dieser Aufenthalt wurde durch eine illegale Einreise
begrindet. Nach ihrer illegalen Einreise verblieb die Beschwerdeflhrerin monatelang ohne Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet. Erst im Februar 2004 ersuchte die Beschwerdeflhrerin um Gewahrung von Asyl. Ihr Aufenthalt im
Bundesgebiet war ihr nur durch ihren Asylerstreckungsantrag moglich, welcher rechtskraftig abgewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrerin musste bekannt sein, dass die mit der Stellung eines Asylerstreckungsantrags verbundene
Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Nach
rechtskraftiger Abweisung des Asylerstreckungsantrags ersuchte die Beschwerdefuhrerin neuerlich um Gewahrung
von Asyl. Vom 30. Juli 2009 an besal die Beschwerdefuhrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte, welche auch verlangert wurde. Auch mit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
durfte die Beschwerdefiihrerin nicht darauf vertrauen, dauerhaft in Osterreich zu verbleiben. Die Beschwerdefiihrerin
hat nach wie vor Russischkenntnisse, ihre Eltern, Tanten und Cousins im Herkunftsstaat und befindet sich nicht so
lange im Bundesgebiet, dass von einer volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden kdnnte. Wahrend
ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet hat sich die unbescholtene Beschwerdeflhrerin zwar gute Deutschkenntnisse
angeeignet, einen Freundeskreis aufgebaut und eine (geringfligige) Beschaftigung angenommen, ist damit aber nicht
selbsterhaltungsfahig, hat keine Ausbildung in Osterreich absolviert und sich nicht in Vereinen engagiert. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch keine zum dauernden Aufenthalt berechtigten Angehérigen in Osterreich, wohingegen
sie im Herkunftsstaat nahe Angehdrige und Freunde hat, zu denen Kontakt besteht.

Das Gewicht des zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Endigung der Griinde fir die Gewdhrung
subsididren Schutzes in Osterreich fortzufiihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen.

Eine Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste(n), kdnne somit unter ganz speziellen bzw. auBergewohnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (vgl. hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v.
The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).Eine
Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste(n), kénne somit unter ganz speziellen bzw. aullergewdhnlichen Umsténden ("in exceptional
circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen vergleiche hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v. The



Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).

Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale Integration
erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn der/die Fremde keine
genugende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl. VwWGH 29.
4.2010, 2009/21/0055 mwN).Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch
eine soziale Integration erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind,
wenn der/die Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen vergleiche VWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0055 mwN).

Zudem kommt dem Offentlichen Interesse, eine Uuber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; VwWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus
einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurtickzufihren
ist (VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216, m. w.N.)Zudem kommt dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blolR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der oOffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26. 6. 2007,2007/01/0479; VwGH 16. 1. 2007,
2006/18/0453; VwWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwWGH 20. 9.
2006, 2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage oder beharrliche
Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurtickzufihren ist (VwGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216, m. w.N.).

Besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen der Beschwerdefihrerin zu Osterreich liegen nicht vor.
Insgesamt kann jedenfalls nicht von einer gelungenen Integration gesprochen werden und sind auch sonst keine
unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat zu erblicken. Der erkennende
Senat Ubersieht nicht, dass die Beschwerdefihrerin schon mehrere Jahre lang nicht mehr in ihrer Heimat gewesen ist,
dabei darf allerdings nicht aulBer Acht gelassen werden, dass diese dort aufgewachsen, zur Schule gegangen und den
Grol3teil ihres Lebens dort verbracht hat. Es kann nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihrem Kulturkreis
vollig entrickt ("entwurzelt") ware und sie sich in ihrem Herkunftsstaat Gberhaupt nicht mehr zu Recht finden wurde.
Die Beschwerdefiihrerin hat Angehdrige im Herkunftsstaat und beherrscht nach wie vor Russisch, sodass auch ihre
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit moglich und zumutbar erscheinen. Wie das Bundesasylamt
zutreffend ausgefuhrt hat, kann die Beschwerdeflhrerin bei der Aufnahme einer Erwerbsarbeit im Herkunftsstaat
auch auf ihre in Osterreich erworbene Berufserfahrung und ihre deutschen Sprachkenntnisse zuriickgreifen.

Das Interesse der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegt im gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als das persénliche
Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet, zumal das Asylrecht nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf.

Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig und war somit auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der erstinstanzlichen
Entscheidung abzuweisen.Die von der belangten Behorde verflgte Ausweisung ist daher nach Auffassung des
Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuldssig und war somit auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. der erstinstanzlichen Entscheidung abzuweisen.
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