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Spruch
D3 415160-3/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter Uber den Antrag der XXXX, StA. Kirgisistan,
betreffend Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012 zu ZI. D3 415160-2/2012/4E
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter Uber den Antrag der romisch 40 , StA. Kirgisistan, betreffend
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012 zu ZI. D3 415160-2/2012/4E rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag vom 11.12.2012 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, D3
415160-2/2012/4E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemall &8 69 Abs. 1 Z 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, abgewiesen.Der Antrag vom 11.12.2012 auf Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, D3 415160-2/2012/4E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens wird gemall Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Antragstellerin, eine Staatsblrgerin von Kirgisistan uigurischer Volksgruppenzugehorigkeit, gelangte am
17.02.2010 gemeinsam mit ihrem Vater, welcher Uigure ist, und ihrer Mutter, welche russisch-kirgisischer
Volksgruppenzugehorigkeit ist, (beim Asylgerichtshof protokolliert zu den Zahlen D3 415162-3/2013 und D3 415161-
3/2013) sowie Schwester XXXX und ihrem Schwager XXXX (beim Asylgerichtshof protokolliert zu den Zahlen D3 416174-
3/2013 und D3 416176-3/2013) nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag unter Vorlage einer Geburtsurkunde
einen Antrag auf internationalen Schutz.Die Antragstellerin, eine Staatsburgerin von Kirgisistan uigurischer
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Volksgruppenzugehdorigkeit, gelangte am 17.02.2010 gemeinsam mit ihrem Vater, welcher Uigure ist, und ihrer Mutter,
welche russisch-kirgisischer Volksgruppenzugehorigkeit ist, (beim Asylgerichtshof protokolliert zu den Zahlen D3
415162-3/2013 und D3 415161-3/2013) sowie Schwester romisch 40und ihrem Schwager rémisch 40 (beim
Asylgerichtshof protokolliert zu den Zahlen D3 416174-3/2013 und D3 416176-3/2013) nach Osterreich und stellte
noch am gleichen Tag unter Vorlage einer Geburtsurkunde einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der ersten Einvernahme durch die Erstaufnahmestelle Ost am 17.02.2010 gab sie zu ihren Fluchtgrinden an, sie
werde als Uigurin in Kirgisistan nicht akzeptiert, sei jedoch persénlich nicht verfolgt worden. Hingegen sei ihr Vater
mehrmals geschlagen und schwer verletzt worden, weshalb er mit der ganzen Familie das Land verlassen habe.

Im Rahmen ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, am 26.04.2010, brachte sie zu ihren
Ausreisegrinden vor, sie sei Uigurin und werde als solche von ethnischen Kirgisen diskriminiert. Es sei ihr deswegen
nicht der volle Lohn ausgezahlt worden. Dieses Problem bestehe seit Schuleintritt, es seien immer Beleidigungen
ausgesprochen worden. Den Asylantrag stelle sie hauptsachlich auf Grund des Problems ihres Vaters, worlber sie
nichts Konkretes wisse, auRRer dass er standig bedroht worden sei. Vor den Leuten, welche ihren Vater bedroht hatten,
habe sie Angst gehabt. Im Fall der Riickkehr beflirchte sie, umgebracht zu werden. Wegen der Vorfalle habe sie keine
Anzeige bei der Polizei erstattet, diese wirde die Anzeige gar nicht bearbeiten.

Mit Bescheid vom 20.08.2010, ZI. 10 01.477-BAE, wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz vom
17.02.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gem. § 3 AsylG abgewiesen, unter Spruchteil Il.
gem. § 8 leg.cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil lll. die Antragstellerin gem. § 10 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit Bescheid vom 20.08.2010, ZI. 10 01.477-BAE, wurde
unter Spruchteil romisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.02.2010 bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gem. Paragraph 3, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. gem. Paragraph 8,
leg.cit. dieser Antrag auch beziglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil romisch drei. die Antragstellerin gem. Paragraph 10,
leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurden die oben bereits im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen Einvernahmen
dargestellt und anschlieRend Feststellungen zu Kirgisistan getroffen, welche auch solche zu der Volksgruppe der
Uiguren umfassen. In der Folge wurde beweiswirdigend ausgefihrt, dass der Antrag ihres Vaters, auf dessen
Verfolgung sie sich bezogen hatte, als unglaubwirdig erachtet worden sei und ihr auffalligerweise nicht einmal
bekannt gewesen sei, warum dieser verfolgt worden sei. Die von ihr vorgebrachte Benachteiligung (geringere
Entlohnung) als Uigurin werde hingegen als glaubhaft erachtet und der Entscheidung zu Grunde gelegt. Bezlglich der
vorgebrachten Diskriminierung wegen ihrer gemischtethnischen Abstammung wurde festgehalten, dass die schwierige
allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland fir
sich allein nicht geeignet ist, die fUr die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer
konkret gegen einen Asylwerber gerichteten drohenden Verfolgung darzutun. Der von ihr vorgebrachte Sachverhalt
biete daher keine Grundlage flr die Gewdhrung von Asyl.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin vertreten durch die XXXX, und zwar gegen alle drei Spruchpunkte,
fristgerecht Beschwerde, welche zunadchst nur - textbausteinartig - Ausfihrungen Uber das Verwaltungsverfahren, die
Ermittlungspflicht und die Pflicht auf Wahrung des Parteiengehdrs enthielt und auf eine nachgereichte detaillierte
schriftliche Begriindung verwies. In dieser wurde zunachst zum Beweise daflrr, dass der Vater der Antragstellerin an
Gedachtnisverlust und erheblichen Konzentrationsschwierigkeiten leide und aus diesem Grunde im Zuge der beiden
Einvernahmen nicht in der Lage gewesen sei, sein Vorbringen im Detail vorzubringen, ein drztliches Gutachten
beantragt. Ferner wurde vorgebracht, dass weder die Mutter der Antragstellerin noch die Antragstellerin ausdricklich
danach befragt worden seien, ob auch sie selbst bedroht worden seien, was namlich der Fall sei. Weiters wurden den
Feststellungen zu Kirgisistan eigene Landerberichte zur Situation der Uiguren entgegengehalten und schlieBlich die
Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin
vertreten durch die rémisch 40, und zwar gegen alle drei Spruchpunkte, fristgerecht Beschwerde, welche zunachst nur
- textbausteinartig - Ausfihrungen Uber das Verwaltungsverfahren, die Ermittlungspflicht und die Pflicht auf Wahrung
des Parteiengehors enthielt und auf eine nachgereichte detaillierte schriftliche Begriindung verwies. In dieser wurde
zunachst zum Beweise dafur, dass der Vater der Antragstellerin an Gedachtnisverlust und erheblichen
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Konzentrationsschwierigkeiten leide und aus diesem Grunde im Zuge der beiden Einvernahmen nicht in der Lage
gewesen sei, sein Vorbringen im Detail vorzubringen, ein arztliches Gutachten beantragt. Ferner wurde vorgebracht,
dass weder die Mutter der Antragstellerin noch die Antragstellerin ausdrucklich danach befragt worden seien, ob auch
sie selbst bedroht worden seien, was namlich der Fall sei. Weiters wurden den Feststellungen zu Kirgisistan eigene
Landerberichte zur Situation der Uiguren entgegengehalten und schlie3lich die Durchfiihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung fiir den 29.02.2012 an, welche
gemeinsam mit jener der Eltern der Antragstellerin durchgefihrt wurde.

Nach der Befragung der Eltern der Antragstellerin wurde die Antragstellerin befragt, wobei sie hinsichtlich ihrer
Fluchtgriinde angab, ihr bisheriges Vorbringen aufrechterhalten zu wollen und dieses nicht erganzen oder korrigieren
zu wollen. Befragt, ob sie selbst Probleme mit staatlichen Organen in Kirgisistan wegen ihrer gemischt ethnischen
Abstammung gehabt habe, gab sie an, sie habe Probleme in der Schule und in der Arbeit gehabt. Sie sei verhéhnt
worden, in der Arbeit sei ihr der Lohn nicht vollstandig ausgezahlt worden und sie sei auch beschimpft worden. Gegen
die unvollstandige Auszahlung ihres Lohnes habe sie sich nicht zur Wehr gesetzt, das hatte nichts gebracht. Kérperlich
sei sie nicht angegriffen worden. Sie sei nur in der Arbeit nicht gut behandelt worden. Sie sei verhéhnt worden,
beschimpft worden, das seien verbale Attacken gewesen. Ausgereist sei sie, weil ihr Vater grol3e Probleme gehabt
habe. Auf den Vorhalt, dass sie beim Bundesasylamt angegeben habe, Verfolgungshandlungen durch Chinesen zu
beflrchten, wie sie das meine, flhrte sie aus, sie glaube, dass man sie damals nicht richtig verstanden habe. Im Fall der
Rickkehr wirden sie wieder von den Verfolgern ihres Vaters verfolgt werden, das sei eine Gefahr fur alle

Familienmitglieder.

Nach der abschlieRenden Befragung des Vaters der Antragstellerin wurden den Verfahrensparteien gem.8 45 Abs. 3
AVG Landerberichte zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von zwei Wochen
eingeraumt, wozu der ausgewiesene Vertreter der Antragstellerin ausfiihrte, dass die Informationen aktuell, zutreffend
und umfassend sind.Nach der abschlieBenden Befragung des Vaters der Antragstellerin wurden den
Verfahrensparteien gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG Landerberichte zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe
einer Stellungnahme von zwei Wochen eingerdaumt, wozu der ausgewiesene Vertreter der Antragstellerin ausfihrte,
dass die Informationen aktuell, zutreffend und umfassend sind.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.03.2012, ZI. D3 415160-1/2010/11E, wurde die Beschwerde gemaR 8§ 3, 8
und 10 AsylG 2005 abgewiesen. In der Begriindung wurde nach der Wiedergabe des Verfahrensganges und
Feststellungen zu Kirgisistan beweiswurdigend ausgefihrt, dass die Antragstellerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht habe, sondern sich auf das Vorbringen ihres Vaters bezogen habe, welches mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom gleichen Tag , ZI. D3 415162-1/2010/15E, mangels glaubhafter Angaben abgewiesen worden sei.
Ihr Vorbringen uber ihre Diskriminierung durch Nichtauszahlung des vollen Lohnes werde ihrer Beschwerde zu
Grunde gelegt. Unter Bezugnahme auf das Vorbringen des Ehemannes zu den Fluchtgriinden der Familie wurde
zusammengefasst festgehalten, dass letztlich jene Umstande Uberwogen hatten, die fir die Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens des Vaters der Antragstellerin zu seinen Fluchtgriinden sprechen. Soweit die Antragstellerin in der
Beschwerde vorbringen, von den Verfolgern ihres Vaters bedroht worden zu sein, beziehe sie sich damit auf ein als
unglaubwiirdig erachtetes Vorbringen, womit ihr Vorbringen ebenfalls unglaubwirdig sei.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 29.03.2012, ZI. D3 415160-1/2010/11E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10
AsylG 2005 abgewiesen. In der Begriindung wurde nach der Wiedergabe des Verfahrensganges und Feststellungen zu
Kirgisistan beweiswirdigend ausgefihrt, dass die Antragstellerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht habe,
sondern sich auf das Vorbringen ihres Vaters bezogen habe, welches mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
gleichen Tag , ZI. D3 415162-1/2010/15E, mangels glaubhafter Angaben abgewiesen worden sei. Ihr Vorbringen Uber
ihre Diskriminierung durch Nichtauszahlung des vollen Lohnes werde ihrer Beschwerde zu Grunde gelegt. Unter
Bezugnahme auf das Vorbringen des Ehemannes zu den Fluchtgrinden der Familie wurde zusammengefasst
festgehalten, dass letztlich jene Umstande Uberwogen hatten, die fur die Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Vaters der Antragstellerin zu seinen Fluchtgriinden sprechen. Soweit die Antragstellerin in der Beschwerde vorbringen,
von den Verfolgern ihres Vaters bedroht worden zu sein, beziehe sie sich damit auf ein als unglaubwirdig erachtetes
Vorbringen, womit ihr Vorbringen ebenfalls unglaubwiirdig sei.

Dieses Erkenntnis wurde von der Antragstellerin am 02.04.2012 personlich Gbernommen.
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Am 30.08.2012 wurden die Antragstellerin sowie ihre Eltern gemeinsam mit der Familie ihrer Schwester im Rahmen

der Dublinverordnung aus Frankreich rickiibernommen.

Am selben Tag stellte die Asylwerberin den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
Bei ihrer am 31.08.2012 durch das Stadtpolizeikommando XXXX durchgefiihrten Ersteinvernahme gab sie an, dass sie
beim ersten Antrag aus Angst nicht alles erzahlt hatten. Als neue Asylgrinde brachte sie vor, dass ihr Vater von der
Polizei verfolgt werde, weil er mit chinesischen Uiguren befreundet gewesen sei. Er habe an Demonstrationen gegen
die Chinesen in Kirgisistan teilgenommen und dabei uigurische Zeitungen ausgeteilt. Er sei zwei bis drei Mal von der
Polizei mitgenommen, verhért und geschlagen worden. Er solle angeblich Waffen und junge uigurische Manner nach
China geschickt haben, damit sie gegen die Chinesen kampfen. Die GroBmutter bekomme standig Ladungen, dass der
Vater noch immer gesucht werde. Den neuen Antrag stelle sie, weil sie jetzt von Frankreich hergeschickt worden
sei.Am selben Tag stellte die Asylwerberin den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz. Bei ihrer am 31.08.2012 durch das Stadtpolizeikommando rémisch 40 durchgeflhrten Ersteinvernahme gab
sie an, dass sie beim ersten Antrag aus Angst nicht alles erzahlt hatten. Als neue Asylgriinde brachte sie vor, dass ihr
Vater von der Polizei verfolgt werde, weil er mit chinesischen Uiguren befreundet gewesen sei. Er habe an
Demonstrationen gegen die Chinesen in Kirgisistan teilgenommen und dabei uigurische Zeitungen ausgeteilt. Er sei
zwei bis drei Mal von der Polizei mitgenommen, verhdrt und geschlagen worden. Er solle angeblich Waffen und junge
uigurische Manner nach China geschickt haben, damit sie gegen die Chinesen kampfen. Die GroBmutter bekomme
standig Ladungen, dass der Vater noch immer gesucht werde. Den neuen Antrag stelle sie, weil sie jetzt von Frankreich
hergeschickt worden sei.

Mit Schreiben vom 04.09.2012 wurde der Antragstellerin gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 die beabsichtigte
Zuruckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG mitgeteilt sowie
die beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12 a AsylG 2005. Dieses Schreiben wurde von
der Antragstellerin personlich Gbernommen.Mit Schreiben vom 04.09.2012 wurde der Antragstellerin gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die beabsichtigte Zurickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG mitgeteilt sowie die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12, a AsylG 2005. Dieses Schreiben wurde von der Antragstellerin personlich
Ubernommen.

Am 10.10.2012 wurde sie vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Dolmetschers fir die
russische Sprache einvernommen, wobei sie vorbrachte, ihre Muttersprache sei Russisch, sie spreche aber auch etwas
Kirgisisch und Englisch. Sie leide an keinen Krankheiten und habe identitdtsbezeugende Dokumente im Erstverfahren
vorgelegt.

Auf die Frage, warum sei nach der seit 02.04.2012 rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nun einen
weiteren Antrag stelle, brachte sie vor, dass sie im Erstverfahren nicht alle Griinde angegeben hatten. lhr Vater habe
Angst gehabt, weil sich noch eine ihrer Schwestern in Kirgisistan aufgehalten habe. Sie selbst habe mit ihren Eltern
zusammengelebt, weshalb das Problem ihres Vaters sie auch betreffe. Als die Manner auf der Suche nach ihrem Vater
zu ihnen gekommen seien, hatten sie sie angeschrien und gestoRBen. Ohne Probleme waren sie nicht ausgereist,
auBerdem wiirden sie sich um ihre verschwundene Schwester Sorgen machen und wirden von der Polizeistation
Ladungen fir ihren Vater kommen. Auf die Frage, wie ihr Vater Kenntnis von den Ladungen erhalten habe, gab sie an,
dass seine Schwester, welche mit der Mutter zusammenlebe, es ihm mitgeteilt habe, da die Ladungen an diese Adresse
geschickt worden seien. Die Ladungen seien dann an Bekannte in Osterreich geschickt worden, welche sie ihrem Vater
ibergeben hitten. Das sei nur eine Vermutung. In Osterreich seien ihre Eltern, ihre Schwester, ihr Schwager und eine
Nichte aufhaltig, mit welchen sie gemeinsam gekommen sei. Auf die Frage, ob sie zur beabsichtigten Zurlickweisung
ihres Antrages etwas vorbringen wolle, fihrte sie aus, sie hatten wirklich Asylgrinde und kénnten nicht in die Heimat
zurtck. Thr Vater habe von seinen Problemen erzahlt, nun seien die Behdrden auf ihre Schwester aufmerksam
geworden.

Mit Bescheid vom 20.10.2012, ZI. 12 11.711-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
vom 30.08.2012 gemal § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick und wies die Antragstellerin gemaf3§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG nach Kirgisistan aus. In der Begriindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die
schon oben wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt, Feststellungen zur Lage in Kirgisistan getroffen und die
Quellen hierflr angegeben. Weiters fuhrte das Bundesasylamt aus, dass im abgeschlossen ersten Asylverfahren alle
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entstandenen Sachverhalte bis zur Entscheidung berlcksichtigt und als unglaubwurdig erachtet worden seien. Die sie
betreffende Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht zu ihren
Ungunsten geandert. lhrem neuen Vorbringen komme kein glaubwirdiger Kern zu. Die Antragstellerin spinne das
bereits als unglaubwurdig beurteilte Vorbringen fort bzw. berufe sich auf diesen Sachverhalt und sei ihr nunmehriges
Vorbringen daher ebenfalls nicht glaubwirdig. habe. Dass sie den nun behaupteten Sachverhalt im Erstverfahren nicht
oder nicht der Wirklichkeit entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da sich hiedurch der objektiv
vorliegende Sachverhalt nicht gedndert habe. Die Antragstellerin befinde sich mit "ihrem Ehemann und ihrer
erwachsenen Tochter XXXX" in Osterreich, ferner mit der verheirateten Schwester XXXX sowie dem Schwager und ihrer
Nichte, wobei deren Antrage ebenfalls wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und deren Ausweisung nach
Kirgisistan ausgesprochen worden sei.Mit Bescheid vom 20.10.2012, ZI. 12 11.711-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt
den Antrag auf internationalen Schutz vom 30.08.2012 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtick und wies die Antragstellerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nach Kirgisistan aus. In der
Begrindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt, Feststellungen zur Lage in Kirgisistan getroffen und die Quellen hierfir angegeben. Weiters
fUhrte das Bundesasylamt aus, dass im abgeschlossen ersten Asylverfahren alle entstandenen Sachverhalte bis zur
Entscheidung bertcksichtigt und als unglaubwurdig erachtet worden seien. Die sie betreffende Lage im Herkunftsland
habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht zu ihren Ungunsten geandert. lhrem neuen
Vorbringen komme kein glaubwdrdiger Kern zu. Die Antragstellerin spinne das bereits als unglaubwtirdig beurteilte
Vorbringen fort bzw. berufe sich auf diesen Sachverhalt und sei ihr nunmehriges Vorbringen daher ebenfalls nicht
glaubwurdig. habe. Dass sie den nun behaupteten Sachverhalt im Erstverfahren nicht oder nicht der Wirklichkeit
entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da sich hiedurch der objektiv vorliegende Sachverhalt nicht
gedndert habe. Die Antragstellerin befinde sich mit "ihrem Ehemann und ihrer erwachsenen Tochter XXXX" in
Osterreich, ferner mit der verheirateten Schwester rémisch 40 sowie dem Schwager und ihrer Nichte, wobei deren
Antrage ebenfalls wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und deren Ausweisung nach Kirgisistan ausgesprochen

worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern der Antragstellerin und diese selbst vertreten durch die XXXX
Beratungsstelle Beschwerde. Darin wurde vorgebracht, dass der Vater der Antragstellerin zur Begrindung seines
Asylantrages ausschlieR3lich Grinde geltend gemacht habe, die aktuell und neu seien. Er habe eine polizeiliche Ladung
vorgelegt, die wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich an die alte Wohnadresse in Kirgisistan zugestellt worden sei.
Da er der Ladung keine Folge geleistet habe, werde nach ihm in seiner Heimat gefahndet. Vor kurzem habe er von
XXXX eine Bestatigung erhalten, dass er aktives Mitglied sei. Wegen seiner Aktivitat sei er in Kirgisistan verfolgt,
verhaftet und gefoltert worden. Somit habe sich die Rechtslage gegeniber jener zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides massiv gedndert, da der Vater der Antragstellerin nun per Steckbrief von der Polizei "gefahndet" werde. Im
Falle der Abschiebung beflrchte er reale Verfolgung und grobe Menschenrechtsverletzungen in einer Haftanstalt.
Hiezu wirden aktuelle Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen tber die Verfolgung von Uiguren
in Kirgisistan, der derzeitigen Menschenrechtsituation, Folterung von Gefangenen in den Haftanstalten und die
bilaterale politische Situation zwischen Kirgisistan und China bezlglich der uigurischen Volksgruppe durch Nennung
von Internetlinks vorgelegt. Der Vater der Antragstellerin sei von der kirgisischen Polizei mehrfach verhaftet und
schwer gefoltert worden, er habe das Augenlicht auf einem Auge eingeblf3t, schwere Kopfverletzungen erlitten und
leide bis jetzt unter extremer psychischer Belastung und Traumatisierung. Er sei von der kirgisischen Behdrde
beschuldigt worden, junge Uiguren gehetzt zu haben, Uiguren in China mit Waffen versorgt zu haben und
antichinesische und antikirgisische Propaganda gemacht zu haben. Es sei ihm gedroht worden, ihn nach China
abzuschieben, wo ihm in einem solchen Fall eine lebenslange Haftstrafe oder die Todesstrafe drohe. Den Berichten sei
zu entnehmen, dass bereits nach China abgeschobene Uiguren dort hingerichtet worden seien und die kirgisischen
Behorden wirden den uigurischen Aktivisten in Kirgisistan mit der Abschiebung nach China drohen. Der Vater der
Antragstellerin habe sich bei der Einvernahme in Osterreich bedréngt gefiihlt, da er immer wieder aufgefordert
worden sei, die friiheren Aussagen vom ersten Asylverfahren zu bestatigen. Trotz der vorgelegten Ladungen habe die
erstinstanzliche Asylbehdrde die bedrohliche Situation nicht ernst genommen. Es werde ersucht, dem Vater der
Antragstellerin gentigend Zeit zu geben, um aus der Heimat schriftliche Beweismittel zu beschaffen und vorzulegen.
Dies werde einige Monate in Anspruch nehmen. Eine Entscheidung zu fallen, ohne dem Vater der Antragstellerin eine
derartige Moglichkeit einzuraumen, werde als rechtlich nicht in Ordnung und nicht fair betrachtet. Die gesamte Familie



werde von der kirgisischen Regierung und der Polizei beschuldigt, Unruhe stiftende Uiguren in China politisch zu
unterstitzen und kdnne eine solche Anschuldigung zu einer folgenschweren Verurteilung fuhren, das heil3e, dass die
kirgisische Justiz und im Falle einer Ausweisung nach China die chinesische Justiz ohne konkrete Beweismittel zu einer
Todesstrafe oder langjahrigen Haftstrafe verurteilen kénne. Der Beschuldigte werde auch in Abwesenheit verurteilt.
Allein dass dem Vater der Antragstellerin in Kirgisistan eine langjahrige Haftstrafe drohen kénne, sollte ein
malfgeblicher Grund fur die Zuerkennung von subsididarem Schutz sein und wurde ein Bericht Uber die Situation der
uigurischen Fllchtlinge zitiert. Eine Haftstrafe komme einer Todesstrafe gleich, es werde gefoltert und geschlagen. Die
Rechte der Menschen, besonders der uigurischen Minderheit in Kirgisistan wuarden willktrlich durch die Politik und
Justiz verletzt.Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern der Antragstellerin und diese selbst vertreten durch die
romisch 40 Beratungsstelle Beschwerde. Darin wurde vorgebracht, dass der Vater der Antragstellerin zur Begriindung
seines Asylantrages ausschlieRlich Grinde geltend gemacht habe, die aktuell und neu seien. Er habe eine polizeiliche
Ladung vorgelegt, die wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich an die alte Wohnadresse in Kirgisistan zugestellt
worden sei. Da er der Ladung keine Folge geleistet habe, werde nach ihm in seiner Heimat gefahndet. Vor kurzem
habe er von rémisch 40 eine Bestatigung erhalten, dass er aktives Mitglied sei. Wegen seiner Aktivitat sei er in
Kirgisistan verfolgt, verhaftet und gefoltert worden. Somit habe sich die Rechtslage gegenlber jener zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides massiv gedandert, da der Vater der Antragstellerin nun per Steckbrief von der Polizei
"gefahndet" werde. Im Falle der Abschiebung beflirchte er reale Verfolgung und grobe Menschenrechtsverletzungen in
einer Haftanstalt. Hiezu wirden aktuelle Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen Uber die
Verfolgung von Uiguren in Kirgisistan, der derzeitigen Menschenrechtsituation, Folterung von Gefangenen in den
Haftanstalten und die bilaterale politische Situation zwischen Kirgisistan und China bezlglich der uigurischen
Volksgruppe durch Nennung von Internetlinks vorgelegt. Der Vater der Antragstellerin sei von der kirgisischen Polizei
mehrfach verhaftet und schwer gefoltert worden, er habe das Augenlicht auf einem Auge eingebUf3t, schwere
Kopfverletzungen erlitten und leide bis jetzt unter extremer psychischer Belastung und Traumatisierung. Er sei von der
kirgisischen Behdrde beschuldigt worden, junge Uiguren gehetzt zu haben, Uiguren in China mit Waffen versorgt zu
haben und antichinesische und antikirgisische Propaganda gemacht zu haben. Es sei ihm gedroht worden, ihn nach
China abzuschieben, wo ihm in einem solchen Fall eine lebenslange Haftstrafe oder die Todesstrafe drohe. Den
Berichten sei zu entnehmen, dass bereits nach China abgeschobene Uiguren dort hingerichtet worden seien und die
kirgisischen Behorden wirden den uigurischen Aktivisten in Kirgisistan mit der Abschiebung nach China drohen. Der
Vater der Antragstellerin habe sich bei der Einvernahme in Osterreich bedrangt gefiihlt, da er immer wieder
aufgefordert worden sei, die friheren Aussagen vom ersten Asylverfahren zu bestatigen. Trotz der vorgelegten
Ladungen habe die erstinstanzliche Asylbehdrde die bedrohliche Situation nicht ernst genommen. Es werde ersucht,
dem Vater der Antragstellerin genligend Zeit zu geben, um aus der Heimat schriftliche Beweismittel zu beschaffen und
vorzulegen. Dies werde einige Monate in Anspruch nehmen. Eine Entscheidung zu fallen, ohne dem Vater der
Antragstellerin eine derartige Moglichkeit einzurdumen, werde als rechtlich nicht in Ordnung und nicht fair betrachtet.
Die gesamte Familie werde von der kirgisischen Regierung und der Polizei beschuldigt, Unruhe stiftende Uiguren in
China politisch zu unterstitzen und kdnne eine solche Anschuldigung zu einer folgenschweren Verurteilung fuhren,
das heilRe, dass die kirgisische Justiz und im Falle einer Ausweisung nach China die chinesische Justiz ohne konkrete
Beweismittel zu einer Todesstrafe oder langjahrigen Haftstrafe verurteilen kdnne. Der Beschuldigte werde auch in
Abwesenheit verurteilt. Allein dass dem Vater der Antragstellerin in Kirgisistan eine langjahrige Haftstrafe drohen
kénne, sollte ein maRgeblicher Grund fiir die Zuerkennung von subsididrem Schutz sein und wurde ein Bericht Uber
die Situation der uigurischen Flichtlinge zitiert. Eine Haftstrafe komme einer Todesstrafe gleich, es werde gefoltert und
geschlagen. Die Rechte der Menschen, besonders der uigurischen Minderheit in Kirgisistan wirden willkirlich durch
die Politik und Justiz verletzt.

Der gegenstandliche Akt langte am 09.11.2012 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mittels E-Mail
mitgeteilt wurde. Mit Verfahrensanordnung vom 12.11.2012 wurde die Antragstellerin zur Vorlage einer Vollmacht
binnen einer Frist von einer Woche aufgefordert, welche am 14.11.2012 beim Asylgerichtshof einlangte.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3 415160-2/2012/4E, wurde die Beschwerde gemaf§ 68
AVG und 8 10 AsylG 2005 als unbegriindet zurtickgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3
415160-2/2012/4E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 68, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrindet

zurlickgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

In der Begrindung gelangte der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass der Vater der Antragstellerin trotz Belehrung
Uber die Rechtslage in der erstinstanzlichen Einvernahme keinen neuen Sachverhalt ins Treffen fihren konnte. Da sich
die Antragstellerin auf das als unglaubwurdig erachtete Vorbringen ihres Vaters beziehe und nach wie vor keine
eigenen Fluchtgrinde geltend mache, sei auch der Antrag der Antragstellerin wegen entschiedener Sache

zuruckzuweisen.
Dieses Erkenntnis wurde der Antragstellerin sowie ihrem rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 11.12.2012 stellte die Antragstellerin und deren ebenfalls im Bundesgebiet lebende
Familienangehdrigen jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8 69 AVG. Zum Umstand, dass der
Asylgerichtshof im Zweitverfahren die Echtheit der vorgelegten Ladungen in Zweifel zog, da die Betroffenen nicht
belegen hatten kdnnen, wie sie in ihren Besitz gekommen seien und es auch nicht plausibel erscheine, dass sie diese
im Erstverfahren nicht einmal erwahnt hatten, obwohl sie mit der Mutter des Vaters in telefonischen Kontakt gewesen
waren, wurde erneut darauf verwiesen, dass die Antragstellerin und ihre Eltern bereits am 10.10.2012 gegenlber dem
Bundesasylamt angegeben habe, die Umstande im Erstverfahren aus Angst um eine Familienangehorige nicht
vorgebracht zu haben. Zur Widerlegung der Ansicht des Asylgerichtshofes, dass dem Vorbringen kein glaubhafter Kern
zu entnehmen sei, wurden nunmehr (vorerst in Kopie) weitere Ladungen, ausgestellt teilweise kurz vor Rechtkraft bzw.
Abfertigung des letzten Erkenntnisses, in Vorlage gebracht und gleichzeitig eine Frist zur Vorlage der Originale
beantragt. Der Wiederaufnahmeantrag werde eingebracht, um die Zweifel des Asylgerichtshofes an der Echtheit bzw.
inhaltlichen Richtigkeit der nach Rechtskraft des Erst- aber vor Rechtskraft des Zweitverfahrens datierten Ladungen
auszurdumen. Er werde aus prozessualer Vorsicht gestellt, da die Moglichkeit bestehe, dass gerade jene in diesem
Zeitraum (damals blof3 als Kopie) vorgelegten Beweismittel jene seien, die das Vorbringen am besten zu stltzten
vermdgen, um so die Zweifel an der Echt- und Richtigkeit der im Zweitverfahren vorgelegten Dokumente auszurdumen
und eine Entscheidung herbeizufihren, mit der der Erstbehdérde Ermittlungen im Herkunftsland der Antragstellerin,
deren Identitat im Zweitverfahren erstmals festgestellt worden sei, aufgetragen wurden. Unerlasslich sei auch die
Einbringung eines dritten Antrages auf internationalen Schutz bei der Erstbehdérde gewesen, da an die Betroffenen im
Herkunftsland weiterhin Ladungen ergehen wuirden. Die anldsslich des dritten Antrages vorgelegten Beweismittel
wirden die ernstliche Gefahr verdeutlichen, der die Antragsteller im Falle einer Rickkehr ausgesetzt seien. Diese
hatten im Zweitverfahren nicht mehr rechtzeitig in Vorlage gebracht werden kdnnen, da die Beiziehung eines
Rechtsanwaltes im Herkunftsland zur Erlangen dieser Dokumente erforderlich gewesen sei, wobei diesbezlglich auf
die Angaben des Schwagers der Antragstellerin, XXXX, in der Einvernahme vom 11.12.2012 im Verfahren vor dem
Bundesasylamt, protokolliert zur Zahl 12 17.536, verwiesen wurde. Dem Schwager seien Kopien der neu vorgelegten
Beweismittel am 29.11.2012 von seiner Mutter aus dem Herkunftsland per e-mail Gbermittelt worden, nachdem der
Rechtsanwalt eingeschaltet habe werden mdissen. Ein Verschulden, diese nicht schon im erstinstanzlichen
Zweitverfahren vorgelegt zu haben, treffe die Antragsteller nicht. Im Zuge der Einbringung des gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrags wurden folgende Urkunden in Kopie vorgelegt:Mit Schriftsatz vom 11.12.2012 stellte die
Antragstellerin und deren ebenfalls im Bundesgebiet lebende Familienangehorigen jeweils einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. Paragraph 69, AVG. Zum Umstand, dass der Asylgerichtshof im Zweitverfahren
die Echtheit der vorgelegten Ladungen in Zweifel zog, da die Betroffenen nicht belegen hatten kénnen, wie sie in ihren
Besitz gekommen seien und es auch nicht plausibel erscheine, dass sie diese im Erstverfahren nicht einmal erwahnt
hatten, obwohl sie mit der Mutter des Vaters in telefonischen Kontakt gewesen waren, wurde erneut darauf verwiesen,
dass die Antragstellerin und ihre Eltern bereits am 10.10.2012 gegenlber dem Bundesasylamt angegeben habe, die
Umstande im Erstverfahren aus Angst um eine Familienangehérige nicht vorgebracht zu haben. Zur Widerlegung der
Ansicht des Asylgerichtshofes, dass dem Vorbringen kein glaubhafter Kern zu entnehmen sei, wurden nunmehr
(vorerst in Kopie) weitere Ladungen, ausgestellt teilweise kurz vor Rechtkraft bzw. Abfertigung des letzten
Erkenntnisses, in Vorlage gebracht und gleichzeitig eine Frist zur Vorlage der Originale beantragt. Der
Wiederaufnahmeantrag werde eingebracht, um die Zweifel des Asylgerichtshofes an der Echtheit bzw. inhaltlichen
Richtigkeit der nach Rechtskraft des Erst- aber vor Rechtskraft des Zweitverfahrens datierten Ladungen auszuraumen.
Er werde aus prozessualer Vorsicht gestellt, da die Moglichkeit bestehe, dass gerade jene in diesem Zeitraum (damals
blofl3 als Kopie) vorgelegten Beweismittel jene seien, die das Vorbringen am besten zu stitzten vermdgen, um so die
Zweifel an der Echt- und Richtigkeit der im Zweitverfahren vorgelegten Dokumente auszurdumen und eine
Entscheidung herbeizufihren, mit der der Erstbehorde Ermittlungen im Herkunftsland der Antragstellerin, deren
Identitdt im Zweitverfahren erstmals festgestellt worden sei, aufgetragen wiurden. Unerldsslich sei auch die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Einbringung eines dritten Antrages auf internationalen Schutz bei der Erstbehdérde gewesen, da an die Betroffenen im
Herkunftsland weiterhin Ladungen ergehen wirden. Die anlasslich des dritten Antrages vorgelegten Beweismittel
wulrden die ernstliche Gefahr verdeutlichen, der die Antragsteller im Falle einer Ruckkehr ausgesetzt seien. Diese
hatten im Zweitverfahren nicht mehr rechtzeitig in Vorlage gebracht werden kénnen, da die Beiziehung eines
Rechtsanwaltes im Herkunftsland zur Erlangen dieser Dokumente erforderlich gewesen sei, wobei diesbezlglich auf
die Angaben des Schwagers der Antragstellerin, rémisch 40 , in der Einvernahme vom 11.12.2012 im Verfahren vor
dem Bundesasylamt, protokolliert zur Zahl 12 17.536, verwiesen wurde. Dem Schwager seien Kopien der neu
vorgelegten Beweismittel am 29.11.2012 von seiner Mutter aus dem Herkunftsland per e-mail GUbermittelt worden,
nachdem der Rechtsanwalt eingeschaltet habe werden miuissen. Ein Verschulden, diese nicht schon im
erstinstanzlichen Zweitverfahren vorgelegt zu haben, treffe die Antragsteller nicht. Im Zuge der Einbringung des

gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrags wurden folgende Urkunden in Kopie vorgelegt:

Vorladung des XXXX fur den XXXX der foderativen Staatsanwaltschaftyorladung des réomisch 40 fir den romisch 40 der

foderativen Staatsanwaltschaft;

Vorladung des XXXX fur den XXXX wegen Einvernahme bezlglich der Straftat, UD Nr. XXXXYorladung des rémisch 40

far den romisch 40 wegen Einvernahme bezuglich der Straftat, UD Nr. romisch 40 ;

Vorladung des XXXX far den XXXX wegen Einvernahme bezluglich der Straftat, UD Nr. XXXX, durch einen
Untersuchungsbeamten des Amtes des Innenministeriums;Vorladung des romisch 40 fir den rémisch 40 wegen
Einvernahme bezlglich der Straftat, UD Nr. romisch 40 , durch einen Untersuchungsbeamten des Amtes des

Innenministeriums;

Anordnung einer Hausdurchsuchung und Beschlagnahme von Gegenstanden in dringenden Fallen an der
Wohnadresse der Antragstellerin nach Befassen mit den Unterlagen der zu UD Nr. XXXX protokollierten Straftat tber
den Verdacht, dass der Ehemann der Antragstellerin sich eines Verbrechens gem. Art. 295-1, 299 Strafgesetzbuch der
Republik Kirgisien schuldig gemacht habe, durch den PolizeimajorAnordnung einer Hausdurchsuchung und
Beschlagnahme von Gegenstanden in dringenden Fallen an der Wohnadresse der Antragstellerin nach Befassen mit
den Unterlagen der zu UD Nr. rémisch 40 protokollierten Straftat Uber den Verdacht, dass der Ehemann der
Antragstellerin sich eines Verbrechens gem. Artikel 295 -, eins, 299, Strafgesetzbuch der Republik Kirgisien schuldig
gemacht habe, durch den Polizeimajor

XXXX;romisch 40 ;

Anordnung des Zentrum fur Information und Analyse Uber die steckbriefliche Suche des XXXX im Untersuchungsfall
des Polizeileutnant XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX, in dem der Genannte beschuldigt wird, Feindseligkeiten nationaler,
rassistischer und religiéser Art zwischen den Burgern der kirgisischen Republik anzuziinden;Anordnung des Zentrum
far Information und Analyse Uber die steckbriefliche Suche des rémisch 40 im Untersuchungsfall des Polizeileutnant
rémisch 40, Zahl rémisch 40 , vom romisch 40 , in dem der Genannte beschuldigt wird, Feindseligkeiten nationaler,
rassistischer und religidser Art zwischen den Burgern der kirgisischen Republik anzuziinden;

Festnahmeaktion des Bezirksgerichtes XXXX, Stadt Bischkek, im Zuge der Untersuchung des Zivilfalles des Klagers
Polizeihauptmann XXXX gegen XXXX zur Zahl XXXX vom XXXX.Festnahmeaktion des Bezirksgerichtes romisch 40 , Stadt
Bischkek, im Zuge der Untersuchung des Zivilfalles des Klagers Polizeihauptmann rémisch 40 gegen rémisch 40 zur
Zahl rémisch 40 vom rémisch 40 .

In der Folge gab der erkennende Senat zu diesen in Kopie in Vorlage gebrachten Dokumenten in Bezug auf den Vater
der Antragstellerin weiterfiihrende Ermittlungen vor Ort durch die OB Astana in Auftrag. Diese bediente sich dabei der
juristischen Firma XXXX als Vertrauensanwaltin, und beauftragte diese, ohne die Nennung von personenbezogenen
Daten der Asylwerber Erhebungen insbesondere in Bezug auf die Echtheit und Richtigkeit der Urkunden
vorzunehmen.In der Folge gab der erkennende Senat zu diesen in Kopie in Vorlage gebrachten Dokumenten in Bezug
auf den Vater der Antragstellerin weiterfithrende Ermittlungen vor Ort durch die OB Astana in Auftrag. Diese bediente
sich dabei der juristischen Firma rémisch 40 als Vertrauensanwaéltin, und beauftragte diese, ohne die Nennung von
personenbezogenen Daten der Asylwerber Erhebungen insbesondere in Bezug auf die Echtheit und Richtigkeit der
Urkunden vorzunehmen.



In dem am 21.05.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten, als "Memorandum" bezeichneten Ermittlungsbericht wurde
Folgendes ausgefuhrt:

Den involvierten Quellen zufolge wiirde eine Strafsache mit der Zahl XXXX tatsachlich nicht protokolliert sein. Einer
anonymen Anfrage bei der Rayonsabteilung fur Innere Angelegenheiten fiir den Rayon XXXX zufolge wirde ein Mann
namens XXXX nicht Mitarbeiter dieser Dienststelle sein. Die in Anspruch genommene Quelle aus dem XXXX (kurz XXXX)
habe ferner mitgeteilt, dass dieser in der Personalabteilung nicht als Mitarbeiter gefuhrt werde. Das vorgelegte
Formular des Beschlusses Uber die Durchfihrung der Hausdurchsuchung wiirde zudem nicht mit den seitens des XXXX
Ublicherweise verwendeten Formularen Ubereinstimmen. Nach Internetrecherche werde angenommen, dass das
vorgelegte Formular mit jenem ident sei, das durch das XXXX der Russische Fdderation akzeptiert werde. Mangels
entsprechender Sichtbarkeit konne auch das Wappensiegel nicht auf seine Echtheit hin Gberpruft werden. Aul3erdem
wulrde der Text eine grof3e Anzahl von Tippfehlern enthalten und die Art der Abfassung darauf schliel3en lassen, dass
dieser nicht professionell abgefasst worden sei. Das Dokument sei daher nicht gultig und die darin enthaltenen
Angaben seien nicht glaubwdrdig.Den involvierten Quellen zufolge wirde eine Strafsache mit der Zahl rémisch 40
tatsachlich nicht protokolliert sein. Einer anonymen Anfrage bei der Rayonsabteilung fur Innere Angelegenheiten fur
den Rayon romisch 40 zufolge wirde ein Mann namens rémisch 40 nicht Mitarbeiter dieser Dienststelle sein. Die in
Anspruch genommene Quelle aus dem romisch 40 (kurz romisch 40 ) habe ferner mitgeteilt, dass dieser in der
Personalabteilung nicht als Mitarbeiter gefihrt werde. Das vorgelegte Formular des Beschlusses Uber die
Durchfuhrung der Hausdurchsuchung wirde zudem nicht mit den seitens des rémisch 40 Ublicherweise verwendeten
Formularen Ubereinstimmen. Nach Internetrecherche werde angenommen, dass das vorgelegte Formular mit jenem
ident sei, das durch das rémisch 40 der Russische Foderation akzeptiert werde. Mangels entsprechender Sichtbarkeit
kénne auch das Wappensiegel nicht auf seine Echtheit hin Gberprift werden. Aulerdem wirde der Text eine grol3e
Anzahl von Tippfehlern enthalten und die Art der Abfassung darauf schliel3en lassen, dass dieser nicht professionell
abgefasst worden sei. Das Dokument sei daher nicht giltig und die darin enthaltenen Angaben seien nicht

glaubwurdig.

Zum Beschluss des Zentrums fur Information und Analyse Uber die Anordnung der Fahndung des Vaters der
Antragstellerin wurde zundchst eingewandt, dass die Erlassung eines Beschlusses Uber die Anordnung der Fahndung
eines Angeklagten nicht zu den Kompetenzen dieses Zentrums gehore, dass fur die Informationsverarbeitung und
Datensicherung zustdndig sei. Zudem wiuirde der Text eine groRe Anzahl von Sinnfehlern und grammatikalischen
Fehlern enthalten. Auch wirden solche Dokumente im Gegensatz zu der vorgelegten Urkunde nicht mit einem Stempel
"FUr Pakete" abgestempelt werden, der fir Schreiben in Kuverts vorgesehen sei. Auch dieser Stempel sei kaum
sichtbar und daher auf seine Echtheit nicht zu Uberprifen. Im Ergebnis sei auch dieses Dokument ungultig und die
darin enthaltenen Informationen unglaubwiirdig.

Zur Haftgenehmigung vom XXXX wurde ausgefihrt, dass eine Strafsache unter der darin angegeben Aktenzahl XXXX
laut den Quellen der law firm tatsachlich nicht gefihrt werde. Zudem musste dieses auf einem Firmenformular
ausgefUllte Schreiben in der oberen Kopfzeile die Behdrde oder die bevollméchtigte Person nennen, die das Dokument
ausgestellt hat. Auch wirde es keinen Mitarbeiter namens XXXX im XXXX geben. An der in der Urkunde genannten
Adresse des Klagers wirde sich auch eine Wohnung befinden, in der die genannte Person auch nicht gemeldet sei.
Auch wilrde eine physische Person nur nach dem Strafgesetzbuch in Haft genommen, wahrend gemafR dem
Zivilgesetzbuch nur Vermogensteile beschlagnahmt werden konnten. Hingewiesen wurde auch auf den
unterschiedlichen Dienstgrad im vorgenannten Dokument und der Urkunde vom XXXX, wobei dazu erldutert wurde,
dass die erforderliche Dienstzeit eines Polizeileutnants bis zur Beférderung zum Hauptmann Ublicherweise zwei Jahre
betrage. Auch bei diesem Dokument sei schlielich der Wappensiegelaufdruck kaum sichtbar. In einer
Gesamtbetrachtung sei auch diese Urkunde nicht echt.Zur Haftgenehmigung vom rémisch 40 wurde ausgefihrt, dass
eine Strafsache unter der darin angegeben Aktenzahl romisch 40 laut den Quellen der law firm tatsachlich nicht
gefiihrt werde. Zudem miusste dieses auf einem Firmenformular ausgefillte Schreiben in der oberen Kopfzeile die
Behorde oder die bevollmachtigte Person nennen, die das Dokument ausgestellt hat. Auch wirde es keinen
Mitarbeiter namens réomisch 40 im rémisch 40 geben. An der in der Urkunde genannten Adresse des Klagers wirde
sich auch eine Wohnung befinden, in der die genannte Person auch nicht gemeldet sei. Auch wirde eine physische
Person nur nach dem Strafgesetzbuch in Haft genommen, wahrend gemal dem Zivilgesetzbuch nur Vermogensteile
beschlagnahmt werden kdnnten. Hingewiesen wurde auch auf den unterschiedlichen Dienstgrad im vorgenannten



Dokument und der Urkunde vom romisch 40 , wobei dazu erlautert wurde, dass die erforderliche Dienstzeit eines
Polizeileutnants bis zur Befdrderung zum Hauptmann Ublicherweise zwei Jahre betrage. Auch bei diesem Dokument
sei schlieBlich der Wappensiegelaufdruck kaum sichtbar. In einer Gesamtbetrachtung sei auch diese Urkunde nicht
echt.

Dieses Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der Antragstellerin im Wege eines Parteiengehdrs mit Schreiben des
Asylgerichtshofes vom 08.07.2013 zur Kenntnis gebracht. Sie machte von der ihr gleichzeitig gebotenen Mdglichkeit
zur Stellungnahme nach vorheriger Akteneinsicht durch einen Mitarbeiter der ARGE Rechtsberatung mit offenkundig
von diesem verfassten Schreiben vom 25.07.2013 Gebrauch. Eingewandt wurde darin zunachst, dass auch nach
Akteneinsicht weder die an die Anwaltskanzlei gerichteten Fragen und deren Auftrag ersichtlich seien, noch der Grund,
warum diese beigezogen und fiir seriés und vertrauensvoll erachtet werde. Dazu wurde eine Stellungnahme eines von
der Familie der Antragsteller beauftragten kirgisischen Rechtsanwaltes wiedergegeben, der zusammengefasst nicht als
tauglich zur FUhrung von Ermittlungen vor Ort gewertet werden kdénne, weshalb die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen nicht legitim seien, zumal auch die in Kirgisistan um Auskunft ersuchten Stellen aufgrund von
anonymen Anrufen kein Informationen erteilen dirfen und gem. § 6 Strafprozessordnung nur Verfahrensparteien das
Recht haben, Informationen zu bekommen. Hervorgehoben wurde auch, dass diese Informationen unter das
Amtsgeheimnis fallen wirden. Zweifel an der Kompetenz wirde auch die Bezeichnung des Schreibens als
"Memorandum" erwecken, da die Anwaltskanzlei keinen diplomatischen Status besitze. Der Rechtsanwalt kdénne
samtliche Informationen betreffend das Strafverfahren des XXXX auf offiziellem Wege uUber offizielle Quellen
zukommen lassen und werde daher die Einholung dieser Informationen bei ihm ausdrtcklich beantragt. Auch wurde
hervorgehoben, dass XXXX nicht in Kirgisistan ansassig sei und fir dieses Land laut Internetauftritt lediglich eine
Person zustandig sei. Insbesondere wurde unter Verweis auf diesbezlgliche hdchstgerichtliche Judikatur betont, dass
XXXX sich lediglich auf anonyme Quellen stiitze.Dieses Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der Antragstellerin im
Wege eines Parteiengehors mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 08.07.2013 zur Kenntnis gebracht. Sie machte
von der ihr gleichzeitig gebotenen Mdoglichkeit zur Stellungnahme nach vorheriger Akteneinsicht durch einen
Mitarbeiter der ARGE Rechtsberatung mit offenkundig von diesem verfassten Schreiben vom 25.07.2013 Gebrauch.
Eingewandt wurde darin zunachst, dass auch nach Akteneinsicht weder die an die Anwaltskanzlei gerichteten Fragen
und deren Auftrag ersichtlich seien, noch der Grund, warum diese beigezogen und fur seridés und vertrauensvoll
erachtet werde. Dazu wurde eine Stellungnahme eines von der Familie der Antragsteller beauftragten kirgisischen
Rechtsanwaltes wiedergegeben, der zusammengefasst nicht als tauglich zur FUhrung von Ermittlungen vor Ort
gewertet werden kdnne, weshalb die daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht legitim seien, zumal auch die in
Kirgisistan um Auskunft ersuchten Stellen aufgrund von anonymen Anrufen kein Informationen erteilen diirfen und
gem. Paragraph 6, Strafprozessordnung nur Verfahrensparteien das Recht haben, Informationen zu bekommen.
Hervorgehoben wurde auch, dass diese Informationen unter das Amtsgeheimnis fallen wirden. Zweifel an der
Kompetenz wirde auch die Bezeichnung des Schreibens als "Memorandum" erwecken, da die Anwaltskanzlei keinen
diplomatischen Status besitze. Der Rechtsanwalt kénne samtliche Informationen betreffend das Strafverfahren des
romisch 40 auf offiziellem Wege Uber offizielle Quellen zukommen lassen und werde daher die Einholung dieser
Informationen bei ihm ausdricklich beantragt. Auch wurde hervorgehoben, dass rémisch 40 nicht in Kirgisistan
ansassig sei und fur dieses Land laut Internetauftritt lediglich eine Person zustdndig sei. Insbesondere wurde unter
Verweis auf diesbezlgliche hochstgerichtliche Judikatur betont, dass rémisch 40 sich lediglich auf anonyme Quellen
stutze.

In der Folge wurde auf einzelne Punkte der von der Anwaltskanzlei XXXX in ihrer Antwort festgestellten Grinde fur die
Unglaubwurdigkeit der vom Vater der Antragstellerin vorgebrachten Urkunden ndher eingegangen. So wurde zum
Durchsuchungsbeschluss entgegnet, dass darin auf eine kriminelle Gruppierung Bezug genommen und nicht
ausgeschlossen werden konne, dass die angefuhrte Aktenzahl sich auf Ermittlungen gegen diese kriminelle Gruppe
beziehe, zumal dieselbe Aktenzahl im Beschluss des Vaters und des Schwagers angefiihrt sei, und die Quelle die
"Strafsache" schon deshalb nicht bestatigen kdnne. Zudem scheine aus den Ladungen dieser beiden Personen
hervorzugehen, dass sich die Zahl auf (Vor)Untersuchungen beziehe und eben nicht auf ein konkretes Strafverfahren.
Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum eine Rayonsabteilung flir Innere Angelegenheiten auf telefonische Anfrage
freimutig ihre Mitarbeiter bekanntgibt bzw. konnte die unterfertigte Person womaoglich auch einer organisatorisch vom
XXXX verschiedenen Verwaltungseinheit eingegliedert sein. Auch erscheine es zweifelhaft, dass in samtlichen dem
Ministerium zuordenbaren Angelegenheiten ausschlief3lich ein Formular Verwendung finde. Es zeuge von gravierender



Sorglosigkeit, wenn zum Fahndungsbeschluss das Zentrum fur Information und Analyse als Urheber des Beschlusses
genannt werde, da aus der deutschen Ubersetzung hervorgehe, dass diesen Beschluss der Leutnant der Miliz gefasst
habe. Es wirden auch bessere Grinde daflr sprechen, dass die am Festnahmebeschluss vermerkte Aktenzahl
vielmehr der Staatsanwaltschaft oder einer anderen Strafverfolgungsbehérde zuzuordnen sei, nicht jedoch eine
Aktenzahl eines Strafverfahrens sei. Auch scheine es zweifelhaft, ob eine telefonische Auskunft bei der "einheitlichen
Auskunft" Ruckschlisse auf den Wohnort eines Angehdrigen der Miliz zulasse. Zudem scheine es nicht geklart, ob es
sich bei der Adresse im Beweismittel um den Wohnort oder aber den Dienstort handle. Schliel3lich wirden bessere
Grinde fur die Richtigkeit dieser Beweismittel bestehen, zumal im Falle einer Falschung keinesfalls zwei
unterschiedliche Dienstgrade in den Urkunden vom XXXX und XXXX angeflihrt worden waren.In der Folge wurde auf
einzelne Punkte der von der Anwaltskanzlei rémisch 40in ihrer Antwort festgestellten Grinde fir die
Unglaubwitirdigkeit der vom Vater der Antragstellerin vorgebrachten Urkunden ndher eingegangen. So wurde zum
Durchsuchungsbeschluss entgegnet, dass darin auf eine kriminelle Gruppierung Bezug genommen und nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass die angeflihrte Aktenzahl sich auf Ermittlungen gegen diese kriminelle Gruppe
beziehe, zumal dieselbe Aktenzahl im Beschluss des Vaters und des Schwagers angefiihrt sei, und die Quelle die
"Strafsache" schon deshalb nicht bestatigen kdnne. Zudem scheine aus den Ladungen dieser beiden Personen
hervorzugehen, dass sich die Zahl auf (Vor)Untersuchungen beziehe und eben nicht auf ein konkretes Strafverfahren.
Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum eine Rayonsabteilung flr Innere Angelegenheiten auf telefonische Anfrage
freimatig ihre Mitarbeiter bekanntgibt bzw. kénnte die unterfertigte Person womaoglich auch einer organisatorisch vom
réomisch 40 verschiedenen Verwaltungseinheit eingegliedert sein. Auch erscheine es zweifelhaft, dass in samtlichen
dem Ministerium zuordenbaren Angelegenheiten ausschlieflich ein Formular Verwendung finde. Es zeuge von
gravierender Sorglosigkeit, wenn zum Fahndungsbeschluss das Zentrum fir Information und Analyse als Urheber des
Beschlusses genannt werde, da aus der deutschen Ubersetzung hervorgehe, dass diesen Beschluss der Leutnant der
Miliz gefasst habe. Es wirden auch bessere Grinde daflr sprechen, dass die am Festnahmebeschluss vermerkte
Aktenzahl vielmehr der Staatsanwaltschaft oder einer anderen Strafverfolgungsbehérde zuzuordnen sei, nicht jedoch
eine Aktenzahl eines Strafverfahrens sei. Auch scheine es zweifelhaft, ob eine telefonische Auskunft bei der
"einheitlichen Auskunft" Ruckschllisse auf den Wohnort eines Angehorigen der Miliz zulasse. Zudem scheine es nicht
geklart, ob es sich bei der Adresse im Beweismittel um den Wohnort oder aber den Dienstort handle. Schlielich
wlrden bessere Grunde fir die Richtigkeit dieser Beweismittel bestehen, zumal im Falle einer Falschung keinesfalls
zwei unterschiedliche Dienstgrade in den Urkunden vom rémisch 40 und rémisch 40 angefihrt worden waren.

Wiederholt wurde in der Folge, dass sich der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
11.12.2012 darauf bezieht, durch die neu hervorgekommenen Beweismittel, insbesondere des Steckbriefs vom XXXX
eine andere Beurteilung zum "glaubhaften Kern" des gem. 8 68 AVG abgeschlossenen Verfahrens herbeizufihren.
Gerade dieses Bescheinigungsmittel scheine geeignet, diese Beurteilung in einem anderen Lichte erscheinen zu lassen,
zumal der Vater der Antragstellerin schon im Zweitverfahren angegeben habe, dass seine Mutter bis heute Ladungen
bekomme, und der Asylgerichtshof die Echt- und Richtigkeit der vorgelegten Ladungen letztlich nur deshalb
bezweifelte, weil der Asylwerber nicht belegen habe kénnen, wie er in deren Besitz gelangt sei und es nicht plausibel
erscheine, dass er diese schon in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht ansatzweise erwahnt habe. Die
Grolmutter vaterlicherseits der Antragstellerin sei schon 80-85 Jahre alt, was auch der Grund sei, dass sie nicht alle
erhaltene Ladungen, insbesondere jene aus 2010, weitergeben habe.Wiederholt wurde in der Folge, dass sich der
gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 11.12.2012 darauf bezieht, durch die neu
hervorgekommenen Beweismittel, insbesondere des Steckbriefs vom romisch 40 eine andere Beurteilung zum
"glaubhaften Kern" des gem. Paragraph 68, AVG abgeschlossenen Verfahrens herbeizufiihren. Gerade dieses
Bescheinigungsmittel scheine geeignet, diese Beurteilung in einem anderen Lichte erscheinen zu lassen, zumal der
Vater der Antragstellerin schon im Zweitverfahren angegeben habe, dass seine Mutter bis heute Ladungen bekomme,
und der Asylgerichtshof die Echt- und Richtigkeit der vorgelegten Ladungen letztlich nur deshalb bezweifelte, weil der
Asylwerber nicht belegen habe kénnen, wie er in deren Besitz gelangt sei und es nicht plausibel erscheine, dass er
diese schon in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht ansatzweise erwahnt habe. Die GroRmutter
vaterlicherseits der Antragstellerin sei schon 80-85 Jahre alt, was auch der Grund sei, dass sie nicht alle erhaltene
Ladungen, insbesondere jene aus 2010, weitergeben habe.

Die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehl erst am XXXX wurde dahingehend erklart, dass zu diesem Zeitpunkt in
der Nahe des Hauses der Antragstellerin bei Uiguren Waffen gefunden und Personen festgenommen worden seien,
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weshalb auch der Vater der Antragstellerin wiederum in das Blickfeld der Behdrden geraten sein durfte.Die Erlassung
eines Hausdurchsuchungsbefehl erst am rémisch 40 wurde dahingehend erklart, dass zu diesem Zeitpunkt in der
Nahe des Hauses der Antragstellerin bei Uiguren Waffen gefunden und Personen festgenommen worden seien,
weshalb auch der Vater der Antragstellerin wiederum in das Blickfeld der Behdrden geraten sein durfte.

Zumal die Verfahrensparteien der Rechtsmeinung gewesen seien, dass lediglich eine Wiederaufnahme des gem.§ 68
AVG abgeschlossenen Verfahrens méglich ware, da die den Wiederaufnahmeantrag untermauernden Beweismittel
erst nach Abschluss des Erstverfahrens entstanden seien und somit bezogen auf dieses Verfahren keine nova reperta
darstellen kénnten. Unter Verweis auf das Erkenntnis vom 26.06.2013, D18 427710-2/2013, in dem der Asylgerichtshof
zu dem Ergebnis gelangte, dass mit den vorgelegten Beweismitteln Tatsachen belegt werden sollen, die bereits
wahrend des letzten Asylverfahrens bestanden haben sollen, weshalb von "nova reperta" auszugehen sei, wurde
schlieRlich der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftigen Erstverfahrens aus rechtsfreundlicher Vorsicht fir den
Fall gestellt, dass sich der erkennende Senat dieser Rechtsansicht anschlieRen sollte bzw. angeregt, die Entscheidung
im Erstverfahren gem. § 68 Abs. 2 AVG aufzuheben bzw. abzudndern.Zumal die Verfahrensparteien der Rechtsmeinung
gewesen seien, dass lediglich eine Wiederaufnahme des gem. Paragraph 68, AVG abgeschlossenen Verfahrens maoglich
ware, da die den Wiederaufnahmeantrag untermauernden Beweismittel erst nach Abschluss des Erstverfahrens
entstanden seien und somit bezogen auf dieses Verfahren keine nova reperta darstellen kdnnten. Unter Verweis auf
das Erkenntnis vom 26.06.2013, D18 427710-2/2013, in dem der Asylgerichtshof zu dem Ergebnis gelangte, dass mit
den vorgelegten Beweismitteln Tatsachen belegt werden sollen, die bereits wahrend des letzten Asylverfahrens
bestanden haben sollen, weshalb von "nova reperta" auszugehen sei, wurde schlieBlich der Antrag auf
Wiederaufnahme des rechtskraftigen Erstverfahrens aus rechtsfreundlicher Vorsicht fir den Fall gestellt, dass sich der
erkennende Senat dieser Rechtsansicht anschlieBen sollte bzw. angeregt, die Entscheidung im Erstverfahren gem.
Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufzuheben bzw. abzuandern.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Die zweiten Asylverfahren der Wiederaufnahmewerberin und ihrer Familienangehdérigen wurden mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012 rechtskraftig abgeschlossen. Diese Erkenntnisse wurden dem Bundesasylamt
sowie den Antragstellern wirksam zugestellt, sodass diese in Rechtskraft erwuchsen.

In der Folge brachte die Antragstellerin - so wie auch ihre Ubrigen Familienangehdrigen - den gegenstandlichen Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein.

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie den bezughabenden hg.
Gerichtsakten die beiden Asylverfahren der Wiederaufnahmewerberin und ihrer im Bundesgebiet als Asylwerber
aufhaltigen Familienmitglieder betreffend.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in § 61 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen ist. Gemald 8 61 Abs 3Z 1 lit. cund Z
2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.
Gemal? Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal 8 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemalR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 69 Abs. 1 Z 2 Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991, ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatten.Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991,, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Gemal 8 69 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem die Antragstellerin von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Antragstellerin von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemal § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann
unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Nach Abs. 4 leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Nach Absatz 4, leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéngiger Verwaltungssenat entschieden
hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des Verfahrens schon
bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht verwertet werden
konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wieder aufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind (s. Hengstschldger/Leeb, AVG § 69 Rz 28;
s. weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu § 69
AVG wiedergegebene Judikatur).Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme
des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemafld Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darstellen, wenn sie bei
Abschluss des Verfahrens schon bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht verwertet werden konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des
wieder aufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind (s.
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 28; s. weiters die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG wiedergegebene Judikatur).
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Darlber hinaus ist auch erforderlich, dass die Tatsachen (Beweismittel) - allenfalls auch im Verfahren vor einer
hoéheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches
Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlie3t den
Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwGH 19.03.2003, 2000/08/0105). Die Wiederaufnahme
eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VWGH
22.12.2005, 2004/07/0209).

Bei dem Verschulden im Sinn des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um ein Verschulden im Sinn des 8 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn
des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterlieB sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlielt (VwWGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994,94/06/0106).Bei dem Verschulden im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
um ein Verschulden im Sinn des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des Fleies und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlieRt (VwGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994, 94/06/0106).

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, dass der Asylgerichtshof das mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
20.11.2012, D3 415160-2/2012/4E, rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren der Antragstellerin, in dem ihr zweiter
Antrag auf internationaler Schutz wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen wurde, aufgrund
neu hervorgekommener Beweismittel im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG wieder aufnehmen soll.Der gegenstandliche
Antrag zielt darauf ab, dass der Asylgerichtshof das mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, D3 415160-
2/2012/4E, rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren der Antragstellerin, in dem ihr zweiter Antrag auf
internationaler Schutz wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurde,
aufgrund neu hervorgekommener Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wieder
aufnehmen soll.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das heil3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VWGH 15. 12. 1994,93/09/0434;
4. 9. 2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heit Mittel zur Herbeifihrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
VwGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines
Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") (vgl. VwGH 17. 2. 2006, 2006/18/0031; 7. 4. 2000,
96/19/2240, 20. 6. 2001,95/08/0036; 18.12.1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2.
1992, 90/12/0224 u.a.). Mit anderen Worten muss es sich um Tatsachen und Beweismittel handeln, die schon vor
Erlassung des das wieder aufzunehmende Verfahren abschlieRenden Bescheides bestanden haben, aber erst nach
diesem Zeitpunkt bekannt geworden sind (nova reperta).Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann
der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nur auf solche
Tatsachen, das heilt Geschehnisse im Seinsbereich vergleiche VWGH 15. 12. 1994, 93/09/0434; 4. 9. 2003,
2000/17/0024) oder Beweismittel, das heilRt Mittel zur Herbeifiihrung eines Urteiles Gber Tatsachen vergleiche VwWGH
16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestltzt werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens
hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten. Es
muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich wurde
("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und
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Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") vergleiche VwWGH 17. 2. 2006, 2006/18/0031; 7. 4. 2000,
96/19/2240, 20. 6. 2001,95/08/0036; 18.12.1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2.
1992, 90/12/0224 u.a.). Mit anderen Worten muss es sich um Tatsachen und Beweismittel handeln, die schon vor
Erlassung des das wieder aufzunehmende Verfahren abschlieRenden Bescheides bestanden haben, aber erst nach
diesem Zeitpunkt bekannt geworden sind (nova reperta).

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3 415160-2/2012/4E, mit dem das zweite Asylverfahren der
Antragstellerin rechtskraftig abgeschlossen wurde, wurde ihr gegenuber durch Zustellung an den damaligen
ausgewiesenen Vertreter am 23.11.2012 wirksam zugestellt. Die den gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens begriindenden und in Kopie vorgelegten Ladungen und Urkunden, wonach der Vater der
Antragstellerin weiterhin Ziel von staatlichen Fahndungs- bzw. Strafverfolgungsmalnahmen sei, datiert aus dem Jahre
2011 und 2012, gelangten laut seinen Angaben am 29.11.2012 durch Ubersendung von dessen Mutter aus der Heimat
in den Machtbereich des Schwiegersohns und somit auch des Vaters der Antragstellerin.

Neue Beweismittel dirfen in einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur geltend gemacht werden, wenn
die zu beweisende Tatsache im abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht wurde, die in Rede stehenden
Beweismittel aber erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind (VWGH 20.02.1992, 91/09/0196). Ohne an
dieser Stelle ndher auf die Frage einzugehen, ob die Antragstellerin den Erhalt der Urkunden nicht bereits in einem
friheren Verfahrensstadium hatte geltend machen bzw. die nunmehr in Kopie vorgelegten Urkunden hatte einbringen
kénnen, findet daher sein Vorgehen, diese neu hervorgekommenen Beweismittel (nova reperta) im Wege eines
Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens geltend zu machen, im Lichte der oben zitierten Judikaturrichlinie
Deckung in der Rechtsordnung, und ist dieser daher zulassig.

Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des8& 69 Abs. 1 Z 2 AVG setzt unter anderem voraus, dass es sich um neue
Tatsachen oder Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufthren.
Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich
ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren
zu klaren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit
also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die
abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behdrde entweder den den Gegenstand
des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat (VWGH 19.04.2007, 2004/09/0159).Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG setzt unter anderem voraus, dass es sich um neue Tatsachen oder
Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Ob diese
Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes
Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren
ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur
dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behoérde entweder den den Gegenstand des
Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
BeweiswUrdigung tragend gestutzt hat (VwWGH 19.04.2007, 2004/09/0159).

Im vorliegenden Fall gelangte der Asylgerichtshof in seiner den Vater der Antragstellerin betreffenden Entscheidung
vom heutigen Tag, ZI. D3 415162-3/2013, zu Ergebnis, dass es sich bei den vorgelegten Ladungen und Urkunden um
Schreiben handelt, deren Echtheit in einer Gesamtbetrachtung in hohem Mal3e zweifelhaft ist und deren inhaltliche
Richtigkeit daher nicht angenommen werden kann. SchlieRlich wurde angemerkt, dass das nunmehrige Anbringen des
Vater der Antragstellerin eine weitere Variante seines Fluchtvorbringens darstellt, Gber dessen Glaubwurdigkeit bereits
rechtskraftig (negativ) abgesprochen wurde. Es handle sich somit nach Ansicht des Asylgerichtshofes bei den
vorgelegten Urkunden auch keineswegs um Beweismittel, deren Berticksichtigung - entgegen der Begrindung des
gegenstandlichen Antrags - voraussichtlich zu einem anderen als dem in seinem zweiten Asylverfahren vom
rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3 415162-2/2012/4E, zum Ausdruck gebrachten
Ergebnis gefuhrt hatten. Dem Vater der Antragstellerin sei es mit der Vorlage dieser Schriftstiicke jedenfalls nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/33421
https://www.jusline.at/entscheidung/55457
https://www.jusline.at/entscheidung/51242
https://www.jusline.at/entscheidung/69007
https://www.jusline.at/entscheidung/78526
https://www.jusline.at/entscheidung/78913
https://www.jusline.at/entscheidung/89862
https://www.jusline.at/entscheidung/89800
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/29505
https://www.jusline.at/entscheidung/29505

gelungen, neu hervorgekommene Tatsachen (Beweismittel) vorzulegen, die entscheidungsrelevante Umstande
derartig betreffen, dass sie, waren sie seinerzeit im Verfahren nach 8 68 AVG bertcksichtigt worden, voraussichtlich zu
einer anderen als der tatsachlich getroffenen Entscheidung gefiihrt hatten und daher auch im wieder aufgenommenen
Verfahren fuhren werden (Walter - Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage S 1468, 14). Auf die diesbezugliche
nahere Begriindung im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D3 415162-3/2013, des Asylgerichtshofes, welches im Rahmen
des gegenstandlichen Familienverfahrens ergangen ist, sei an dieser Stelle verwiesen.Im vorliegenden Fall gelangte der
Asylgerichtshof in seiner den Vater der Antragstellerin betreffenden Entscheidung vom heutigen Tag, ZI. D3 415162-
3/2013, zu Ergebnis, dass es sich bei den vorgelegten Ladungen und Urkunden um Schreiben handelt, deren Echtheit
in einer Gesamtbetrachtung in hohem Male zweifelhaft ist und deren inhaltliche Richtigkeit daher nicht angenommen
werden kann. SchlieBlich wurde angemerkt, dass das nunmehrige Anbringen des Vater der Antragstellerin eine weitere
Variante seines Fluchtvorbringens darstellt, Gber dessen Glaubwurdigkeit bereits rechtskraftig (negativ) abgesprochen
wurde. Es handle sich somit nach Ansicht des Asylgerichtshofes bei den vorgelegten Urkunden auch keineswegs um
Beweismittel, deren Berucksichtigung - entgegen der Begrindung des gegenstandlichen Antrags - voraussichtlich zu
einem anderen als dem in seinem zweiten Asylverfahren vom rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
20.11.2012, ZI. D3 415162-2/2012/4E, zum Ausdruck gebrachten Ergebnis gefiihrt hatten. Dem Vater der
Antragstellerin sei es mit der Vorlage dieser Schriftstlicke jedenfalls nicht gelungen, neu hervorgekommene Tatsachen
(Beweismittel) vorzulegen, die entscheidungsrelevante Umstande derartig betreffen, dass sie, waren sie seinerzeit im
Verfahren nach Paragraph 68, AVG berlcksichtigt worden, voraussichtlich zu einer anderen als der tatsachlich
getroffenen Entscheidung gefihrt hatten und daher auch im wieder aufgenommenen Verfahren flihren werden
(Walter - Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage S 1468, 14). Auf die diesbezlgliche ndhere Begriindung im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D3 415162-3/2013, des Asylgerichtshofes, welches im Rahmen des gegenstandlichen
Familienverfahrens ergangen ist, sei an dieser Stelle verwiesen.

Die Antragstellerin, die in den beiden vorangegangenen Asylverfahren in Osterreich ihre Ausreise in erster Linie mit
den Fluchtgrinden ihres Vaters begriindete und selbst keine eigenen Fluchtgriinde glaubhaft machen konnte, stitzte
auch ihren gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme ihres zweiten Asylverfahrens ausschlieBlich auf die von
ihrem Vater in dessen Verfahren vorgebrachten Grinde und Beweismittel, ohne bezogen auf ihre Person eigene
Wiederaufnahmegriinde geltend zu machen. Unter Berlcksichtigung des voran zitierten Verfahrensergebnisses
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3
415162-3/2013, im Asylverfahrens des Vaters der Antragstellerin erfullt die Begrindung des gegenstandlichen
Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens somit auch nicht die Voraussetzungen des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG.Die
Antragstellerin, die in den beiden vorangegangenen Asylverfahren in Osterreich ihre Ausreise in erster Linie mit den
Fluchtgriinden ihres Vaters begriindete und selbst keine eigenen Fluchtgriinde glaubhaft machen konnte, stitzte auch
ihren gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme ihres zweiten Asylverfahrens ausschlielich auf die von ihrem
Vater in dessen Verfahren vorgebrachten Grinde und Beweismittel, ohne bezogen auf ihre Person eigene
Wiederaufnahmegrinde geltend zu machen. Unter Berlcksichtigung des voran zitierten Verfahrensergebnisses
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 20.11.2012, ZI. D3
415162-3/2013, im Asylverfahrens des Vaters der Antragstellerin erfullt die Begrindung des gegenstandlichen
Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens somit auch nicht die Voraussetzungen des Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG.

Aufgrund dieses Verfahrensergebnisses ertbrigt sich auch, auf das in der Stellungnahme vom 25.07.2013 relevierte
Anbringen, die Entscheidung im Erstverfahren der Antragstellerin mit Verweis auf das oa. Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 26.06.2013 gem. § 68 Abs. 2 aufzuheben bzw. abzudndern, naher einzugehen.Aufgrund dieses
Verfahrensergebnisses erubrigt sich auch, auf das in der Stellungnahme vom 25.07.2013 relevierte Anbringen, die
Entscheidung im Erstverfahren der Antragstellerin mit Verweis auf das oa. Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.06.2013 gem. Paragraph 68, Absatz 2, aufzuheben bzw. abzuandern, naher einzugehen.

Zusammengefasst war der Antrag auf Wiederaufnahme daher jedenfalls spruchgemaf3 abzuweisen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.
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