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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

ZI. B1 310.952-2/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm § 66 Abs. 4 AVG 1991
durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den
Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,

Staatsangehorigkeit:
Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.07.2013, ZI. 13 02.157-BAW, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX vom 15.07.2013 wird gemalR 88 3, 8, 10, 38 AsylG abgewiesenDie Beschwerde des romisch
40 vom 15.07.2013 wird gemal Paragraphen 3, 8, 10, 38, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt

1.1.1 Der damals minderjahrige Beschwerdeflihrer stellte erstmals nach illegaler Einreise am 06.06.2006 einen
Asylantrag, wobei er bei der Erstbefragung am selben Tag und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 09.06.2006 angab, dass er den Herkunftsstaat verlassen habe, weil er von einem namentlich
bezeichneten Nachbarn geschlagen worden sei. Beim Versuch, diese Ubergriffe bei der Polizei anzuzeigen, sei er von
der Polizei geschlagen worden. Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.11.2006 bestatigt der
Beschwerdefiihrer seine Angaben und belegte seine Identitat durch Vorlage von Kopien eines UNMIK Reisepasses und
einer UNMIK Geburtsurkunde.

Uber Ersuchen des Bundesasylamts wurden die Angaben durch den polizeilichen Verbindungsbeamten des BMI im
Herkunftsstaat durch Erhebungen bei der Familie des Beschwerdefihrers Uberpruft. Aus dem entsprechenden
Erhebungsbericht vom 18.01.2007 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004 oder 2005 eine verbale
Auseinandersetzung mit der genannten benachbarten Familie gehabt habe, wobei die Ehefrau des Nachbarn und der
Beschwerdefiihrer selbst verletzt worden seien. Nach einer polizeilichen Einvernahme sei gegen den
Beschwerdefiihrer durch das Gericht eine "Verwarnung in schriftlicher Form" ergangen. Die polizeiliche Einvernahme
sei in Anwesenheit der Mutter des Beschwerdefuhrers vollkommen korrekt abgelaufen und es gebe kein weiteres
Gefédhrdungsszenario auf Grund des Vorfalles.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2007 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, dem Beschwerdefliihrer gemaR § 8
Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo,
nicht zuerkannt und der Beschwerdefuhrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen. Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Hinblick auf das Ergebnis der Erhebungen im Herkunftsstaat als nicht glaubhaft und stellte fest, dass im Herkunftsstaat
eine refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung nicht gegeben sei und auch keine Hinderungsgriinde gegen die
Ausweisung vorliegen wiurden.Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2007 wurde dieser Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo, nicht zuerkannt und der
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Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen. Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Hinblick auf das Ergebnis der Erhebungen im Herkunftsstaat als nicht glaubhaft und stellte fest, dass im Herkunftsstaat
eine refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung nicht gegeben sei und auch keine Hinderungsgriinde gegen die

Ausweisung vorliegen wirden.

Gegen diese Entscheidung wurde fur den Beschwerdefiihrer durch seinen gesetzlichen Vertreter mit Schreiben vom
26.03.2007 Berufung erhoben.

Am 11.10.2007 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verdachtes des Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen
Anzeige erstattet und die Untersuchungshaft verhangt; er wurde durch das XXXX am 03.01.2008 wegen 88 15, 127, 129
Z 1 StGB zu sechs Monaten Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Am 11.10.2007 wurde
der Beschwerdeflihrer wegen des Verdachtes des Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen Anzeige erstattet und die
Untersuchungshaft verhangt; er wurde durch das rémisch 40 am 03.01.2008 wegen Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer
eins, StGB zu sechs Monaten Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist am 21.08.2008 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde durch den Asylgerichtshof am 04.09.2008 gem.§ 25 Abs.1 Z 3 AsylG als
gegenstandslos abgelegt.Der Beschwerdeflhrer ist am 21.08.2008 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem
Bundesgebiet ausgereist. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde durch den Asylgerichtshof am 04.09.2008 gem.
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG als gegenstandslos abgelegt.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer stellte mit Schreiben vom 13.11.2008 aus der Justizanstalt XXXX einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 05.12.2008 gab
er an, dass er im August 2008 mit dem Flugzeug in den Kosovo zurlickgekehrt sei. Im Oktober 2008 sei der
Beschwerdefiihrer neuerlich illegal nach Osterreich eingereist und am 16.10.2008 in Wien festgenommen worden, weil
sein Freund mit Drogen gehandelt habe. Der Beschwerdefiihrer stelle einen Asylantrag, weil die bei seinem letzten
Asylantrag angegebenen Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Der Beschwerdeflihrer flrchte, vom namentlich
bezeichneten Nachbarn getdtet zu werden. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am
20.01.2009 wiederholte der Beschwerdefiihrer diese Behauptungen.1.1.2. Der BeschwerdefUhrer stellte mit Schreiben
vom 13.11.2008 aus der Justizanstalt romisch 40 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 05.12.2008 gab er an, dass er im August 2008
mit dem Flugzeug in den Kosovo zuriickgekehrt sei. Im Oktober 2008 sei der Beschwerdefiihrer neuerlich illegal nach
Osterreich eingereist und am 16.10.2008 in Wien festgenommen worden, weil sein Freund mit Drogen gehandelt habe.
Der Beschwerdeflhrer stelle einen Asylantrag, weil die bei seinem letzten Asylantrag angegebenen Fluchtgriinde noch
aufrecht seien. Der Beschwerdeflhrer flrchte, vom namentlich bezeichneten Nachbarn getdtet zu werden. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 20.01.2009 wiederholte der Beschwerdeflihrer diese
Behauptungen.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2009 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Kosovo, nicht zuerkannt und der Beschwerdefiihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kosovo, ausgewiesen. Einer Beschwerde wurde gemaf3 § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2009 wurde dieser Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo, nicht zuerkannt und der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Kosovo, ausgewiesen. Einer Beschwerde wurde gemafR
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Bundesasylamt griindete seine Entscheidung auf die Beurteilung, dass das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation (im Hinblick auf das Ergebnis der im Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz getatigten Erhebungen im Herkunftsstaat) offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.
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Die Entscheidung ist nach Zustellung an den Beschwerdefihrer mit 11.02.2009 und ungenutzten Ablauf der
Beschwerdefrist mit 26.02.2009 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 28.07.2011 teilte das Bundesministerium fir Inneres dem Bundesasylamt mit, dass die Behoérden
des Herkunftsstaates eine Namensanderung des Beschwerdefihrers bekannt gegeben hatten.

1.2. Am 19.02.2013 stellte der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft den vorliegenden (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz. Er gab bei der Erstbefragung vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben
Tag an, dass er im Februar 2009 freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei und im Marz 2009 neuerlich illegal
nach Osterreich eingereist sei. Er habe danach Osterreich zweimal verlassen und sei in den Kosovo zuriickgekehrt;
zuletzt halte er sich seit einer illegalen Einreise im September 2011 in Osterreich auf und er sei am 12.09.2011 in Wien
festgenommen worden. Der BeschwerdefUhrer habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er flrchte, Ziel einer
Blutrachehandlung der Familie einer von ihm unbeabsichtigt leicht verletzten Person zu sein. Der BeschwerdefUhrer
sei am 17.03.2011 von mehreren Personen angegriffen und im Zusammenhang mit der Forderung von Schutzgeld
geschlagen und am Korper verletzt worden. Danach habe er von zu Hause eine Waffe geholt, sei an den Tatort
zurlickgekehrt und habe mehrmals in die Luft und auf ein Lokal geschossen. Dabei habe er eine Person durch einen
Streifschuss leicht verletzt. In weiterer Folge sei eine Blutrachehandlung gegen den Beschwerdefiihrer angekindigt

und ein Verschnungsversuch durch die Familie der verletzten Person abgelehnt worden.

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 05.03.2013 gab der Beschwerdefuhrer an, dass er nach der zuletzt
am 23.02.2009 erfolgten Abschiebung aus Osterreich in den Kosovo nach zwei Wochen wieder illegal nach Osterreich
zurlickgekehrt sei. Er sei danach noch dreimal im Kosovo gewesen und habe sich dort von Juli bis Oktober 2009, von
Februar bis Mai 2010 zuletzt vom Dezember 2010 bis Mérz 2011 aufgehalten. Zuletzt sei er am 08.09.2011 in Osterreich
eingereist und vier Tage danach festgenommen worden und befinde sich seither in Haft. Der Beschwerdefuhrer habe
deshalb nicht unmittelbar nach der letzten Einreise einen Asylantrag gestellt, weil ihm am 30.01.2013 die
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft im Kosovo zugegangen sei, wonach er nicht wegen Mordversuches, sondern
wegen illegalem Waffenbesitzes angeklagt werde.

Der Beschwerdefihrer legte das Anklageschreiben der zustandigen Staatsanwaltschaft des Herkunftsstaates vom
29.12.2011 - gerichtet gegen ihn und weitere namentlich genannte Personen - vor, wonach der Beschwerdefiihrer am
17.03.2011 Opfer einer schweren Korperverletzung seitens mehrere Tater im Zuge einer vorangegangenen
Auseinandersetzung mit einem namentlich bezeichneten Tater geworden ist und er in der Folge mit einer Waffe zum
Tatort zurlckgekehrt ist, mehrere Schisse abgegeben hat und dabei eine namentlich genannte Person am Koérper
verletzt hat, weshalb der Beschwerdefuhrer das Verbrechen der Gefdhrdung von Menschenleben und das Vergehen
des Besitzes und der Nutzung von Waffen ohne Erlaubnis begangen habe. Aus einer weiteren vorgelegten Bestatigung
der Staatsanwaltschaft vom 30.01.2012 ergibt sich, dass gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Gefédhrdung von Menschenleben sowie des Besitzes und Nutzung von unerlaubten Waffen Anklage erhoben wurde
und am 19.01.2012 seitens der Staatsanwaltschaft die Untersuchungen wegen Abwesenheit des Angeklagten und
Vorliegen eines Haftbefehles eingestellt wurden.

Der Beschwerdeflhrer flrchte im Herkunftsstaat, wo seine Mutter und mehrere Geschwister aufhaltig seien, Opfer
von Blutrache zu werden. Der Beschwerdeflihrer habe im Herkunftsstaat nicht gearbeitet und seinen Lebensunterhalt
mit UnterstUtzung seiner Familie finanziert.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 07.05.2013 bestatigte der
Beschwerdefiihrer seine bisherigen Angaben. Er habe Familienbezug zu einem seit zehn Jahren in Osterreich
niedergelassenem Bruder, zu dem er ein normales Verhaltnis habe. Zu vorgehaltenen Feststellungen Uber die Lage im
Herkunftsstaat gab der Beschwerdefiihrer an, dass er dazu nichts zu sagen habe; es gebe noch Blutrache im Kosovo.
Der Beschwerdefiihrer legte im Zuge der Einvernahme die Kopie zweier Seiten seines kosovarischen Reisepasses vor.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.05.2013 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Gehér zu vorlaufigen
Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat und zu den Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren eingerdaumt.

Dazu brachte der Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 16.05.2013 vor, dass die Landerfeststellungen zum Kosovo nicht
die tatsachliche Sicherheitslage widerspiegeln wirden und nicht auf das Vorbringen des Einschreiters zugeschnitten
seien, zumal dieser der Blutrache ausgesetzt sei. Die Behdrde habe es unterlassen, im Herkunftsstaat Recherchen zu
tatigen, ob der Einschreiter tatsachlich der Blutrache ausgesetzt sei oder nicht bzw. ob die kosovarische Exekutive in



der Lage sei, dem Einschreiter ausreichend Schutz zu gewahren. Daher werde beantragt, im Heimatland Ermittlungen
bezuglich der Blutrache zu tatigen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
I.), dem Beschwerdefihrer gemaR & 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdeftuhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z
2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 38 Abs. 1 Z 1, 5 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), dem Beschwerdefihrer gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt réomisch zwei.) und der
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaf}
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, 5, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die Behorde stellte fest, dass die Angaben des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien und er Uberdies (auch bei
Wahrunterstellung) den Schutz der Behdérden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen konne. Eine
refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung sei nicht gegeben und es wirden keine Hinderungsgriinde gegen die

Ausweisung vorliegen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schreiben vom 11.07.2013 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Darin
brachte der Beschwerdeflhrer ohne fallbezogene Begrindung vor, dass die Behdrde ihre Ermittlungs- und
Begrindungspflicht verletzt habe. Der belangten Behoérde sei zum Vorwurf (zu) machen, dass diese keine genauen
Ermittlungen im Heimatland des Beschwerdefuhrers getatigt habe. Der Beschwerdefuhrer habe im Zuge einer
Auseinandersetzung eine Person durch einen Streifschuss verletzt und die verletzte Person habe dem
Beschwerdefihrer die Blutrache angekiindigt. Die Behorde habe keine Ermittlungen im Heimatland des
Beschwerdefihrers durchgeflihrt, ware aber dazu verpflichtet gewesen. Weiters wurde ein Antrag auf Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestellt.
2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen Volksgruppe;
seine ldentitét steht fest. Er reiste zuletzt im September 2011 illegal nach Osterreich ein und stellte im Februar 2013

den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefilhrer hat zuvor in Osterreich im Juni 2006 sowie im November 2008 Antrége auf internationalen
Schutz gestellt und auf die zufolge dem Ergebnis von Erhebungen im Herkunftsstaat tatsachenwidrige Behauptung
gestutzt, dass er Verfolgungshandlungen durch einen namentlich bezeichneten Nachbarn zu beflrchten habe, und

auch von der Polizei geschlagen werden worden sei.

Der Beschwerdefuhrer ist nach der zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamts vom 21.01.2009 erfolgten Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz und der erfolgten Ausweisung am 23.02.2009 in den Herkunftsstaat

abgeschoben worden und in weiterer Folge wiederholt illegal nach Osterreich eingereist.

Am 17.03.2011 wurde der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat durch mehrere Personen nach einer
Auseinandersetzung am Koérper verletzt und holte nach diesem Vorfall aus seinem Haus eine automatischen Waffe
und kehrte an den Tatort zurick, wo er mehrere Schisse abgab und dadurch eine dort anwesende Person am Korper
verletzte. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde wegen des Vorfalls von der zustandigen Staatsanwaltschaft wegen der
Geféahrdung von Menschenleben und des Besitzes und der Nutzung von unerlaubten Waffen Anklage erhoben. Er hat

sich dem Verfahren durch Flucht ins Ausland entzogen und es liegt gegen ihn im Herkunftsstaat ein Haftbefehl vor.

Der Beschwerdefuhrer kann als Person nicht als glaubhaft angesehen werden. Es ist nicht glaubhaft, dass dem

Beschwerdeflihrer mittelbar oder unmittelbar durch die von ihm beim Vorfall am 17.03.2011 verletzte Person oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

deren Familienangehdrige eine Blutrachehandlung angedroht worden ist. Auch im Falle des Zutreffens der
entsprechenden Behauptungen kdnnte der Beschwerdeflhrer vor einer etwaigen Bedrohung den wirksamen Schutz
der Behdrden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der zustdndigen Fremdenpolizeibehdérde vom 29.02.2012 eine
Rackkehrentscheidung mit Einreiseverbot verfugt, wobei die Guiltigkeitsdauer des Einreiseverbotes erst nach erfolgter
Ausreise festgelegt wird.

Der Beschwerdefihrer wurde vom XXXX mit Urteil vom 03.01.2008 nach 88 127, 129 Abs.1 und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde
vom romisch 40 mit Urteil vom 03.01.2008 nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Er wurde vom XXXX mit Urteil vom 23.02.2009 nach 8 50 Abs.1 und 2 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Er wurde vom rémisch 40 mit Urteil vom 23.02.2009
nach Paragraph 50, Absatz eins und 2 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Er wurde vom XXXX mit Urteil vom 24.04.2012 nach8 28a SMG, 88 87 und 297 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt.Er wurde vom rémisch 40 mit Urteil vom 24.04.2012 nach Paragraph 28 a, SMG, Paragraphen 87 und
297 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, er leidet weder an einer schweren Erkrankung, noch besteht ein langerfristiger
Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Der Beschwerdeflihrer ist arbeitsfahig und hat vor der Ausreise seinen
Lebensunterhalt durch Unterstiitzung seiner Familie erworben. Im Herkunftsstaat leben seine Mutter und mehrere
Geschwister, ein Bruder des Beschwerdefiihrers ist seit etwa 10 Jahren in Osterreich niedergelassen. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit diesem Bruder nicht um gemeinsamen Haushalt und er steht zu ihm in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

2.2. Uber die Situation im Kosovo wird festgestellt:
Allgemeine Sicherheitslage

Am 17.02.2013 feierte Europas jungster Staat den flinften Jahrestag seiner Unabhangigkeit. Mittlerweile haben 99
UNO-Mitglieder (von 193) den Kosovo als souverdanen Staat anerkannt. Serbien lehnt es weiterhin ab, die
Unabhangigkeit anzuerkennen, ebenso wie finf EU-Lander (Slowakei, Griechenland, Ruméanien, Zypern und Spanien),
was den Integrationsprozess nicht gerade erleichtert und die EU auBenpolitisch gegentiber dem Kosovo in eine
schwierige Lage bringt. Dartber hinaus fehlt die Zustimmung des UN-Sicherheitsrates flr eine Mitgliedschaft bei den
Vereinten Nationen, die bislang durch das Veto von Russland und China verhindert wird. Trotz seiner vollen
Souveranitat, die im September 2012 nach der Entlassung aus der so genannten Uberwachten Unabhangigkeit
verliehen wurde, hat der junge Staat noch mit groRen Schwierigkeiten zu kdampfen und kann sicherlich noch nicht als
"normaler" Staat gelten. (Konrad-Adenauer-Stiftung:

Kosovo feiert 5 Jahre Unabhangigkeit, Februar 2013; http://www.kas.de/kosovo/de/publications/33604/, Zugriff
18.3.2013)

Die Sicherheitslage ist in Kosovo insgesamt stabil, in den mehrheitlich serbisch besiedelten Bereichen im Norden des
Landes allerdings volatil. Dieser Teil des Landes ist nicht unter effektiver Kontrolle der kosovarischen Institutionen. Es
gibt keine Hinweise auf staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehdorigkeit. Die Lebensbedingungen der
ethnischen Roma, Ashkali und Agypter sind gepragt von den wirtschaftlichen Problemen aller in vergleichbarer
Situation lebenden Einwohner in Kosovo. (Osterreichische Botschaft Pristina: Asyllanderbericht, 24.9.2012)

Die Sicherheitslage ist in Kosovo insgesamt stabil, aber in den mehrheitlich serbisch besiedelten Bereichen im Norden
des Landes angespannt. Dieser Teil des Landes ist nicht unter effektiver Kontrolle der kosovarischen Institutionen. Es
gibt keine Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehorigkeit. Repressionen
Dritter gegeniber ethnischen Minderheiten haben seit 2004 stetig abgenommen.

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (EULEX) und den KFOR-Truppen. Im Zuge der krisenhaften Entwicklung im Norden agiert KFOR im


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a

Rahmen des Mandats zur Herstellung eines friedlichen und sicheren Umfelds in ganz Kosovo dort als sog. "first
responder". Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die
Kriminalitdt, mit Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, rtcklaufig und niedriger als im
gesamteuropadischen Vergleich. Dies gilt besonders fir Eigentums-, Korperverletzungs- und Totungsdelikte.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012;
17.6.2012)

KFOR hat eine Prasenz von ca. 6.400 Soldaten. Aufgrund der Reduzierung erfolgte eine Strukturdnderung von "Multi
National Task Forces" auf "Multi National Battle Groups." Das Vertrauen der Bevolkerung in KFOR ist im Vergleich mit
anderen internationalen Institutionen am hdchsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche
Projekte zur Verbesserung der Infrastruktur im Kosovo sowie laufende Medienkampagnen mit Themen aus den
Bereichen KFOR, Toleranz und Schutz des geschichtlichen Erbes durch. (Osterreichische Botschaft Pristina: Kosovo
Asyl-Landerbericht 1/2011, Mai 2011)

Die EULEX Mission ist bis 2014 verlangert worden. Auch kam es nun zu Personaleinsparungen im internationalen als
auch lokalen Bereich. Damit soll sich die Gesamtzahl von EULEX Mitarbeitern auf 1.250 Internationale und 1.000 Lokale
Mitarbeiter von ehemals fast 3.000 reduzieren. Auch soll sich die Mission mehr in den Nordkosovo verlagern und das
Executivmandat soll verstarkt und die MMA (Monitoring - Mentoring - Advising) Komponente drastisch verkleinert
werden. (Bericht des Verbindungsbeamten an der OB Pristina, 2.8.2012)

FUr den kosovarischen Innenminister gibt es keine geltenden Asylgriinde mehr fiir Kosovaren. Der Kosovo ist ein
sicheres Land. Die schlechte wirtschaftliche Lage und die hohe Jugendarbeitslosigkeit lassen jedoch keinen breiten
Spielraum und zumeist ist nur mehr die Migration (auch teils dann illegale Migration) in EU-MS, um dort als
Billigarbeitskraft Geld zu verdienen, die einzige Moglichkeit. Entsprechende Asylgriinde kénnen nach Dafiirhalten des
Berichterstatters nur mehr medizinische Grinde und ehemalige Kooperation mit Serben in speziellen Fallen sein. Auch
vermischt sich immer wieder Asyl und Kriminalitat (dh. Asylsuchende sind kriminell im Heimatland aufgefallen oder
sind in kriminelle Netzwerke verstrickt). (Bericht des Verbindungsbeamten an der OB Pristina, 1.8.2012)

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich
in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Freiziigigkeit von Personen ist nach Einschatzung der Europaischen
Kommission allerdings nicht im gesamten Land gewahrleistet. Von der Freizlgigkeit wird zum Teil von Kosovo-Serben
und Kosovo-Albanern v.a. dort aus einem subjektiv empfundenem Unsicherheitsgefiihl heraus kein Gebrauch macht,
wo sich diese Gruppen in der Minderheit befinden. Dieses subjektiv empfundene Unsicherheitsgefihl kann dann in
eine objektive Unsicherheitslage umschlagen, wenn das Betreten des jeweils anderen ethnisch dominierten Gebiet
(serbisch oder albanisch) als Provokation ausgelegt wird (z.B. Mitnahme einer serbischen Fahne stdlich des Flusses
Ibar oder umgekehrt die rote ethnisch albanische Fahne mit schwarzem Doppeladler nérdlich des Ibar). Dann sind
handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste zu erwarten. Ziele der Binnenmigration fir Kosovo-Serben sind in
der Regel mehrheitlich serbisch bewohnte Ortschaften. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:

Mai 2012; 17.Juni 2012)
Menschenrechte
Allgemein

Gezielte Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen sind nicht bekannt. Es kommt immer wieder zu
einzelnen Vorwulrfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs und die Ombudsperson
nachgegangen wird. (Osterreichische Botschaft Pristina: Asylldnderbericht, 24.9.2012)

Das Anti-Diskriminierungsgesetz ist zwischenzeitlich verabschiedet worden. Die Einhaltung der darin enthaltenen
Diskriminierungsverbote wird durch das BlUro des Menschenrechtskoordinators ("Office of Good Governance")
kontrolliert. Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fur alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden in Kosovo zustdndig ist. Die
Ombudsperson geht Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das
Parlament (einsehbar unter: http://www.ombudspersonkosovo.org/) Empfehlungen fir deren Behebung.



Das Verbot der Folter sowie der unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine Falle von
Folter durch die lokale Polizei (KP) oder andere staatliche Stellen bekannt geworden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17. Juni 2012)

Im September 2012 wurde vom Europarat und der Europdischen Union ein gemeinsames Kapazitatenaufbauprojekt
bezluglich Verbesserung der Menschenrechtsstandards im Kosovo gestartet. Dabei sind auch die Ombudsperson,
ministerielle und lokale Menschenrechtsabteilungen und Zivilorganisationen direkt beteiligt. Allerdings bleibt
grundsatzlich die Tatsache bestehen, dass bezlglich der Menschenrechte im Kosovo keine gesetzliche Basis besteht,
Erkenntnisse des Europaischen Menschengerichtshofs flr die Blrger des Kosovo auszusprechen. (Council of Europe:
The situation in Kosovo and the role of the Council of Europe, 07 January 2013;
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359472949_xrefviewpdf.pdf, Zugriff 25.3.2013)

Rechtsschutz
Justiz

Wahrend der letzten drei Jahre wurden die Rechtsvorschriften fiir eine grof3e Justizreform verabschiedet. Dabei sind
die Prinzipien der Unparteilichkeit, Unabhangigkeit, Verantwortlichkeit und Effizienz Kern dieser Reform. Die
Schlisselinstitutionen der Justiz sind vorhanden, mit Ausnahme des Gerichts in Nord-Mitrovica, wo derzeit nur EULEX-
Richter arbeiten, deren Kapazitdten standig ausgebaut werden. Auch die Anstrengungen der Justiz zur Reduzierung
alter Gerichtsfalle zeigen langsam Wirkung. Trotz dieser Fortschritte bleiben groRe Herausforderungen bestehen, wie
etwa die durchgehende Bestandigkeit bezlglich der Umsetzung dieser Reformen oder der effektive staatliche Schutz
von Richtern, Staatsanwalten und Kronzeugen bzw. allgemein von Gerichtspersonal. (European Commission:
COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on a Feasibility Study
for a Stabilisation and Association Agreement between the European Union and Kosovo, 10.10.2012;

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1350307084_kosovo-feasibility-2012-en.pdf, Zugriff 22.3.2013)

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor. Die lokale Rechtssprechung sah sich jedoch duReren Einflissen
ausgesetzt und sorgte nicht immer fur faire Prozesse. Auch gab es immer wieder Berichte Uber Korruption auf diesem
Gebiet, das Gerichtswesen arbeitete ineffizient. Anders als in den vorherigen Jahren war ein effektiver Mechanismus
far disziplinare MaBnahmen gegen Richter vorhanden. Bis Ende September 2011 war gegen 34 Richter disziplinar
vorgegangen und auch entschieden worden. Im Justizrat ist die Disziplinarkommission fiir die Uberwachung der
Tatigkeiten von Richtern verantwortlich. 149 neue Falle richterlichen Fehlverhaltens wurden 2011 dabei dem Justizrat
zur weiteren Behandlung vorgelegt. In den Gerichten arbeitete neben den lokalen Richtern und Staatsanwadlten im
Rahmen von EULEX auch internationales Justizpersonal, die die lokalen Kollegen bei ihrer Arbeit unterstttzen. Schwere
Verbrechen wie Menschenhandel, Geldwasche, Kriegsverbrechen und Terrorismusbekdmpfung werden von einem
eigenen staatsanwaltlichen Buro behandelt. (U.S. Department of State:

Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Kosovo, May 2012;
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?dynamic_load_id=186368, Zugriff 6.8.2012)

Das Justizministerium ermoglicht den Zugang zum Recht fur Opfer (Menschenhandel, hausliche Gewalt, etc.) und
Minderheiten via eines Netzwerks von sog. Gerichtsverbindungsburos (court liaison offices). Dieser Zugang ist vor
allem im Nordkosovo durch den noch immer bestehenden Mangel an kosovarischen und serbischen Richtern und
Staatsanwalten behindert. (European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010;

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf, Zugriff 6.8.2012))

Die Arbeit der Richter und Staatsanwalte wird durch ein sog. "Office of the Disciplinary Counsel" und einer sog. "Judicial
Audit Unit" kontrolliert. Betreffend den Zugang zum Gerichtswesen existiert eine unabhangige Unterstitzungsagentur
in Rechtsfragen mit funf Regionalblros, die Personen mit geringem Einkommen Rechtshilfe anbieten, um so ihre
Rechtsanspriiche durchsetzen zu kdnnen. Speziell fiir Angehdérige von Minderheiten hat das Justizministerium eine Art
Integrationsabteilung eingerichtet, die sich speziell mit deren Problemen in diesem Bereich befasst. (Analyse
Staatendokumentation: Kosovo - Justiz und Rechtsstaatlichkeit, Aug. 2010)

Sicherheitsbehorden

Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Stiitze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in



ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im
gesamten Land. Die Polizei (Kosovo Police, KP) hat derzeit eine Starke von ca. 9.000 Personen und ist im ganzen Land
vertreten. Der Frauenanteil in der KP betragt fast 15 %; ahnlich hoch liegt der Anteil der Angehdrigen von
Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstiitzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Nach einer
belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die Kriminalitat, mit Ausnahme der
Organisierten Kriminalitat und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen Vergleich. Dies gilt
besonders fur Eigentums-, Korperverletzungs- und Tétungsdelikte. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2012; 17. Juni 2012)

Die Polizei hat ihren Polizeistrategieentwicklungsplan 2010-2015 erarbeitet und gebilligt. Die Kompetenzen zwischen
dem Polizeiinspektorat und der Polizeistandards-Einheit wurden geklart. Die Polizei hat mittlerweile auch Aufgaben
von KFOR Ubernommen, z.B. die Bewachung religiéser Einrichtungen. Vier der sieben Polizeikommandanten im
Nordkosovo wurden auf Empfehlung der Disziplinarkommission ihres Amtes enthoben. Bezlglich investigativer
Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle wie organisiertes Verbrechen und Korruption sowie andere
komplexe Verbrechen zu behandeln, bedarf es des weiteren Ausbaus und Entwicklung von Kapazitdaten. Auch gab es
weiterhin unzuldssigen politischen Einfluss auf die Ernennung héherrangiger Polizeibeamter. Die Zusammenarbeit der
Polizei mit den Kommunen in den sog. lokalen 6ffentlichen Sicherheitskomitees war noch nicht systematisch gestaltet.
(European Commission: Kosovo 2011 Progress Report, Oct. 2011;

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/ks_rapport_2011_en.pdf, Zugriff 2.8.2012)

Seit dem Beginn der EULEX-Aktivitdten im September 2009 hat die kosovarische Polizei betrachtliche Fortschritte in
Hinblick auf Nachhaltigkeit und Verantwortlichkeit, Freisein von politischem Einfluss, Multiethnizitdt und Einhaltung
von europaischen "Best Practice"- und internationaler Polizeistandards. Von Dezember 2008 bis Juni 2009 flhrte EULEX
eine Bewertung des Ist-Zustandes der Kosovo-Polizei (KP) durch. In der Folge wurden Strategien entwickelt, um die
bestehenden Schwachen bezlglich Organisation und operativer Fahigkeit der KP abzubauen. Diese sog. MMA-Aktionen
betrafen unterschiedliche Polizeibereiche, welche nach Abschluss erfolgreich in die tagliche Arbeit der KP unter
Aufsicht von EULEX Ubernommen wurden. So gibt es in der Polizei eine sog. Verbrechensreduktionsstrategie, daneben
wurden Fortschritte bezlglich des Aufbaus einer funktionierenden Verbrechensdatei, bei der Bekdampfung des
organisierten Verbrechens (Directorate of Organized Crime Capability -DOC) gemacht oder beim Aufbau einer
Proactive Drug Strategy. (EULEX: Programme Report 2012, 2012; http://www.eulex-
kosovo.eu/docs/Accountability/2012/EULEX_Programme_Report_2012-LowQuality.pdf, Zugriff 22.3.2013)

Ombudsperson

Das Ombudsmannbiro ist grundsatzlich zustandig fur Untersuchungen aller Menschenrechtsverletzungen und
Machtmissbrauch durch die Regierung. (U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011
- Kosovo, May 2012)

Der verfassungsmaRige und gesetzliche Auftrag der Ombudspersoninstitution (OIK) ist Schutz, Uberwachung und
Forderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und vor illegalen oder irreguldaren Handlungen staatlicher
Institutionen bzw. Korperschaften oder Organisationen mit staatlicher Exekutivgewalt. Das Gesetz Uber die
Ombudsperson hat wesentlich zur Starkung der Institution selbst und zu einem neuen Bewusstsein fir das
Verstandnis beziglich Menschen- und Grundrechte im Beziehungsdreieck Ombudspersoninstitution - staatliche
Stellen - BUrger beigetragen. Um besser auf die Herausforderungen in der kosovarischen Gesellschaft seitens der OIK
reagieren zu kénnen, wurden spezielle Gruppen eingerichtet, die sich mit Geschlechtergleichheit, Kinderrechten und
Anti-Diskriminierung befassen. Daneben unterhalt die OIK verschiedene Kooperation mit staatlichen Stellen,
internationalen Organisationen und Vertretern der Zivilgesellschaft, wie dem Kosovo Democratic Institute (KDI), Forum
for Civic Initiative (FIQ), Youth Initiative for Human Rights (YIHR), Kosovo Initiative for stability (IKS), Initiative of Progress
(INOP), Balkans Policy Institute (IPOL), the Council for Protection of Human Rights and Freedoms (CDHRF), Movement
"Fol", Community Building Centre in Mitrovica (CBM), Centre for Politics and Advocacy (QPA) and "Syri" Vision, Kosovo
Rehabilitation Centre for Torture Victims (KRCTV) und dem Council for Defence of the Human Rights and Freedoms
(CDHREF). (Republic of Kosovo The Ombudsperson Institution: Eleventh Annual Report 2011, 2012;

http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/48705_Raporti%202011%20ANGLISHT.pdf, Zugriff 22.3.2013)

Blutrache



Allgemein

Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdings sind insbesondere auf3erhalb der
groBeren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Grinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als
Blutrache bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun (der Erdffnung, Ablauf und
Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die
Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember 2010; 6.1.2011)

Klassische Blutrachefalle sind mittlerweile nicht mehr typisch fur den Kosovo und insbesondere im Vergleich mit
Albanien eher die Ausnahme als die Regel. Verbrechen aus Rache oder Blutfehden sind oft schwer von anderen
Gewaltverbrechen zu unterscheiden. Mord und andere Gewaltdelikte im Rahmen einer Blutrache sind dem Gesetz
nach ein Verbrechen und werden von den zustandigen Behdérden mit allen Mitteln verfolgt. (Office of Immigration and

Nationality (Hungary):
Fact Finding Mission Report 2009, Feb. 2010)

Das Gewohnheitsrecht hat sich wahrend der jugoslawischen Jahrzehnte stark verandert. Blutrachefdlle sind dabei
immer mehr auch zu einer dkonomischen Angelegenheit geworden und werden daher des ofteren gezielt aus
Profitinteresse betrieben. Zudem scheinen zunehmend klare Rechtsnormen zu fehlen oder sind einfach von den
beteiligten Akteuren unerwulnscht, weil dann die Moglichkeiten zur Machtaustibung (durch Manipulation der
gewohnheitsrechtlichen Regelungen) eingeschrankt warden. (Michael Kemper/Maurus Reinkowski, Hrsg.:

Rechtspluralismus in der islamischen Welt, Berlin/New York 2005)

Blutrachefdlle kénnen rein grundsatzlich auch durch eine allgemeine Verletzung der Ehre einer Person ausgel6st
werden. Solche Ursachen sind z.B. zerbrochene Beziehungen, Ehebruch, Beleidigung, Eigentumsstreitigkeiten,
Menschenhandel, Respektlosigkeit gegentber einer Frau, unbeabsichtigte Tétung und behauptete Unehrlichkeit in
Gegenwart eines Mannes. (Refugee Documentation Centre (Ireland), Legal Aid Board: Kosovo: Current information on
blood feuds in Kosovo among the Albanian population, 06.11.2009)

Rechtsschutz

Explizite Erwahnung des Begriffs ;Blutrache' findet sich im derzeit gultigen "Provisional Criminal Code of Kosovo" aus
2003 nicht. Das Kapitel XV "Criminal Offences against Life and Body" beinhaltet Sanktionen im Falle von Mord bzw.
Totschlag. D.h., das Téten einer Person aus welchen Grinden auch immer wird staatlicherseits sanktioniert, die in
einer Blutrache Beteiligten wissen, dass sie sich dabei strafbar machen.Explizite Erwahnung des Begriffs ¢Blutrache'
findet sich im derzeit gultigen "Provisional Criminal Code of Kosovo" aus 2003 nicht. Das Kapitel rémisch funfzehn
"Criminal Offences against Life and Body" beinhaltet Sanktionen im Falle von Mord bzw. Totschlag. D.h., das Téten
einer Person aus welchen Grunden auch immer wird staatlicherseits sanktioniert, die in einer Blutrache Beteiligten
wissen, dass sie sich dabei strafbar machen.

Es gibt momentan keine staatlichen Organisationen, die sich aktiv darum bemuhen, Falle von offensichtlichen
Blutfehden zu befrieden. Allerdings sollen sich Vertreter staatlicher Stellen unabhangig darum bemuhen, manche Falle
von Blutrache zwischen verfeindeten Familien einer Verséhnung zuzufuhren. Andererseits gibt es auch einige NGO's,
die sich solchen Blutrachefallen annehmen. Hier sind z. B. der "Council for Protection of Human Rights and Liberties",
die "Partnership Together" oder auch die Universitat Pristina zu nennen. (Schweizerische Fluchtlingshilfe: Kosovo.
Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo; Nov. 2004,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/europe/kosovo/kosovo-bedeutung-der-tradition-im-heutigen-
kosovo/?searchterm=kosovo, Zugriff 31.5.2011)

Im Kosovo kommt es nur noch in ganz seltenen Fallen zu einem Ansatz von Blutrache. Die Kosovo Justiz und Polizei hat
schon seit mehreren Jahren erfolgreich ihre Arbeit durchgefihrt und Personen wurden nach Straftaten durch Polizei
verhaftet und der Justiz zur Beurteilung Ubergeben bzw. verurteilt und verbtRen ihre Haft. Auch die schon seit 2008
(davor durch UNMIK) jetzt durch EULEX bis zu 3000 Mann umfassende Europdische Polizei und Justizmission
unterstutzte und unterstitzt nach wie vor die Arbeit von Kosovo Polizei und Justiz. Siehe www.eulex-kosovo.eu. Sollten
sich jedoch Geschadigte dennoch rachen wollen odgl. so gilt auch im Kosovo der § der gefahrlichen Drohung nachdem
Polizei und Justiz tatig werden.Im Kosovo kommt es nur noch in ganz seltenen Fallen zu einem Ansatz von Blutrache.



Die Kosovo Justiz und Polizei hat schon seit mehreren Jahren erfolgreich ihre Arbeit durchgefihrt und Personen
wurden nach Straftaten durch Polizei verhaftet und der Justiz zur Beurteilung Ubergeben bzw. verurteilt und verbifRRen
ihre Haft. Auch die schon seit 2008 (davor durch UNMIK) jetzt durch EULEX bis zu 3000 Mann umfassende Europdische
Polizei und Justizmission unterstltzte und unterstitzt nach wie vor die Arbeit von Kosovo Polizei und Justiz. Siehe
www.eulex-kosovo.eu. Sollten sich jedoch Geschadigte dennoch rachen wollen odgl. so gilt auch im Kosovo der
Paragraph der gefahrlichen Drohung nachdem Polizei und Justiz tatig werden.

Sollte tatsachlich eine Blutrache in einem gefdhrdeten - gefdhrlichen MaRe angekiindigt werden, so stellt dies den
Tatbestand der Gefdhrlichen Drohung nach dem Kosovo Strafgesetzbuch dar. Die Polizei und Gerichte schreiten dann
nach ihren Vorschriften ein, dh. Personen die die Gefdhrliche Drohung begangen hat wird einvernommen und dem
Gericht angezeigt. Das Gericht beurteilt und bestraft. Strafausmal3 auf Gefahrliche Drohung besteht bis auf drei Jahre
Freiheitsstrafe. Es werden keine Personen praventiv in Haft genommen, wenn sie zB. Eine Blutrache andeuten bzw.
wenn sie Opfer einer Blutrache sind. (Anfragebeantwortung vom 13.11.2012 - Osterreichischer Verbindungsbeamter
der OB., AuRRenstelle Prishtina)

Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdingst sind insbesondere auBerhalb der
groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Griinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als
"Blutrache" bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun (der Eréffnung, Ablauf und
Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die
Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. Beteiligte an solchen Taten werden verfolgt, angeklagt
und verurteilt. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl-und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai
2012)

Ruckkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Arbeitslosenrate liegt nach Schatzungen bei etwa 45 Prozent, allerdings ist sie unter Jugendlichen, Frauen und
Minderheiten wesentlich héher - man spricht dabei von Raten zwischen 73 und 82 Prozent. Uber 90 Prozent der
gemeldeten Arbeitslosen fallen in die Kategorie "Langzeitarbeitslose" und haben dartber hinaus keine
Arbeitserfahrung. Circa 60 Prozent der registrierten Arbeitslosen sind solche ohne jegliche Ausbildung bzw. kédnnen
nur eine Schulbildung bis zur Grundstufe vorweisen. Dazu kommt noch, dass jedes Jahr ca. 30000 junge Leute, die
meisten wiederum schlecht ausgebildet, auf den Arbeitsmarkt drangen, von denen nur wenige reelle Chancen haben,
einen Job zu finden. Angesichts des hohen Anteils der Beschaftigten im informellen Sektor sind diese Zahlen jedoch
etwas zu relativieren. (Analyse Staatendokumentation: Kosovo - Riickkehrfragen, Dez. 2011)

An die 40 000 Menschen haben kein regelmaBiges Einkommen und hangen von staatlicher Unterstlitzung ab. Die
staatlichen Hilfen betragen 45 bis 80 EUR im Monat. Eine Studie des Statistikamtes des Kosovo und der Weltbank
bestatigt, dass Migration und GeldiUberweisungen in die Heimat sehr effektiv zum Schutz vor Verarmung beitragen.
GeldUberweisungen aus dem Ausland machen 15% des Bruttoinlandsprodukts aus. (International Organization for
Migration (IOM): Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2012)

Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen
Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Die
Leistungsgewahrung fur bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des Gesetzes No. 2003/15. Das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums Uberprift. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fir Sozialarbeit. Angehdrige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten BiUros fur Minderheiten Angelegenheiten betreut. Die Freizigigkeit wird fUr
Sozialhilfeempfanger nicht eingeschrankt. Eine Erlaubnis zum Wohnortwechsel ist nicht erforderlich, er ist aber der
bisherigen Gemeinde anzuzeigen. Die im Rahmen der Abmeldung von der bisherigen Kommune ausgestellte
Registrierungsbescheinigung ist innerhalb einer Frist von sieben Tagen bei der Kommune des neuen Wohnsitzes bei
der Anmelderegistrierung vorzulegen. Fir den weiteren Sozialhilfebezug ist bei der Kommune des neuen Wohnortes
ein entsprechender Antrag zu stellen. Der Umzug wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums Gberprift.

Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Sie betragt derzeit fir Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fur
Familien - abhangig von der Anzahl der anspruchsberechtigten Personen - bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu
sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im 6ffentlichen Gesundheitssystem befreit.



Ferner ist die Stromzufuhr fur Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 kW pro Monat kostenlos.
Voraussetzung hierfur ist ein registrierter Stromzahler. Im April 2011 erhielten 35.300 Familien bzw. 153.294 Personen
Sozialhilfe. Die Altersrente in Hohe von 45 ; monatlich erhalten Personen ab dem 65. Lebensjahr. Personen ab dem 65.
Lebensjahr, die nachweisen kénnen, mindestens 15 Jahre in sozialabgabenpflichtigen Arbeitsverhaltnissen beschaftigt
gewesen zu sein, beziehen eine Arbeitsrente in H6he von 80 ¢/Monat. Im April 2011 erhielten 18.021 dauerhaft
Erkrankte mit nachgewiesener dauerhafter Arbeitsunféhigkeit eine sog. Invalidenrente in Héhe von 40 Euro pro Monat.
Kriegsinvaliden erhalten eine Rente, die vom Grad ihrer wahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen in Kosovo
erlittenen Verletzungen abhangig ist. Derzeit beziehen 2804 Familien mit dauerhaft schwer behinderten Kindern eine
Rente von monatlich 100 ;. Ferner erhalten 4.479 ehemalige Beschaftigte des Bergwerkes Trepca / Mitrovica eine
monatliche Rente in Hohe von 60 ¢. (Osterreichische Botschaft Pristina: Asyllanderbericht, 24.9.2012)

Es ist auszuschlieBen, dass jemand im Kosovo gezwungen ware zu verhungern oder sonst nicht in der Lage ware
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Die Solidaritat innerhalb der GroRfamilie ist unter Albanern besonders stark
ausgepragt. In landlichen Gegenden besteht die Moglichkeit die laufenden, in bar zu begleichenden
Lebenshaltungskosten durch Wohnen im eigenen Haus bzw. bei Familienangehérigen und Versorgung durch eigenen
Grund (Garten oder Feld) niedrig zu halten. Fir Produkte die im Kosovo selbst erzeugt werden ist der Preis sehr niedrig
im Gegensatz zu Importware. Trotz offiziell hoher Arbeitslosigkeit besteht ein Schwarzmarkt fir Gelegenheitsarbeiten,
speziell im Baugewerbe. Flr Personen, die nicht in der Lage sind ihre eigenen notdurftigen wirtschaftliche Existenz zu
sichern, besteht -bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen- gegenwartig ein Anspruch auf Sozialhilfe. Dartber
hinaus leisten flr solche Personen auch humanitdre Organisationen (wie zB die Mutter-Teresa-Gesellschaft)
humanitare Hilfe, umfassend die Verteilung etwa von Kleidung, Heizmaterial und Hygieneartikel (Asylfact v. 29.10.2003,
Sachverstandigengutachten v. Stephan Mduller ; vgl zB VwWGH E 16.7.2003, Zahl: 2003/01/0059; vgl. auch UBAS v.
5.8.2004, ZI: 243.038/0-XI/38/03, UBAS vom 19.1.2005 256.493/0-VI/18/05; UBAS v. 31.1.2005, 209.062/12-VII/20/03
sowie uva. VG Aachen, v. 14.10.2004, 9L 890/04 A; Reisebericht des StV Leiters des BAA-AuRenstelle Linz v. Nov. 2004)Es
ist auszuschlieBen, dass jemand im Kosovo gezwungen wdare zu verhungern oder sonst nicht in der Lage ware
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Die Solidaritat innerhalb der Groflfamilie ist unter Albanern besonders stark
ausgepragt. In landlichen Gegenden besteht die Médglichkeit die laufenden, in bar zu begleichenden
Lebenshaltungskosten durch Wohnen im eigenen Haus bzw. bei Familienangehdérigen und Versorgung durch eigenen
Grund (Garten oder Feld) niedrig zu halten. Fur Produkte die im Kosovo selbst erzeugt werden ist der Preis sehr niedrig
im Gegensatz zu Importware. Trotz offiziell hoher Arbeitslosigkeit besteht ein Schwarzmarkt fir Gelegenheitsarbeiten,
speziell im Baugewerbe. Flr Personen, die nicht in der Lage sind ihre eigenen notdurftigen wirtschaftliche Existenz zu
sichern, besteht -bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen- gegenwartig ein Anspruch auf Sozialhilfe. Dartber
hinaus leisten flr solche Personen auch humanitdre Organisationen (wie zB die Mutter-Teresa-Gesellschaft)
humanitare Hilfe, umfassend die Verteilung etwa von Kleidung, Heizmaterial und Hygieneartikel (Asylfact v. 29.10.2003,
Sachverstandigengutachten v. Stephan Muller ; vergleiche zB VwWGH E 16.7.2003, Zahl: 2003/01/0059; vergleiche auch
UBAS v. 5.8.2004, ZI: 243.038/0-X1/38/03, UBAS vom 19.1.2005 256.493/0-VI/18/05; UBAS v. 31.1.2005, 209.062/12-
VI1/20/03 sowie uva. VG Aachen, v. 14.10.2004, 9L 890/04 A; Reisebericht des StV Leiters des BAA-AuRenstelle Linz v.
Nov. 2004)

Medizinische Versorgung

Jede Gesundheitseinrichtung, 6ffentlich oder privat, ist verpflichtet, alle Birger des Kosovo ihre Leistungen ohne
Diskriminierung zuteilwerden zu lassen. DarUber hinaus werden die Gesundheitsleistungen fir bestimmte
Bevolkerungsgruppen von den offentlichen Gesundheitsinstitutionen kostenfrei bereitgestellt. U.a. fir Kinder unter 15
Jahren, Schiler und Studenten, Burger Uber 65 Jahren, Sozialhilfeempfangern, Behinderte, Patienten mit ernsthaften
chronischen Erkrankungen, flr vorgeschriebene Schutzimpfungen etc. (International Organization for Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Kosovo, Juni 2011)

Der Gesamtetat des Gesundheitsministeriums betragt fir das Jahr 2012 tber 88 Mio. Euro. Zusammen mit den
Einnahmen aus Zuzahlungen der Patienten reichen die Mittel aber nur zur Finanzierung einer Gesundheitsversorgung
auf einfachem Niveau aus. Die Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik Pristina wurden in den letzten
Jahren mit einigen modernen medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet. Abgesehen von Notfallen
mussen Patienten wegen der Auslastung der wenigen Gerate mit Wartezeiten rechnen, die mehrere Wochen betragen
kénnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Schwere Komplikationen bei Herzerkrankungen, die einen operativen herzchirurgischen Eingriff notwendig machen,
koénnen gleichwohl im &ffentlichen Gesundheitswesen weiterhin nicht behandelt werden. Kinder mit schweren Herz-
oder Tumorerkrankungen mussen im Ausland behandelt werden. Uber die Bewilligung eines Antrages auf Behandlung
im Ausland entscheidet eine arztliche Kommission des Gesundheitsministeriums.

Die Medikamentenversorgung im staatlichen Gesundheitssystem wird zentral vom Gesundheitsministerium gesteuert;
die Medikamente werden zentral beschafft und an alle medizinischen Einrichtungen des o&ffentlichen
Gesundheitssystems weitergeleitet. Der Etat fur den Einkauf von Medikamenten betragt im Jahr 2012 insgesamt 18,7
Mio. Euro. Zur Vermeidung von Korruption und Schwarzhandel wurde ein Registrierungsverfahren eingefuhrt. Jedes
far den Handel in Kosovo bestimmte Medikament unterliegt einem Lizenzierungs- bzw. Zulassungsverfahren, das von

der "Kosovo Medicines Agency" (KMA) durchgefihrt wird.

FUr medizinische Leistungen sowie fir Basismedikamente aus der "Essential Drug List" zahlen Patienten

Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben wer-

den. Von der Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch Kranke,

Kinder bis zum 15. Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende Ausbildungszeit und Personen Uber 65 Jahre.

Das Gesundheitsministerium verfigt Uber ein Budget, um Personen ohne ausreichende finanzielle Mittel
Medikamente zur Verfugung stellen zu kdnnen, die nicht in der "Essential Drug List" aufgefiihrt sind. Die Entscheidung
trifft eine Kommission des Gesundheitsministeriums. Gemessen am Durchschnittsverdienst in Kosovo liegen die
Gehalter des medizinischen Personals im unteren Bereich. Dies erklart die Korruptionsfalle im o6ffentlichen
Gesundheitswesen. Im Rahmen der Durchfihrung des Programms ALAC (Advocacy and Legal Advice Center) gehen
kosovarische NGOs Korruptionsvorwilrfen aus der Bevolkerung nach und erstatten gegebenenfalls Anzeige.
(Osterreichische Botschaft Pristina: Asylldnderbericht, 24.9.2012)

Ho. sind keine Falle bekannt, wo Minderheiten Zugang zur arztlichen Behandlung verweigert wurde. Aufgrund des
geringen Gehaltes von Arzten (ben sehr viele ihre Tatigkeit in privaten Praxen aus. Es wird versucht, Patienten
wahrend der Tatigkeit in Offentlichen Anstalten "abzuwerben", um dort gegen Bezahlung die Behandlung
durchzufuhren. Der Gesundheitssektor wird im Kosovo generell als problematisch (Misswirtschaft, Korruption,
fehlende Fachkenntnisse und Technologie, etc.) eingestuft. (Osterreichische Botschaft Pristina: Kosovo Asyl-
Landerbericht 1/2011, Mai 2011)

Behandlung nach Ruckkehr

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the Strategy for
Reintegration of Repatriated Persons") unterstiutzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011 Rickkehrer aus Drittstaaten -
unabhangig von ihrer Ethnie -fir die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-, Sach-und Beratungsleistungen. Nach der
Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und Hohe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall
bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung werden die Mittel vom kosovarischen Buro fur Reintegration zur
Verflgung gestellt. Die erste Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierfur
errichteten Buro im Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmaéglichkeiten in die Heimatgemeinde
oder eine befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt.
Auf dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische
Versorgungsmoglichkeiten Uber das Biro flr Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos. Gesundheitsministerium
organisiert werden.

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Kosovo allein wegen der
Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation: Marz 2013)

2.3. Es wird nicht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Republik Kosovo in seinem Recht auf das Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

3. Beweiswurdigung:



3.1. Die Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdefiihrers sowie seine familiaren und personlichen
Verhéltnisse im Herkunftsstaat und in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im bisherigen
Verfahren. Seine Identitat steht im Hinblick auf die in den Strafverfahren erfolgte Personsfeststellung fest.

Der Beschwerdefuhrer hat selbst gegenliber dem Bundesasylamt eingeraumt, gesund zu sein. Aus den Feststellungen
zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergibt sich auch die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer ist schon als Person nicht als glaubwiirdig anzusehen, da er in Osterreich bereits zur
Begrindung der beiden ersten von ihm gestellten Antrage auf internationalen Schutz eine tatsachenwidrige
Behauptung vorgebracht hatte, die durch das Ergebnis der Erhebungen des polizeilichen Verbindungsbeamten im
Herkunftsstaat widerlegt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat an dieser tatsachenwidrigen Behauptung einer
angeblichen Bedrohung durch einen Nachbarn der Familie auch festgehalten, nachdem ihm das Ergebnis dieser
Ermittlungen im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht wurde. Letztlich haben aber die nach eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers seit August 2008 mehrmals erfolgte freiwillige Rlckreise des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat und dort getatigte Aufenthalte in betrachtlicher Dauer gezeigt, dass eine Bedrohungslage fur den
Beschwerdefiihrer von Seiten eines derartigen Nachbarn tatsachlich nicht gegeben war. Somit ist erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer gegentber den &sterreichischen Asylbehérden bereits in der Vergangenheit wiederholt bereit war,
wahrheitswidrige Angaben zu tatigen, um dadurch eine fur ihn glnstige Entscheidung Uber seine Antrage auf

internationalen Schutz zu erwirken.

Auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefihrers und insbesondere der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Kopien
von Verfugungen der Strafverfolgungsbehdrden des Herkunftsstaates war im Verfahren die Beteiligung des
Beschwerdefiihrers am beschriebenen Vorfall vom 17.03.2011 zu Grunde zu legen. Es ist jedoch nicht glaubhaft, dass
gegen den Beschwerdeflhrer nach diesem Vorfall mittelbar oder unmittelbar Drohungen von Blutrachehandlungen
durch Familienangehdrigen der von ihm durch Abgabe eines Schusses verletzten Person gedul3ert worden sind. Der
Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben zuletzt im September 2011 nach Osterreich eingereist und hat den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz erst im Februar 2013 eingebracht. Ware der Beschwerdefihrer
tatsachlich einer Bedrohungssituation der von ihm behaupteten Art ausgesetzt, so ware er schon friher ausgereist, da
die behauptete Drohung und der gescheiterte Verséhnungsversuch laut seinen Angaben bei der Einvernahme am
07.05.2013 "gleich nach der Tat" erfolgt seien, und hatte er einen entsprechenden Antrag unmittelbar oder zumindest
kurz nach seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich gestellt, zumal ihm die Einrichtung von Asylverfahren aus
seinem bereits in der Vergangenheit gefihrten Verfahren bekannt sein muss. Es liegt daher auf der Hand, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich keiner derartigen Bedrohung ausgesetzt ist, sondern im Verfahren einen an tatsachliche
Ereignisse im Herkunftsstaat anknlipfenden Bedrohungssachverhalt konstruiert hat, um den fremdenpolizeilichen
Vollzug nach der Entlassung aus der Strafhaft zu verhindern. Dies steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer laut seinen Angaben die vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft am 12.08.2013 anstrebt.

Der Beschwerdefuihrer hat im Verfahren zwar einen Erklarungsversuch fir den Umstand angeboten, dass er den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutze erst mehr als eineinhalb Jahren nach der zuletzt erfolgten illegalen
Einreise nach Osterreich gestellt hat und dazu ausgefiihrt, dass ihm erst im Jdnner 2013 bekannt geworden sei, dass er
laut der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft nicht wegen Mordversuchs, sondern nur wegen illegalem
Waffenbesitzes angeklagt sei. Unabhéngig davon, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt der vorgelegten Kopie
der Anklageschrift tatsachlich nicht nur wegen des Besitzes und des Gebrauches von unerlaubten Waffen sondern
auch im Hinblick auf die verursachte Schussverletzung wegen des Deliktes der Gefahrdung von Menschenleben
angeklagt wurde, ergibt sich aus der Reichweite staatlicher Strafverfolgung wegen der durch den Beschwerdefihrer
verursachten Verletzung zu Folge den kosovo-albanischen Traditionen kein Einfluss auf die etwaige Obliegenheit oder
Verpflichtung zur Ubung von Blutrache; diese wird vielmehr als ganzlich unabhéngig von staatlichen Sanktionen einer
ausldésenden Handlung angesehen.

Ein weiterer Beleg daflir, dass der Beschwerdefiihrer die behauptete Bedrohung mit einer Blutrachehandlung
tatsachlich nicht selbst erlebt hat, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass er im Verfahren die Art des
Bekanntwerdens seiner Bedrohungssituation auch widersprichlich beschrieben hat. Wahrend er bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.05.2013 angegeben hat, dass ihm die Bedrohung nur
mittelbar Uber einen Onkel mitgeteilt worden sei, behauptete er im Beschwerdeschreiben, dass die verletzte Person



dem Beschwerdefuhrer Blutrache angekindigt habe.

Letztlich kann aber dahingestellt bleiben, ob die diesbeziglichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers der Wahrheit
entsprechen, da dieser vor einer etwaigen tatsachlichen Bedrohung seitens der Familienangehérigen der von ihm
durch die Abgabe eines Schusses beim Vorfall am 17.03.2011 verletzten Person jedenfalls wirksamen Schutz der
Behorden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen kann. Aus den Landerfeststellungen ist namlich ersichtlich, dass
die Behdrden des Herkunftsstaates gegen Racheakte wirksam vorgehen. Dagegen bestehen gerade im vorliegenden
Fall der vom Beschwerdefuhrer behaupteten Konstellation keine Hindernisse, da die am Vorfall vom 17.03.2011
beteiligten Personen bei den Strafverfolgungsbehdrden alle bekannt sind.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer unabhangig vom Wahrheitsgehalt seiner
Verfolgungsbehauptungen wirksamen Schutz der Behérden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen kénnte, war es
im Verfahren auch nicht erforderlich, konkrete Erhebungen Uber das Vorliegen einer Blutrachekonstellation gegentber
dem Beschwerdefuhrer zu tatigen.

Der Beschwerdeflhrer ist in seiner Beschwerde der Beurteilung des angefochtenen Bescheides, dass er im
Herkunftsstaat Schutz der zustandigen Behdérden vor der behaupteten Bedrohung in Anspruch nehmen kann, ebenso
wenig begrindet entgegengetreten, wie der Feststellung, dass er im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in der
Lage ware, durch eigene Erwerbstatigkeit selbststandig seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

3.2. Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers beruhen auf den genannten
Quellen, die bereits im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurden. Dem Inhalt der Feststellungen ist der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht begrindet entgegengetreten. Der Beschwerdefiihrer hat es
insbesondere auch nicht unternommen, Licken oder Mangel der herangezogenen Landerberichte durch Vorlage oder
Zitierung inhaltlich entgegenstehender Quellen in Zweifel zu ziehen. Daher ist davon auszugehen, dass die Fahigkeit
und Bereitschaft der Behdrden des Herkunftsstaates, dem Beschwerdefihrer erforderlichenfalls vor Rachehandlungen

Schutz zu gewahren, tatsachlich gegeben ist.

3.3. Aus dem Sachverhalt hat sich nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in den Kosovo am
Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen ware. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafur, dass er in der Heimat in eine ausweglose Lebenssituation geraten wirde. Es ist die
Grundversorgung mit Nahrungsmittel im Kosovo gewahrleistet, es besteht ein Sozialhilfesystem auf niedrigem Niveau
und es ist davon auszugehen, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer den Lebensunterhalt durch

eigene Erwerbstatigkeit sichern kann.
IIl. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1. GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG idF BGBI. 122/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.1.1.
Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal 88 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fihren.Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

1.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
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(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3. Gemal 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuadndern.1.3. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf3 § 3 Abs. 2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (§ 6).2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr.78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
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2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,
98/01/0614; 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614; 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Verfolgung droht.
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Bei den behaupteten Bedrohungen handelt es sich Uberdies um ein kriminelles Delikt von Dritten, das nicht geeignet
ist, eine asylrelevante Verfolgungssituation des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat zu begrinden, weil er dort
wirksamen Schutz der Behdrden in Anspruch nehmen kénnte. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass ihm die
Behorden den erforderlichen Schutz verweigern sollten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191). Die zustandigen Behdrden gehen gegen Beteiligte an Racheakten vor und es ist die
Kriminalitatsbelastung zufolge den Feststellungen ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen Vergleich.

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Grinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist (schon allein aufgrund der entsprechenden Feststellungen Uber die Versorgungslage im Herkunftsstaat, das
Bestehen eines Sozialhilfesystems auf niedrigem Niveau und im Hinblick auf die zu erwartende Unterstiitzung des
Beschwerdefiihrers durch die im Herkunftsstaat aufhaltigen Verwandten) nicht gegeben und ein derartiger
Kausalzusammenhang ist nicht ersichtlich.

3. Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."
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Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Art. 1 und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe
Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe fur Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Gesetz vorgesehen sind und in
Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat Ubermittelt dem Generalsekretir des
Europarates die einschlagigen Rechtsvorschriften."

Art. 1 bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft, niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3 - Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulassig."

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht
aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
blolRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte,

reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemald der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gtiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persédnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582,
2005/20/0095).
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Wie festgestellt wurde, ist im Herkunftsstaat keine Bedrohung des Beschwerdefuhrers gegeben.

Die konkrete individuelle Lebenssituation des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den
Beschwerdefihrer in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den Beschwerdefihrer in eine
"unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Es ist angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers nicht zu ersehen, dass er bei einer Rickkehr in den
Kosovo nicht in der Lage sein sollte, sich wie vor der Ausreise durch Unterstitzungsleistungen seiner
Familienangehorigen und erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen zumindest die

notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern. Auch eine eigene Erwerbstatigkeit ist ihm zumutbar.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die
die hohe Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung seiner Lebensgrundlage bilden
konnten, zumal es sich beim Beschwerdefihrer um einen gesunden und grundsatzlich arbeitsfahigen Mann handelt.
Fur eine Gefahrdung iSd 8 8Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen flr Sozialhilfe und
humanitare Hilfe ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer von derart auRergewdhnlichen Umstanden
betroffen sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung
seiner Lebensgrundlage bilden kdnnten, zumal es sich beim Beschwerdefuhrer um einen gesunden und grundsatzlich
arbeitsfahigen Mann handelt. Fur eine Gefahrdung iSd Paragraph 8

Abs. 1 AsylG (Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein
Anhaltspunkt.Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt
sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

4. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal3 8 10
Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde. Fir die Frage, ob eine solche
Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu
bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der
Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. Wirde die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal &8 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfiihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben4.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemaf
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf
das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde. Fur die
Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera
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a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die
strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriindet ist. Wiirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und
die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung
far die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemall § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstande beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstande beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Interessen eines Asylwerbers,
der ausschlieRlich aufgrund eines Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht
begrindet erwiesen hat, und der sich somit seither seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste, an Gewicht
gemindert (vgl. die aktuellen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes: VwGH vom 06.07.2010, 2010/22/0081; VwGH
vom 06.07.2010, 2010/22/0094; VwGH vom 30.04.2010,2010/18/0111 und VwWGH vom 29.04.2010,2009/21/0055). Aus
diesen Erwadgungen befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.04.2010, 2010/21/0085, dass die
Ausweisung eines illegal eingereisten und seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhaltigen, beruflich integrierten
und unbescholtenen vierunddreiBig-jahrigen Asylwerbers, der auch sehr gute Deutschkenntnisse aufweist, jedoch seit
Beendigung seines Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten unberechtigt in Osterreich aufhéltig ist, nicht auf
unzuldssige Weise in dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eingreife.Das
Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Interessen eines Asylwerbers,
der ausschlieRlich aufgrund eines Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht
begrindet erwiesen hat, und der sich somit seither seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste, an Gewicht
gemindert vergleiche die aktuellen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes: VwGH vom 06.07.2010, 2010/22/0081;
VwWGH vom 06.07.2010, 2010/22/0094; VwGH vom 30.04.2010,2010/18/0111 und VwGH vom 29.04.2010,
2009/21/0055). Aus diesen Erwdgungen befand der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.04.2010,
2010/21/0085, dass die Ausweisung eines illegal eingereisten und seit mehr als neun Jahren in Osterreich aufhaltigen,
beruflich integrierten und unbescholtenen vierunddreiRig-jahrigen Asylwerbers, der auch sehr gute Deutschkenntnisse
aufweist, jedoch seit Beendigung seines Asylverfahrens vor mehr als acht Monaten unberechtigt in Osterreich aufhéltig
ist, nicht auf unzulassige Weise in dessen Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
eingreife.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
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Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981,Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981,

B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,

B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb
11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, 0O)JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981,B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und
Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981,

B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach stéandiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der &ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

In Osterreich ist ein Bruder des Beschwerdefiihrers seit mehr als 10 Jahren zuletzt auf Grund eines 2005 erteilten
Niederlassungsnachweises aufhaltig, befindet sich jedoch seit Mai 2013 wegen eines Suchtmitteldeliktes in
Untersuchungshaft. Der Beschwerdefiihrer hat mit diesem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt, steht zu
ihm in keinem Abhangigkeitsverhaltnis und hat auch sonst keine besonders ausgepragt intensive Beziehung zu diesem
Bruder behauptet. Der Beschwerdeflhrer hat sonst keine familiaren Anknipfungspunkte im Inland. Die Ausweisung
bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestlitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
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EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit seiner letzten illegalen Einreise im September
2011 ist als kurz zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise und zunachst auch der Aufenthalt
illegal waren und das Aufenthaltsrecht blof3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber und erst
seit Februar 2013 besteht. Dies musste dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein.

Der Beschwerdefihrer Gbt in Osterreich keine erlaubte Beschéaftigung aus und ist nicht selbsterhaltungsfihig. Er
befindet sich seit Mitte September 2011 in Haft.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren nicht dargetan. Die
wenig ausgepragten Kenntnisse der deutschen Sprache haben dabei nur wenig Gewicht. Es ist davon auszugehen, dass
im Falle des Beschwerdefiihrers ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist. Die Schutzwiirdigkeit seines
Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im
Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestiitzt hat, nur in geringem Mal3e gegeben. Im Hinblick auf den Umstand,
dass der erwachsene Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, wo
sich auch seine Mutter und Geschwister aufhalten, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen, zumal der Beschwerdeflhrer auch die Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache
beherrscht. Der mit einer Ausweisung des Beschwerdefliihrers verbundene Eingriff in sein Recht auf Schutz des
Familienlebens ist als solcher mit nur geringer Intensitat zu betrachten.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich wiederholt straffillig geworden und es ist zu berlicksichtigen, dass die
Begehung von Straftaten einen eigenen Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellt. Da
der Beschwerdeflhrer derzeit seit September 2011 in Strafhaft angehalten wird, besteht keine Grundlage fur eine auf
Bewahrung gestitzte positive Verhaltensprognose.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, sowie an der Verhinderung strafbarer
Handlungen, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der Ausweisung war daher im vorliegenden Fall dringend
geboten und erscheint auch nicht unverhéltnismaRig, zumal fir den Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keine
Hindernisse dagegen bestehen, sich vom Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fur Osterreich zu
bemuhen.



Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers wogen demgemal
schwerer als deren Auswirkungen auf seine Lebenssituation.

5. Gemal3 § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt. Gemal3 § 39 Abs. 5 Z 2 AsylG ist
die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. GemalR 8 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. Il Nr. 177/2009 gilt Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat.5. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. Gemaf3 Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG ist die Bundesregierung
ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten
gelten. Gemal Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, gilt Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsididrem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG daher vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine
Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat
und sich auch keine Grinde flr die Einrdumung von subsididarem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die
Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG daher vor.

Im angefochtenen Bescheid wurde ohne Begriindung als Rechtsgrundlage fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde auch § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG genannt; das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 38 Abs. 1 Z 1
vermag den entsprechenden Abspruch jedoch jedenfalls zu tragen.Im angefochtenen Bescheid wurde ohne
Begrindung als Rechtsgrundlage fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde auch Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG genannt; das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins,
vermag den entsprechenden Abspruch jedoch jedenfalls zu tragen.

6. Gemal § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).6. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufler Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
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Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde den seitens der
Behorde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.
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