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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 41 heute
AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

S7 436.912-1/2013/2E

S7 436.913-1/2013/2E

S7 436.914-1/2013/2E

S7 436.971-1/2013/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde

1.) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2013, Zahl 13 06.891-EAST West].) der romisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2013, Zahl 13 06.891-EAST West,

2.) des mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.07.2013, Zahl 13 06.893-EAST West,2.) des mj. romisch 40, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2013, Zahl 13 06.893-EAST West,

3.) der mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.07.2013, Zahl 13 06.894-EAST West,3.) der mj. romisch 40, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter romisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2013, Zahl 13 06.894-EAST West,
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4.) des mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.07.2013, Zahl 13 06.895-EAST West,4.) des mj. romisch 40, gesetzlich vertreten durch die GroBmutter rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2013, Zahl 13 06.895-EAST West,

alle StA Russische Foderation, alle vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden gegen die Bescheide wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden gegen die Bescheide wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die Beschwerdeflhrer, nach eigenen Angaben eine GroBmutter und ihre drei Enkel, reisten am 27.05.2013 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Erstbefragung durch Beamte der Pl Traiskirchen EAST am 27.05.2013 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin (in Folge: 1.BF) an, sie habe ihre Heimat am 19.05.2013 gemeinsam mit ihren 3 Enkelkindern
mit dem Zug verlassen. Sie waren am 22.05.2013 in XXXX/Polen angekommen und hatte sie nach ihrem Aufgriff durch
die polnische Grenzpolizei einen Asylantrag gestellt. Nach der Entlassung ware sie nicht in ein Fluchtlingslager
gegangen, sondern hatte sie stattdessen ein Zimmer in XXXX gemietet, wo sie sich mit ihren Enkeln bis 26.05.2013
aufgehalten hitte. An diesem Tag wéren sie mit einem PKW bis Osterreich weiter gereist. Uber Polen kénne sie nichts
angeben, ihr Zielland wire Osterreich gewesen. Sie méchte nicht nach Polen zuriick, da sie alt sei und niemanden
habe. In Osterreich kénne ihr Bruder ihr bei der Erziehung ihrer Enkelkinder helfen. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie an,
dass sie um das Leben der Enkelkinder furchte. Der Vater ihrer Enkelkinder, ihr Sohn, ware im Jahr 2013 getotet
worden. Sie hatte aber seine Sterbeurkunde von den tschetschenischen Behdrden erst im Jahre 2009 erhalten. Offiziell
werde ihr Sohn von den Behoérden aber nicht fir tot anerkannt. Es kdmen standig Russen und Tschetschenen vom
Militar zu ihnen nach Hause und wiirden sie Uber ihren Sohn befragen. Sie wirden annehmen, dass dieser vielleicht
noch lebe, da seine Leiche bis dato noch nicht gefunden worden waére. Sie habe Angst um das Leben ihrer Enkelkinder,
dass ihnen deswegen etwas angetan werden kénnte. Deswegen sei sie mit innen nach Osterreich gefliichtet. Fir ihre
Enkel wirden die gleichen Fluchtgrinde wie fir sie selbst gelten. Sie hatten Uberdies keine eigenen Fluchtgriinde. In
Osterreich wiirde ihr Sohn XXXX seit 2006 an unbekannter Adresse wohnen sowie ihr Bruder XXXX, wohnhaft in XXXX.
Ein Sohn von ihr wirde seit zwei Jahren in Berlin, Deutschland, leben.Im Rahmen ihrer niederschriftlichen
Erstbefragung durch Beamte der Pl Traiskirchen EAST am 27.05.2013 gab die Erstbeschwerdefuhrerin (in Folge: 1.BF)
an, sie habe ihre Heimat am 19.05.2013 gemeinsam mit ihren 3 Enkelkindern mit dem Zug verlassen. Sie waren am
22.05.2013 in XXXX/Polen angekommen und hatte sie nach ihrem Aufgriff durch die polnische Grenzpolizei einen
Asylantrag gestellt. Nach der Entlassung ware sie nicht in ein Flichtlingslager gegangen, sondern hatte sie stattdessen
ein Zimmer in romisch 40 gemietet, wo sie sich mit ihren Enkeln bis 26.05.2013 aufgehalten hatte. An diesem Tag
waren sie mit einem PKW bis Osterreich weiter gereist. Uber Polen kénne sie nichts angeben, ihr Zielland ware
Osterreich gewesen. Sie mochte nicht nach Polen zurtck, da sie alt sei und niemanden habe. In Osterreich kénne ihr
Bruder ihr bei der Erziehung ihrer Enkelkinder helfen. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie an, dass sie um das Leben der
Enkelkinder furchte. Der Vater ihrer Enkelkinder, ihr Sohn, ware im Jahr 2013 getttet worden. Sie hatte aber seine
Sterbeurkunde von den tschetschenischen Behorden erst im Jahre 2009 erhalten. Offiziell werde ihr Sohn von den
Behorden aber nicht fir tot anerkannt. Es kdmen standig Russen und Tschetschenen vom Militar zu ihnen nach Hause
und wirden sie Uber ihren Sohn befragen. Sie wirden annehmen, dass dieser vielleicht noch lebe, da seine Leiche bis
dato noch nicht gefunden worden ware. Sie habe Angst um das Leben ihrer Enkelkinder, dass ihnen deswegen etwas
angetan werden kénnte. Deswegen sei sie mit ihnen nach Osterreich gefliichtet. Fir ihre Enkel wiirden die gleichen
Fluchtgriinde wie fiir sie selbst gelten. Sie hitten (iberdies keine eigenen Fluchtgriinde. In Osterreich wiirde ihr Sohn
rémisch 40 seit 2006 an unbekannter Adresse wohnen sowie ihr Bruder rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 . Ein
Sohn von ihr wirde seit zwei Jahren in Berlin, Deutschland, leben.
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Im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt, EAST West, gab die

1. BF am 26.06.2013 an, sie fuhle sich korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufuhren. Sie sei nicht
pflegebedurftig, aber krank. Sie hatte eine Kopfverletzung gehabt und nehme Medikamente. Sie habe alle sechs
Monate eine Behandlung. Sie habe Befunde aus Russland mit. Sie habe Probleme mit dem Kopf. Fir die Reise hatte sie
Medikamente mitgehabt. Sie habe bisher im Verfahren nur die Wahrheit gesagt. Sie wisse nicht, wo sich die Mutter
ihrer Enkelkinder befinde. Der letzte Kontakt zu dieser ware im Mai 2013 per Telefon gewesen, der letzte personliche
Kontakt im Jahr 2006. Nach dem Tod ihres Sohnes im Jahr 2003 hatte die Schwiegertochter die Kinder im Jahr 2004 bei
ihr gelassen. Diese hatte Tschetschenien verlassen mussen und hatte der 1.BF die Kinder Gberlassen und in XXXX
einen anderen Mann geheiratet. Sie habe die Vormundschaft fur die Kinder und habe auch die gerichtlichen Bescheide
hiezu mit. Sie habe Verwandte in Osterreich: Bruder, Sohn, Stieftochter und deren vier Kinder. Die Kinder waren, seit
sie bei ihr waren, niemals getrennt von ihr gewesen. In Polen habe sie niemanden und in Osterreich gute
Unterstltzung von den Stiefkindern und dem Bruder. Sie hatte Tschetschenien nicht verlassen, wenn sie keine
Probleme hatte. Sie hatte in Polen keine arztliche Behandlung bendtigt, die Kinder ebenfalls nicht.1. BF am 26.06.2013
an, sie fuhle sich korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufihren. Sie sei nicht pflegebedurftig, aber
krank. Sie hatte eine Kopfverletzung gehabt und nehme Medikamente. Sie habe alle sechs Monate eine Behandlung.
Sie habe Befunde aus Russland mit. Sie habe Probleme mit dem Kopf. Fir die Reise hatte sie Medikamente mitgehabt.
Sie habe bisher im Verfahren nur die Wahrheit gesagt. Sie wisse nicht, wo sich die Mutter ihrer Enkelkinder befinde.
Der letzte Kontakt zu dieser ware im Mai 2013 per Telefon gewesen, der letzte persénliche Kontakt im Jahr 2006. Nach
dem Tod ihres Sohnes im Jahr 2003 hatte die Schwiegertochter die Kinder im Jahr 2004 bei ihr gelassen. Diese hatte
Tschetschenien verlassen muissen und hatte der 1.BF die Kinder Uberlassen und in rémisch 40 einen anderen Mann
geheiratet. Sie habe die Vormundschaft fur die Kinder und habe auch die gerichtlichen Bescheide hiezu mit. Sie habe
Verwandte in Osterreich: Bruder, Sohn, Stieftochter und deren vier Kinder. Die Kinder waren, seit sie bei ihr waren,
niemals getrennt von ihr gewesen. In Polen habe sie niemanden und in Osterreich gute Unterstiitzung von den
Stiefkindern und dem Bruder. Sie hatte Tschetschenien nicht verlassen, wenn sie keine Probleme héatte. Sie hatte in
Polen keine arztliche Behandlung bendétigt, die Kinder ebenfalls nicht.

Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass die 1.BF bereits am 22.05.2013 in Polen einen Asylantrag stellte.

Am 28.05.2013 richtete das Bundesasylamt, aufgrund des EURODAC-Treffers, ein Wiederaufnahmegesuch die
Erstbeschwerdeflihrerin und ihre Enkelkinder betreffend an Polen, das sich auf Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates stltzte.Am 28.05.2013 richtete das Bundesasylamt, aufgrund des EURODAC-Treffers, ein
Wiederaufnahmegesuch die Erstbeschwerdeflihrerin und ihre Enkelkinder betreffend an Polen, das sich auf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates stutzte.

Das Fuhren von Konsultationen mit Polen wurde den Beschwerdefiihrern am 04.06.2013 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 11.06.2013, teilte die polnische Asylbehdrde mit, dass Polen zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustimmt. In diesem Schreiben
ersuchten die polnischen Behérden um Priifung der Anwendung des Art. 3 Absatz 2 Dublin 1I-VO, da es sich bei der
Erstbeschwerdefiihrerin um eine altere Person handle, die fiir drei Kinder zu sorgen hatte. Weiters wurde mitgeteilt,
dass in Polen nicht nachgewiesen werden konnte, dass XXXX die gesetzliche Vertreterin der Minderjahrigen ware.Mit
Schreiben vom 11.06.2013, teilte die polnische Asylbehérde mit, dass Polen zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, zustimmt. In diesem
Schreiben ersuchten die polnischen Behérden um Prufung der Anwendung des Artikel 3, Absatz 2 Dublin 1I-VO, da es
sich bei der Erstbeschwerdefihrerin um eine altere Person handle, die fur drei Kinder zu sorgen hatte. Weiters wurde
mitgeteilt, dass in Polen nicht nachgewiesen werden konnte, dass réomisch 40 die gesetzliche Vertreterin der
Minderjahrigen ware.

Von Seiten der Erstbeschwerdefiihrerin wurde eine Reihe von Urkunden aus ihrem Heimatland vorgelegt, welche
jedoch nur zu einem geringen Teil Ubersetzt wurden.

Eine Untersuchung des von der Erstbeschwerdeflihrerin vorgelegten Reisepasses ergab, dass dieser authentisch ware.
In Bezug auf weiters vorgelegte angebliche Vormundschaftsbescheide ergab der Untersuchungsbericht der
Landespolizeidirektion XXXX, dass hierzu weder Vergleichs- noch Informationsmaterial vorliege und nach derzeitigem
Kenntnisstand eine Beurteilung des Formularvordruckes nicht moglich ware.Eine Untersuchung des von der



Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegten Reisepasses ergab, dass dieser authentisch ware. In Bezug auf weiters vorgelegte
angebliche Vormundschaftsbescheide ergab der Untersuchungsbericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 , dass
hierzu weder Vergleichs- noch Informationsmaterial vorliege und nach derzeitigem Kenntnisstand eine Beurteilung des
Formularvordruckes nicht méglich ware.

Aus der gutachterlichen Stellungnahme von XXXX vom XXXX ergibt sich, dass bei der Erstbeschwerdefuhrerin aus
aktueller Sicht weder eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische
Krankheitssymptome vorliegen. Zur medizinischen Vorgeschichte der Erstbeschwerdefihrerin fuhrt die Gutachterin
an, dass die Asylwerberin ein Syndrom der leeren Sella angegeben habe. Zur weiteren Beurteilung, ob dies
krankheitswertig sei, misste man weitere Befunde haben, wie Blutdruckwerte, Schilddrisenwerte etc. Weiters werde
Uber hypertensive Ldsionen im Gehirn berichtet. Hiezu wird eine Ubersetzung der Befunde vom Facharzt fir
Neurologie aus der Heimat empfohlen. Weiters angefiihrt ist eine Hdmorrhoidaloperation. Im Befund wird weiters auf
einen auffallend starken, standig bestehenden Tremor verwiesen und dessen neurologische Abklarung angeraten.Aus
der gutachterlichen Stellungnahme von rémisch 40 vom rémisch 40 ergibt sich, dass bei der Erstbeschwerdefihrerin
aus aktueller Sicht weder eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische
Krankheitssymptome vorliegen. Zur medizinischen Vorgeschichte der Erstbeschwerdefihrerin fuhrt die Gutachterin
an, dass die Asylwerberin ein Syndrom der leeren Sella angegeben habe. Zur weiteren Beurteilung, ob dies
krankheitswertig sei, misste man weitere Befunde haben, wie Blutdruckwerte, Schilddrisenwerte etc. Weiters werde
Uber hypertensive Lasionen im Gehirn berichtet. Hiezu wird eine Ubersetzung der Befunde vom Facharzt fiir
Neurologie aus der Heimat empfohlen. Weiters angefiihrt ist eine Hdmorrhoidaloperation. Im Befund wird weiters auf
einen auffallend starken, standig bestehenden Tremor verwiesen und dessen neurologische Abklarung angeraten.

2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesasylamtes vom 21.07.2013 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
wurde ausgesprochen, dass flr die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 16
Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Polen gemaR &8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.2. Mit den im
Spruch genannten Bescheiden des Bundesasylamtes vom 21.07.2013 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und wurde
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Polen gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass aufgrund der allgemeinen Lage im Polen in keinster Weise davon
auszugehen sei, dass die Genannten dort Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden kénnten oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte. Der Uberstellung der Beschwerdefilhrer nach Polen wirden keine familidren Griinde
entgegenstehen. Eine besondere Integration in Osterreich kénne auch aufgrund der nur kurzen Aufenthaltsdauer in
Osterreich ausgeschlossen werden.

Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 30.07.2013 fristgerecht Beschwerde wegen unrichtiger
Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens wund unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben. Die
Erstbeschwerdefuihrerin habe angegeben, gesundheitliche Beschwerden zu haben, deren Behandlung in Polen nicht
moglich ware. Weiters hatte sie angegeben die Obsorge Uber die drei Kinder ihres verstorbenen Sohnes zu haben,
denen es in Osterreich besser gehe als in Polen und dass in Osterreich eine Reihe Verwandte aufhaltig waren, die sie
unterstitzen wuirden. Die Erstbeschwerdefihrerin hatte in ihrer Einvernahme konkrete, personliche und
auBergewohnliche Grinde dargelegt, die das Bundesasylamt als Veranlassung dafir hatte erkennen mussen, vom
Selbsteintrittsrecht Osterreichs Gebrauch zu machen. Ein groRer Mangel hafte dem Bescheid auch dadurch an, dass
die von der Beschwerdeflhrerin angegebenen Grinde, die zur Flucht aus Tschetschenien bzw. der russischen
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Foderation gefuhrt hatten, kaum erwahnt wirden. Zusammenfassend mdusse festgestellt werden, dass die
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes die Mindestkriterien fur eine Uberzeugende Argumentation in keiner Weise

erfulle und insbesondere nicht in sich konsistent sei.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf
die vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemal 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat flr das Verfahren Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

8 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
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einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaéglich ist.

Im vorliegenden Fall hat die 1.BF in ihren Einvernahmen im Verfahren angegeben, ihre drei mitgereisten Enkelkinder
befanden sich seit 2004 standig bei ihr und hatte sie offiziell die Vormundschaft fur diese seit 2009. Die
Erstbeschwerdefuhrerin legte auch - wie oben dargelegt - eine Reihe von Dokumenten vor, welche jedoch nur zu einem
geringen Teil Ubersetzt wurden. In Ubersetzter Form findet sich im Akt lediglich ein offensichtlicher Antrag der
Erstbeschwerdefuhrerin auf Entzug des Sorgerechtes fur die leibliche Mutter und zur Vormundschaftsverleihung an
die Erstbeschwerdefiihrerin als GroBmutter. Dieser Antrag ist vom XXXX. Weiters Ubersetzt ist lediglich ein "Befehl"
vom XXXX fur die Registrierung von Minderjahrigen, wobei hier die 2.-4. Beschwerdeftihrer namentlich angefuhrt sind.
Abgesehen davon, dass die hierzu erfolgte Ubersetzung auf Deutsch schwer verstandlich ist und offenbar von keinem
Dolmetsch durchgefihrt wurde, der mit der Ubersetzung amtlicher Schriftstiicke naher vertraut ist, kann aus den
beiden vorliegenden Ubersetzten Schreiben keineswegs die von der Erstbeschwerdefihrerin behauptete nach ihren
Angaben im Jahr 2009 Ubertragene Vormundschaft fur ihre drei Enkelkinder abgelesen werden. Die polnischen
Behorden haben ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Erstbeschwerdefuhrerin in Polen ihre gesetzliche Befugnis zur
Vertretung der Enkelkinder nicht nachweisen konnte. Die erstinstanzliche Behorde ware verhalten gewesen, samtliche
von der Erstbeschwerdefihrerin vorgelegten amtlichen Urkunden einer ordentlichen Ubersetzung zuzufiihren. Im
vorliegenden Fall behauptet die Erstbeschwerdefuhrerin, die Mutter der Kinder wirde noch leben und bringt sie fur
sich selbst gar keine eigenen Fluchtgrinde ins Treffen, sondern stutzt sich eigentlich nur auf angeblich bestehende
Fluchtgriinde fur ihre Enkel. In einem solchen Fall ist genau abzuklaren, ob die GroBmutter tatsachlich berechtigt war
bzw. ist, mit den Enkelkindern das Heimatland zu verlassen und hier als deren gesetzliche Vertreterin aufzutreten.Im
vorliegenden Fall hat die 1.BF in ihren Einvernahmen im Verfahren angegeben, ihre drei mitgereisten Enkelkinder
befanden sich seit 2004 standig bei ihr und hatte sie offiziell die Vormundschaft fur diese seit 2009. Die
Erstbeschwerdefuhrerin legte auch - wie oben dargelegt - eine Reihe von Dokumenten vor, welche jedoch nur zu einem
geringen Teil Ubersetzt wurden. In Ubersetzter Form findet sich im Akt lediglich ein offensichtlicher Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin auf Entzug des Sorgerechtes fur die leibliche Mutter und zur Vormundschaftsverleihung an
die Erstbeschwerdefihrerin als GroRBmutter. Dieser Antrag ist vom romisch 40 . Weiters Ubersetzt ist lediglich ein
"Befehl" vom rémisch 40 fur die Registrierung von Minderjahrigen, wobei hier die 2.-4. Beschwerdeflihrer namentlich
angefiihrt sind. Abgesehen davon, dass die hierzu erfolgte Ubersetzung auf Deutsch schwer verstandlich ist und
offenbar von keinem Dolmetsch durchgefiihrt wurde, der mit der Ubersetzung amtlicher Schriftstiicke ndher vertraut
ist, kann aus den beiden vorliegenden (bersetzten Schreiben keineswegs die von der Erstbeschwerdefihrerin
behauptete nach ihren Angaben im Jahr 2009 Ubertragene Vormundschaft fur ihre drei Enkelkinder abgelesen werden.
Die polnischen Behorden haben ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin in Polen ihre
gesetzliche Befugnis zur Vertretung der Enkelkinder nicht nachweisen konnte. Die erstinstanzliche Behdérde ware
verhalten gewesen, samtliche von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgelegten amtlichen Urkunden einer ordentlichen
Ubersetzung zuzufiihren. Im vorliegenden Fall behauptet die Erstbeschwerdefiihrerin, die Mutter der Kinder wiirde
noch leben und bringt sie fir sich selbst gar keine eigenen Fluchtgriinde ins Treffen, sondern stitzt sich eigentlich nur
auf angeblich bestehende Fluchtgriinde fur ihre Enkel. In einem solchen Fall ist genau abzuklaren, ob die GroEmutter
tatsachlich berechtigt war bzw. ist, mit den Enkelkindern das Heimatland zu verlassen und hier als deren gesetzliche
Vertreterin aufzutreten.

Im vorliegenden Fall ware es daher zur Abklarung der tatsachlichen familidaren Verhaltnisse auch tunlich gewesen,
zumindest den doch bereits 13 Jahre alten altesten Enkel der Erstbeschwerdefiihrerin kurz einzuvernehmen.

Da die Erstbeschwerdefiihrerin sich weiters auf ihren in Osterreich aufhaltigen Bruder XXXX beruft, dieser jedoch bei
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seiner Niederschrift am 27.09.2005 zwar seine Eltern und Brider als Verwandte im Herkunftsland angab, nicht jedoch
die nunmehrige Erstbeschwerdefihrerin als Schwester angegeben hat und dieser weiters einen anderen Namen sowie
ein anderes Sterbedatum seiner Mutter nannte, ware es in casu ebenfalls angebracht gewesen, den angeblichen
Bruder der ErstbeschwerdefUhrerin XXXX zeugenschaftlich einzuvernehmen.Da die Erstbeschwerdefihrerin sich
weiters auf ihren in Osterreich aufhiltigen Bruder rémisch 40 beruft, dieser jedoch bei seiner Niederschrift am
27.09.2005 zwar seine Eltern und Brlder als Verwandte im Herkunftsland angab, nicht jedoch die nunmehrige
Erstbeschwerdeflihrerin als Schwester angegeben hat und dieser weiters einen anderen Namen sowie ein anderes
Sterbedatum seiner Mutter nannte, wdre es in casu ebenfalls angebracht gewesen, den angeblichen Bruder der
Erstbeschwerdefihrerin romisch 40 zeugenschaftlich einzuvernehmen.

Die erstinstanzliche Behorde ist auch nicht darauf eingegangen, dass die vorgelegten angeblichen russischen
Vormundschaftsbeschliisse in Osterreich einer Uberpriifung mangels Vergleichsmaterial nicht haben zugefiihrt
werden kénnen. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es flr die erstinstanzliche Behdrde durchaus moglich
ist, in Erfahrung zu bringen, wie ein russischer Vormundschaftsbeschluss in formaler Hinsicht ausgestattet ist, ohne die
Identitat der Asylwerber bekannt zu geben.

Weiters ware der erkennenden Behdrde durchaus mdéglich und auch angezeigt gewesen, den Gesundheitszustand der
1.BF durch eine arztliche Untersuchung und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen. Trotz
diesbezlglicher Anregungen und Hinweise in der gutachterlichen Stellungnahme XXXX wurden weder die von der
Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegten arztlichen Befunde aus ihrem Heimatland einer Ubersetzung und anschlieRenden
Beurteilung durch einen Arzt zugefiihrt, noch wurde der konstatierte auffallende standig bestehende Tremor einer
neurologischen Abklarung zugefuhrt. Die von der erkennenden Behdorde in der Bescheidbegrindung aufgenommenen
Ausfiihrungen alleine reichen nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieBen.Weiters ware der erkennenden Behdrde durchaus
moglich und auch angezeigt gewesen, den Gesundheitszustand der 1.BF durch eine arztliche Untersuchung und die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen. Trotz diesbezlglicher Anregungen und Hinweise in der
gutachterlichen Stellungnahme rémisch 40 wurden weder die von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgelegten arztlichen
Befunde aus ihrem Heimatland einer Ubersetzung und anschlieRenden Beurteilung durch einen Arzt zugefihrt, noch
wurde der konstatierte auffallende standig bestehende Tremor einer neurologischen Abklarung zugefuhrt. Die von der
erkennenden Behdrde in der Bescheidbegriindung aufgenommenen Ausfihrungen alleine reichen nicht aus, um eine
allenfalls drohende Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von
vornherein auszuschlieRRen.

Schon in Hinblick auf die Anregung der polnischen Behorden fir eine etwaige Anwendung des Art.3 Abs.2 Dublin [I-VO
und der Tatsache, dass hier eine GroBmutter als Erziehungsberechtigte und Vormund flir immerhin 3 Minderjahrige
auftritt, ware auch eine genauere Auseinandersetzung mit der Frage eines allfalligen Selbsteintrittsrechtes Osterreichs
im speziellen Fall notwendig gewesen.Schon in Hinblick auf die Anregung der polnischen Behdrden fir eine etwaige
Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO und der Tatsache, dass hier eine GroBmutter als
Erziehungsberechtigte und Vormund fir immerhin 3 Minderjdhrige auftritt, ware auch eine genauere
Auseinandersetzung mit der Frage eines allfilligen Selbsteintrittsrechtes Osterreichs im speziellen Fall notwendig
gewesen.

Da die Erstbehdrde im aufgezeigten Sinne ein mangelhaftes Verfahren durchgefiihrt hat, war gemaf38 41 Abs. 3 AsylG
vorzugehen.Da die Erstbehdérde im aufgezeigten Sinne ein mangelhaftes Verfahren durchgefihrt hat, war gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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Kassation, Minderjahrige, Selbsteintrittsrecht, Urkunde
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