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Spruch
E8 435.998-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. BRACHER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.06.2013, FZ. 12 15.097-BAT, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
geb. romisch 40 , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2013, FZ. 12 15.097-BAT, in nicht-
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheids behoben und die Angelegenheit gemaf
8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheids behoben
und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:rémisch eins. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130807_E8_435_998_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20130807_E8_435_998_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin (im Folgenden kurz: "BF"), eine Staatsangehdrige des Irak, reiste gemeinsam
mit ihrer volljahrigen Schwester illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und wurde fir sie am 19.10.2012 ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Am 08.01.2013 wurde ihre volljahrige Schwester vor dem BAA niederschriftlich einvernommen. Diese brachte im
Wesentlichen vor, sie sei vor ihrem gewalttatigen Mann geflohen und flrchte in diesem Zusammenhang auch
Verfolgung durch ihren Vater (das ist auch der Vater der BF).

Im Hinblick auf die BF gab ihre volljahrige Schwester an, sie habe sie einfach mitgenommen, als sie den Irak verlassen
habe, da ihr Vater sehr streng sei und nicht wolle, dass Madchen die Schule besuchen (AS. 49); auch habe die BF nicht
mit anderen Kindern spielen oder mit Burschen sprechen durfen (AS. 51). Obsorge habe sie im Irak keine Uber die BF
gehabt, sie habe die BF lediglich im Auftrag ihrer Mutter mitgenommen.

Im Hinblick auf die Riickkehrbefurchtungen gab ihre Schwester fiir die BF an, ihr Vater wisse bis heute nicht, dass die
BF bei ihr sei, sonst hatte er sicherlich ihrer Mutter etwas angetan. Wenn die BF zurlickkehren wirde und ihr Vater

erfahre, dass sie im Ausland gewesen sei, wiirde er sie sofort téten (AS. 51).

Die minderjahrige BF selbst gab auf Nachfragen zu ihrem Vater an, dieser habe viel mit ihr geschimpft und habe sie

und ihre Mutter geschlagen (AS. 51).

3. Mit Beschluss des Pflegschaftsgerichts vom 14.01.2013 wurde der volljahrigen Schwester der BF die Obsorge uber
die BF Ubertragen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.06.2013, FZ. 12 15.097-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema3 § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1713
AsylG ab (Spruchpunkt I.); gemal & 8 Abs 1 AsylG wurde der BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und wurde der BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum
10.06.2014 erteilt (Spruchpunkt Il).4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.06.2013, FZ. 12 15.097-BAT, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
(Spruchpunkt rémisch eins.); gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der BF der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde der BF die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum 10.06.2014 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

5. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheids erhob der BF fristgerecht Beschwerde5. Gegen Spruchpunkt romisch eins.
dieses Bescheids erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Erkenntnis des AsylGH vom heutigen Tage, Zahl E8 435.997, wurde der Bescheid die volljahrige Schwester der BF
betreffend behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.6. Mit Erkenntnis des AsylGH vom heutigen Tage, Zahl E8
435.997, wurde der Bescheid die volljahrige Schwester der BF betreffend behoben und die Angelegenheit gemali
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemal’ § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 147/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsyIGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit der
Maligabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefuhrer".1. GemaR Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
rémisch eins, Nr. 147 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005BGBI.
rémisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In analoger Anwendung dieser
Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff "Beschwerdefihrer".

2. Gemal § 18 Abs 1 AsylG haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
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Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.2. Gemall Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemaR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behtrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengeho¢r einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbeziglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.3. Gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.
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2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwdgung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berilcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Im vorliegenden Fall ist zunachst nochmals darauf hinzuweisen, dass der die volljahrige Schwester der BF - welche
die Obsorge Uber die BF hat - betreffende Bescheid des BAA vom AsylGH mit Erkenntnis vom heutigen Tage
hinsichtlich Spruchpunkt I. gem.8 66 Abs 2 AVG behoben wurde. Wenngleich im gegenstandlichen Fall kein
Familienverfahren vorliegt, so hangen die Verfahren doch insoweit zusammen bzw. ist auch dieser Bescheid mit
Mangelhaftigkeit belastet, sodass auch hier mit einer Behebung nach § 66 Abs 2 AVGvorzugehen ist:4. Im vorliegenden
Fall ist zunachst nochmals darauf hinzuweisen, dass der die volljahrige Schwester der BF - welche die Obsorge Uber die
BF hat - betreffende Bescheid des BAA vom AsylGH mit Erkenntnis vom heutigen Tage hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch eins. gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben wurde. Wenngleich im gegenstandlichen Fall kein
Familienverfahren vorliegt, so hangen die Verfahren doch insoweit zusammen bzw. ist auch dieser Bescheid mit
Mangelhaftigkeit belastet, sodass auch hier mit einer Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen ist:

So fuhrt das BAA im bekampften Bescheid aus, die Tante der BF (gemeint wohl richtig: Schwester der BF) habe fur die
BF lediglich vorgebracht, dass die BF im Irak keine Schule besuchen kénne (AS. 116); im Ubrigen mangle es dem
Vorbringen der Schwester der BF hinsichtlich einer Verfolgung durch ihren Mann und ihren Vater an Asylrelevanz (AS.
141). Dabei Ubersieht das BAA jedoch, dass die Schwester der BF bei ihrer Befragung vom 08.01.2013 explizit angab,
die BF wirde im Fall einer Ruckkehr von ihrem Vater sofort getotet werden, wenn dieser erfahre, dass die BF im
Ausland gewesen sei (AS. 151). Nach Ansicht des erkennenden Senats wirde es zwar nicht sehr plausibel erscheinen,
dass die BF von ihrem Vater im Fall der Rickkehr getdtet wirde, allerdings ware es erforderlich, die volljahrige
Schwester der BF um eine nahere Begrindung dieser Beflrchtung zu ersuchen und ware dies dann entsprechend zu

wurdigen.

Diese notwendigen Entscheidungsgrundlagen konnte der AsylGH jedoch nur im Rahmen einer durchzufihrenden
Beschwerdeverhandlung gewinnen. Im Ubrigen kénnte eine nunmehr anders lautende Asylentscheidung die
Schwester der BF betreffend auch Auswirkungen auf das gegenstandliche Verfahren haben - so berufen sich beide
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(auch) auf eine Verfolgung durch ihren Vater -, sodass der gegenstandliche Bescheid schon insofern zu beheben war,

um eine allenfalls notwendige einheitliche Entscheidung zu ermdglichen.

5. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall erforderlichen -
jedoch im erstinstanzlichen Verfahren wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen nachzuholen, um dadurch
erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es darlber hinaus, sofern der
Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung nur zur Erdrterung

der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht der BF gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht
erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere
Gesichtspunkte, die aus der Sicht der BF gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemal? an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

7. GemalR8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.7. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Familienverband, Glaubwurdigkeit, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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