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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C14 421812-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache des XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2011, Zahl: 11 09.311-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.05.2013 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als
Beisitzer in der Beschwerdesache des romisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2011, Zahl: 11 09.311-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
06.05.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I.) als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als unbegrindet abgewiesen.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid hinsichtlich 8 8 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005
(Spruchpunkte Il. und Ill.) behoben und die Angelegenheit gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid hinsichtlich Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005
(Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.) behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG

zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes, ,
und des Asylgerichtshofes.

I.1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge: BF) stellte am 23.08.2011 nach laut seinen Angaben am 21.08.2011 erfolgter
unrechtmaBiger Einreise beim Bundesasylamt, , einen Antrag gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 23.08.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fir Wien, Abteilung fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen und
Anhaltevollzug, statt. Am 16.09.2011 fand vor dem Bundesasylamt, Aulenstelle Graz, eine niederschriftliche
Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am
23.08.2011 nach laut seinen Angaben am 21.08.2011 erfolgter unrechtmaBiger Einreise beim Bundesasylamt, , einen
Antrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
(in der Folge: AsylG). Am 23.08.2011 fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des
Landespolizeikommandos fir Wien, Abteilung fir fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, statt. Am
16.09.2011 fand vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im
Asylverfahren statt.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der BF im Wesentlichen vor, dass sein Leben in Afghanistan durch Taliban in
Gefahr sei, da er als LKW-Fahrer fir Amerikaner gearbeitet habe.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur seine Identitat oder
sein sonstiges Vorbringen in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, , mit beschwerdegegenstandlichem
Bescheid vom 26.09.2011, Zahl: 11 09.311-BAG, zugestellt am 27.09.2011, den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten
nicht zu. Das Bundesasylamt erkannte dem BF weiters gemal38 8 Abs. 6 AsylG den Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 iVmromisch eins.2. Nach
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, , mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom
26.09.2011, Zahl: 11 09.311-BAG, zugestellt am 27.09.2011, den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte
dem BF den Status eines Asylberechtigten nicht zu. Das Bundesasylamt erkannte dem BF weiters gemaR Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn
gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, iVm

8§ 8 Abs. 6 AsylG aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt Ill.).Paragraph 8, Absatz 6, AsylG aus dem Bundesgebiet aus
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwurdig.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
06.10.2011, mit Poststempel vom selben Tag, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten wurde. Der BF beantragte sinngemaR:romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes
richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 06.10.2011, mit Poststempel vom selben Tag, mit der der
Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher
Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Der BF beantragte sinngemaf:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei, in eventufestzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (GFK) sei, in eventu

die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei, damit verbundendie Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig
sei, damit verbunden

die Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG unzuldssig sei, in eventudie
Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG unzulassig sei, in eventu

die Behebung und Ruckverweisung des gegenstandlichen Bescheides an das Bundes-asylamt zur Erganzung des
Ermittlungsverfahrens, in eventu

die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass das Bundesasylamt zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass der
BF nicht aus Afghanistan sei und dass auf die Zusténde in Afghanistan nicht eingegangen worden sei.

I.4. Die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt langte am 12.10.2011 beim Asylgerichtshof einrémisch eins.4.
Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 12.10.2011 beim Asylgerichtshof ein.

Am 06.05.2013 wurde vor dem Asylgerichtshof eine &ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein eines Dolmetschs
far die Sprache durchgefuhrt, zu der der BF personlich erschien. Das Bundesasylamt entschuldigte sein Fernbleiben.
Die Verhandlungsschrift wurde dem Bundesasylamt Gbermittelt.

II. Beweisaufnahme:rémisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 23.08.2011, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 16.09.2011 und die
Beschwerde vom 06.10.2011.

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde weiters die Einvernahme des BF im Rahmen der am 06.05.2013 durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof herangezogen.

Seitens des BF wurden auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Beweismittel oder sonstige Belege zu seiner
Identitat und zu seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.
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Ill. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:rémisch drei.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:

I1.1.1. Zur Person des BF, zu seinen Fluchtgrinden sowie zu seiner Reiserouterdmisch drei.1.1. Zur Person des BF, zu

seinen Fluchtgriinden sowie zu seiner Reiseroute:

Der BF fuhrt den Namen XXXX ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, zugehorig zur Volksgruppe
der und bekennt sich zur Glaubensrichtung des Islam. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht
vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behérden. Er war nicht politisch
aktiv und hatte keine Gber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat. Der BF spricht
Paschtu, Dari und Englisch.Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik
Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe der und bekennt sich zur Glaubensrichtung des Islam. Der BF ist nach eigenen
Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft, war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten
mit den Behoérden. Er war nicht politisch aktiv und hatte keine Gber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme

in seinem Herkunftsstaat. Der BF spricht Paschtu, Dari und Englisch.

Die Familie des BF lebt zur Ganze in Pakistan, in Osterreich hat er keine Verwandten oder ndheren Bekannten, geht
keiner geregelten Erwerbstatigkeit nach, ist der deutschen Sprache in geringem MalR machtig und besucht keine

Bildungseinrichtungen.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft des BF und zu
seinem nachsten personlichen Umfeld und seinen Lebensbedingungen ergeben sich aus den diesbezuglich schlissigen
Angaben im Verfahren vor dem Asylgerichtshof und beruhen auf Kenntnis und Verwendung der Sprachen Dari und
Pashtu.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF

Zweifel aufkommen lasst.

Die ldentitdt des BF konnte jedoch nicht abschlieBend geklart werden, da er trotz Aufforderung durch das
Bundesasylamt keine unbedenklichen Identitdtsdokumente oder sonstigen Bescheinigungsmittel im Original vorlegen
konnte oder wollte. Auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof (Beschwerdeschrift) blieb er jeglichen Nachweis seiner
Identitat schuldig.

Festzuhalten ist, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht gemaf3§ 15 AsylG trifft und andererseits weitere
diesbezigliche Erhebungen im konkreten Fall weder seitens des Asylgerichtshofes als erheblich angesehen werden,
noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.Festzuhalten ist, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht
gemal Paragraph 15, AsylG trifft und andererseits weitere diesbezigliche Erhebungen im konkreten Fall weder seitens
des Asylgerichtshofes als erheblich angesehen werden, noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.

Das Vorbringen des BF war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufiihren sein wird - nicht geeignet, die Notwendigkeit
weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren Durchfuhrung der korrekte Name des BF
notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung der Person als Verfahrenspartei war der vorgebrachte Name jedoch
ausreichend.

Die Angaben zur Ausreise des BF aus Afghanistan sind nicht nachvollziehbar. Eine weitere Uberprifung eriibrigt sich,
da sie fur das Fluchtvorbringen nicht relevant waren.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.

Der BF konnte eine an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK anknlpfende Verfolgung in Afghanistan nicht
glaubhaft machen, noch kam eine solche im Verfahren sonstwie zu Tage.

Ob der BF durch eine Ruckfuhrung nach Afghanistan in seinen Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK oder den relevanten
Zusatzprotokollen verletzt wirde, wird durch die Erstbehdrde zu klaren sein.Ob der BF durch eine Ruckfuhrung nach
Afghanistan in seinen Rechten nach Artikel 2, oder 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt wirde, wird
durch die Erstbehoérde zu klaren sein.
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[1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BFrémisch drei.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Zu den ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen betreffend den Herkunftsstaat des BF und deren Inhalt
siehe unten Punkt IV.3.Zu den ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen betreffend den Herkunftsstaat des BF
und deren Inhalt siehe unten Punkt rémisch vier.3.

I1.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungrémisch drei.2. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung.

Der BF hat eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK durch staatliche Organe oder Privatpersonen
nicht glaubhaft gemacht.Der BF hat eine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK durch
staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt ergibt, hatte der BF ausreichend Zeit
und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige Beweismittel oder Belege
vorzulegen. Der BF wurde vom Bundesasylamt auch zur umfassenden und detaillierten Schilderung seiner
Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben
belehrt. In einigen Punkten ergab sich jedoch aus der (mangelnden) Fragestellung des Bundesasylamtes eine unklare

Sachlage hinsichtlich der Herkunft des BF, die dieser jedoch vor dem Asylgerichtshof aufklaren konnte.

Dabei ist grundsatzlich festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahmen in zeitlich kurzen Abstanden stattgefunden
haben, sodass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF
grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Ubereinstimmende Angaben zu den konkreten
Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor
Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer
Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenultzt lassen wird, die Umstande und Grunde ihrer Flucht in
umfassender und in sich schlUssiger Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung mdoglichst rasch
erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die
behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllichtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im
Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren
Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Das Fluchtvorbringen des BF ist in seiner Gesamtheit derart gestaltet, dass man daraus kein konkretes, den BF
personlich betreffendes, zusammenhangendes und einigermalien glaubhaftes Geschehen ableiten kann.

Im Rahmen der Erstbefragung am 23.08.2011 gab der BF in Paschtu befragt an, dass er XXXX in XXXX, Provinz Kunar,
Afghanistan, geboren worden und etwa 23 Jahre alt sei. Er sei Paschtune und spreche Paschtu. Er habe sieben Jahre
die Koranschule besucht und zuletzt als LKW-Fahrer gearbeitet.Im Rahmen der Erstbefragung am 23.08.2011 gab der
BF in Paschtu befragt an, dass er romisch 40 in rémisch 40, Provinz Kunar, Afghanistan, geboren worden und etwa 23
Jahre alt sei. Er sei Paschtune und spreche Paschtu. Er habe sieben Jahre die Koranschule besucht und zuletzt als LKW-
Fahrer gearbeitet.

Sein Vater sei funf Monate zuvor bei einem Verkehrsunfall gestorben, seine Mutter und seine vier Geschwister wirden
in Pakistan leben.

Er habe Afghanistan von XXXX aus verlassen und sei Uber den Iran und weitere ihm unbekannte Lander nach
Osterreich gereist. Die Kosten der Reise gab er in Pakistanischer Wahrung an.Er habe Afghanistan von rémisch 40 aus
verlassen und sei Gber den Iran und weitere ihm unbekannte Lander nach Osterreich gereist. Die Kosten der Reise gab
er in Pakistanischer Wahrung an.

Zum Fluchtgrund befragt gab der BF an, dass sein Vater als Fahrer fir auslandische Kréafte gearbeitet habe. Er habe den
Vater bei diesen Fahrten immer begleitet. Einmal waren sie von Taliban aufgehalten worden, die gefragt hatten, fur
wen er die Sachen transportiere, dann héatten sie sie weiterfahren lassen. Bei einer zweiten Kontrolle vor etwa funf
Monaten sei der Vater geschlagen worden und sei nach einem zweitdgigen Spitalsaufenthalt an den Verletzungen
gestorben. Dies sei sein einziger Fluchtgrund.

Auf Vorhalt, dass der BF - befragt nach den Familienangehdrigen - zuvor angegeben habe, der Vater sei bei einem
Verkehrsunfall verstorben, meinte der BF: "Nein, es war kein Verkehrsunfall. Ich kann nicht klar denken."



In der Einvernahme am 16.09.2011 gab der BF in Paschtu befragt an, dass er keine Dokumente besitze und daher

keine vorlegen kénne.

Zu seiner Sprachkenntnis befragt gab er an, Paschtu zu sprechen. In Afghanistan spreche man Farsi und Paschtu, die
Sprache Dari kenne er nicht. Nach den in Afghanistan lebenden ethnischen Gruppen befragt gab er an, dass dies
Paschtunen, Farsivanen, Tadschiken und Shinvae waren. Das Bundesasylamt hielt ihm vor, dass er vermutlich kein
Afghane sei, da der Ausdruck Farsivanen von Bewohnern der Nachbarlander als Ausdruck fir Afghanistan verwendet

werde.

Der BF gab an, bereits zwdlf oder dreizehn Jahre zuvor aus Afghanistan gefliichtet zu sein. Er ware mit seinem Vater
immer zwischen Afghanistan und Pakistan hin und her gefahren, gelebt hatten sie in Pakistan. Er wisse nicht, wo sich

seine Angehorigen nun aufhalten wirden.

Befragt fir wen der Vater gearbeitet habe, gab der BF an, dass er Fahrer gewesen sei und Container transportiert
habe. Sie waren von XXXX/Pakistan nach XXXX (afghanische Grenzstadt zu Pakistan) gefahren, der Vater habe nur
Sachen transportiert, nicht fur auslandische Krafte gearbeitet. Wer die Container Ubernommen habe, wisse der BF
nicht.Befragt fiir wen der Vater gearbeitet habe, gab der BF an, dass er Fahrer gewesen sei und Container transportiert
habe. Sie waren von XXXX/Pakistan nach rémisch 40 (afghanische Grenzstadt zu Pakistan) gefahren, der Vater habe nur
Sachen transportiert, nicht fur auslandische Krafte gearbeitet. Wer die Container Ubernommen habe, wisse der BF
nicht.

Nach den Fluchtgrinden befragt gab der BF an, dass die Taliban sie unterwegs festgenommen hatten. Einmal seien sie
freigelassen worden (auf dem Rickweg von XXXX), beim zweiten Mal sei der Vater so stark geschlagen worden, dass er
ins Krankenhaus gekommen sei, wo er gestorben sei. Er sei von den Taliban beschuldigt worden, fir die Regierung zu
arbeiten. Der BF gab an, beim zweiten Mal nicht dabei gewesen zu sein.Nach den Fluchtgriinden befragt gab der BF an,
dass die Taliban sie unterwegs festgenommen hatten. Einmal seien sie freigelassen worden (auf dem Rickweg von
réomisch 40 ), beim zweiten Mal sei der Vater so stark geschlagen worden, dass er ins Krankenhaus gekommen sei, wo
er gestorben sei. Er sei von den Taliban beschuldigt worden, fir die Regierung zu arbeiten. Der BF gab an, beim
zweiten Mal nicht dabei gewesen zu sein.

Auf die Frage, was der BF bei der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu erwarten habe, gab er an, dass ihn die Taliban
nicht in Ruhe lassen wirde. Sie hatten sogar das Haus des Vaters in Pakistan zerstort.

Im angefochtenen Bescheid wurde - unter anderem - festgestellt, dass die Staatsangehdrigkeit des BF nicht geklart
werden konnte. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der BF ausschliel3lich Paschtu spreche (fir Paschtunen
nicht unublich) und Dari nicht kenne. Er habe angefiihrt, dass man in Afghanistan nur Farsi und Paschtu spreche.
Bereits hier liege es auf der Hand, dass der BF keinerlei Kenntnisse Uber Afghanistan habe. Es hatte ihm durch
Verwandte zur Kenntnis gebracht werden mussen, dass man in Afghanistan auch Dari spreche, beziehungsweise hatte
er das als Kind in Afghanistan aufschnappen kdnnen.

Woraus das Bundesasylamt den Schluss zieht, dass diese Angaben erkennen lie3en, dass der BF "keinerlei" Kenntnisse
Uber Afghanistan habe, ist nicht nachvollziehbar, da ihm keine weiteren Fragen dazu gestellt wurden.

Dass der BF die Volksgruppen nicht kennt, kann ihm schwerlich vorgeworfen werden, da es sich bei ihm nicht um
einen besonders gebildeten Mann handelt, Uberdies habe er den GroRteil seines Lebens in Pakistan verbracht. Der
Feststellung, dass der Begriff "Farsivanen" nur von Nicht-Afghanen verwendet werde, widerspricht das Bundesasylamt
im selben Satz selbst, indem ausgefihrt wird, dass auch Tadschiken sich selbst als Farsivanen bezeichnen. Ob der BF
den Begriff von einem Tadschiken Gbernommen habe, wurde nicht weiter erortert.

Auch woher die Annahme stammt, dass aufgrund der Ortskenntnisse (?) des BF anzunehmen sei, dass er Pakistani sei,
ist der Niederschrift oder dem Bescheid nicht zu entnehmen.

In der Beschwerde vom 06.10.2011 fuhrte der BF aus, dass aus seinen Angaben Uber die Sprachen und Volksgruppen
nicht abgeleitet werden kénne, dass er nicht Afghane sei. Uberdies sei die Bezeichnung Farsivanen eine gingige
Bezeichnung der Paschtunen fur die Tadschiken in Afghanistan. Des Weiteren erschopft sich die Beschwerde in
allgemeinen Ausfihrungen zur Sicherheitslage in Afghanistan.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 06.05.2013 wurde der BF in Paschtu einvernommen,
wobei die Dolmetscherin angab, dass er ein klares Paschtu sprache, was glaubhaft erscheine lasst, dass dies seine



Muttersprache sei. Weiters spricht der BF auch Dari.

Die Grinde, weshalb seine Familie vor 15 oder 16 Jahren Afghanistan verlassen habe und nun in Pakistan lebe, wisse
er nicht. Jedenfalls herrsche in Afghanistan Krieg.

Nach dem Grund befragt, weshalb der BF nach Osterreich gekommen sei, gab der BF an, dass sein Vater als Fahrer
amerikanisches Gut transportiert hatte. Als ihr LKW zum ersten Mal von den Taliban angehalten worden sei, hatten
diese ihnen gedroht und sie aufgefordert, die Arbeit einzustellen. Als sein Vater spater allein mit dem LKW in einem
Konvoi unterwegs gewesen sei, ware er erneut angehalten worden. Die Fahrer waren zusammengeschlagen worden,
der Vater sei dabei am Kopf und am Rucken verletzt worden und einen Tag spéater im Krankenhaus gestorben. Er habe

nicht mehr mit ihnen sprechen kénnen.

Die anderen Fahrer hatten dem BF von dem Vorfall erzahlt. Es sei auf der Strecke XXXX -Peshawar passiert. Die
Container, die sie transportiert hatten, hatten den Amerikanern gehort, Uber den Inhalt wisse er nicht Bescheid. Die
Container waren nicht beschriftet gewesen, damit niemand wisse, wem sie gehorten. Die Taliban kdmen jedoch an
solche Informationen.Die anderen Fahrer hatten dem BF von dem Vorfall erzahlt. Es sei auf der Strecke rémisch 40 -
Peshawar passiert. Die Container, die sie transportiert hatten, hatten den Amerikanern gehort, Uber den Inhalt wisse
er nicht Bescheid. Die Container waren nicht beschriftet gewesen, damit niemand wisse, wem sie gehdrten. Die Taliban

kamen jedoch an solche Informationen.

Der BF bestritt neuerlich, dass er jemals angegeben habe, dass der Vater bei einem Verkehrsunfall verstorben sei. Auf
den Vorhalt, dass er dem Bundesasylamt gegentber auf eben jenen Vorhalt geantwortet habe, dass er nicht klar habe
denken kdnnen (und somit sehr wohl zugab, das er dort von einem Unfall gesprochen habe), ging der BF nicht ein. Sein
Vater sei getotet worden und er habe das Land verlassen mussen.

Auf Vorhalt, dass er am 16.09.2011 angegeben habe, dass sein Vater keine Transporte fur auslandische Krafte gemacht
habe, meinte er nun, dass der Vater ausschlieBlich Waren fir die Amerikaner transportiert habe.

Auf neuerliche Frage, weshalb er Pakistan verlassen habe, meinte der BF, er sei vor den Taliban geflichtet. Diese
hatten ihn toten wollen, er habe ja seine Arbeit nicht niederlegen konnen. Auf Vorhalt, dass er aufgrund seiner Flucht
nunmehr auch ohne Arbeit sei, meinte er lediglich, er habe dies tun mussen. Es habe keine andere Arbeit gegeben.

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Schlepper den BF zuerst nicht nur in seine Heimatprovinz in Afghanistan gebracht
hatte, sondern sogar in sein Heimatdorf und erst von dort in den Iran. Der BF gab an, er habe auch nicht in seinem
Heimatort bleiben kénnen, da er den Entschluss gefasst habe, von dort ganz wegzugehen. Die Frage, ob dieser
Entschluss der einzige Grund gewesen ware, bejahte der BF.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verfahren konnte weder eine konkret gegen die Person des
BF gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine dergestaltige Verfolgung fir wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Der BF kann nicht einheitlich schildern, dass sein Vater Guter fur auslandische Krafte transportiert hatte, was ein
gewisses Risiko darstellen kénnte. Weshalb die Taliban ihn konkret verfolgen sollten, ist nicht nachvollziehbar. Selbst
wenn Uberfille auf die Lastwagen stattgefunden hitten, was nicht auszuschlieRen ist, so missen diese nicht von den
Taliban durchgefihrt worden sei. Dass die Fahrer zusammengeschlagen wurden und der Vater - Wahrheitsgehalt
unterstellt - danach an seinen Verletzungen tragischerweise verstorben ist, lasst vorab keinerlei Tétungs- oder
Verfolgungsabsicht mit dem Ziel zu toten naheliegend erscheinen.

Auch ist véllig unklar, weshalb die Fahrer - und erst recht der BF, der bei dem letzten angeblichen Uberfall nicht dabei
gewesen sein will - auch in ihrem Privatleben verfolgt werden sollten. Es ist ein Unterschied, ob willkurlich Fahrzeuge
angehalten werden (wohl eher um sich den Inhalt anzueignen), oder ob die einzelnen Fahrer danach nachdrucklich
verfolgt werden, was jedoch vom BF nicht einmal behauptet wurde. Auch die anderen Fahre durften damit kein
Problem gehabt haben.

Das der BF lediglich aufgrund einer Spekulation das Land verlassen haben will, ist nicht glaubhaft. Dass er anstelle
eines Berufswechsels (sei dies auch mit Schwierigkeiten verbunden) gleich die Flucht nach Europa wahlt, ist wenig
nachvollziehbar. Insbesondere hatte er als Fahrer fur pakistanische Firmen arbeiten kdnnen. Dass diese ihn nicht
beschaftigt hatten, wenn dies sogar US-Firmen gemacht haben sollen, ist nicht nachvollziehbar.



Letztendlich ist auch festzuhalten, dass der Vorfall in Pakistan stattgefunden hat. Der BF hatte also unter Umstanden
auch nach Afghanistan zurtickkehren kénnen, was er jedoch gar nicht in Betracht gezogen haben will, da er ja einen
Entschluss gefasst habe.

Somit war dem Vorbringen des BF zu den Grinden fur das "Verlassen" des Herkunftsstaates und zu seiner Furcht vor
Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auf Grund der unplausiblen und widerspruchlichen Angaben die
Glaubhaftigkeit zu versagen.

Da in Bezug auf die Fluchtgriinde von bloRen Behauptungen auszugehen war, eriibrigte sich eine nihere Uberpriifung
dieser Angaben im Herkunftsstaat des BF beziehungsweise weitere Erhebungen seitens des Bundesasylamtes.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers méglich, sondern sie kénnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder Malinahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behoérde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates
beziehungsweise Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen beziehungsweise Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Das Vorbringen in der Beschwerde war - wie bereits ausgefuhrt - ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des
BF zu unterstutzen, beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen, da es lediglich
allgemeine Berichte Uber Afghanistan enthielt.

Da weitere Fluchtgriinde auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof weder glaubhaft behauptet wurden, noch von
Amts wegen hervorgekommen sind, und somit eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden konnte, wurde von
weiteren Erhebungsschritten auch seitens des Asylgerichtshofes Abstand genommen.

Dem angefochtenen Bescheid ist ein bezuglich der Fluchtgrinde gerade noch ausreichendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und der Asylgerichtshof schlie8t sich den dort getroffenen Ergebnissen im
Ergebnis an. Dem in der Beschwerde geltend gemachten Vorhalt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens war daher im
Ergebnis nicht zu folgen.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogenrrémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
IV.1. Anzuwendendes Rechtrromisch vier.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 23.08.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt
geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz am 23.08.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
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Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der Maligabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemalR 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalRl 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalRGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemafR

§8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehodrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBler in dem im Absatz 2, angeflihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnotigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behérde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur

Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
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bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

IV.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch vier.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, idF des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1976, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Gber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge vom 28.07.1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 31.01.1976, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK).

Gemalk § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht
oder der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative gemdaR Paragraph 11, AsylG offen steht oder der Fremde einen
AsylausschlieBungsgrund gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an,
sondern darauf, ob eine mit Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus
Konventionsgriinden) Furcht empfinden wirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 22.12.1999,99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an, sondern darauf, ob eine mit
Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus Konventionsgriinden) Furcht empfinden
wirde.

Unter einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
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des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genulgt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011)Unter
einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/011).

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befUrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der BF konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK
anknupfende Verfolgung in Afghanistan glaubhaft machen. Eine solche ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

IV.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesromisch vier.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

IV.3.1. GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.rémisch vier.3.1. Gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.Gemald Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hatte somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF,
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF,
verletzt werden wirde.Der Asylgerichtshof hatte somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995,
Z1.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
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des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm.Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich
offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph
8, AsylG 1997 iVm.

§ 57 Abs. 1 FrG (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG
2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff)Paragraph 57, Absatz eins, FrG
(nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VwWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Méoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
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FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09,
Rz 52ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 beziehungsweise § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;Bei aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 beziehungsweise Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu die Judikatur des VWGH zum
Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sach-
verhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es
unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu die Judikatur des VWGH zum Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine kassatorische
Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sach-verhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).
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Im vorliegenden Fall erweist sich das von der belangten Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren in wesentlichen
Punkten als mangelhaft.

So findet in den im Bescheid angefiihrten Landerfeststellungen die Heimatprovinz des BF Kunar keinerlei Erwahnung,
da das Bundesasylamt in nicht nachvollziehbarer Weise davon ausgeht, dass die Staatsblrgerschaft des BF ungeklart
sei, er zumindest nicht Afghane sei, wobei sich die Beweiswirdigung auf nicht im Akt aufscheinende
Einvernahmepunkte stutzt. Letztlich erschien das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Staatsangehdrigkeit vor dem
Asylgerichtshof als glaubhaft. Da sein Fluchtvorbringen unabhangig von dieser Beweiswurdigung des Bundesasylamt
von diesem gepruft werden konnte, lag durch eine Entscheidung des Asylgerichtshofes in diesem Punkt eine

Verkurzung des Rechtsschutzes (durch Verringerung des Instanzenzuges) nicht vor.

Anders verhalt es sich jedoch bei der Frage der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, da dies in

Fortfihrung der vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen von diesem nicht gepruft wurde.

Da unbestritten ist, dass die Lage in Afghanistan von Provinz zu Provinz verschieden ist, ist eine Auseinandersetzung
mit der aktuellen Sicherheitslage in Kunar (vorgebrachte Herkunftsprovinz des BF) als unbedingt erforderlich zu

erachten.

Es ist daher festzustellen, dass das Bundesasylamt in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage bezuglich der Frage der
Gewahrung des subsidiaren Schutzes aufgrund der angenommenen Sachlage nicht mit der gebotenen Genauigkeit
und Sorgfalt vorgegangen ist und die Sachlage nicht ausreichend erhoben beziehungsweise sich nicht mit den

Angaben des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof und auch der Verfassungsgerichtshof verlangen in ihrer Rechtsprechung eine
ganzheitliche Wuardigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der
Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrschein-lichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Lander-berichten verlangt (VWGH vom
26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die Erstbehérde jedenfalls eine
solche ganzheitliche Wardigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtrdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdérde gegen die in8 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maligeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstd3t das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel flUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den mafigeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren bezlglich der Spruchpunkte Il. und Ill. im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben
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dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine Heranziehung des 8 66 Abs. 3 AVG (und somit die Vornahme der
angefuhrten Feststellungen und Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter BerUcksichtigung der
oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren bezlglich der Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG (und somit die Vornahme der angefliihrten Feststellungen und
Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsétzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind.

Die belangte Behorde wird daher dem BF entsprechende Landerfeststellungen, die die aktuelle Sicherheitslage in der
Provinz Kunar zum Inhalt haben, vorzuhalten und in der Folge ihm vor Rechtsfindung und Bescheiderlassung zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Méglichkeit zu einer Stellungnahme einzurdumen haben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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