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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. C16 268.023-3/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.05.2013, FZ. 12 10.572 - BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.05.2013, FZ. 12 10.572 - BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafd 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10 Asylgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. Nr.
38/2011, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, sowie 10
Asylgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus
2011,, abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang

Erstes Verfahren vor dem Bundesasylamt und weiterer Verlauf

Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehérige der Mongolei, war in Begleitung ihres Ehemannes und ihres
minderjahrigen Sohnes illegal in Osterreich eingereist und hatte erstmals am 24.10.2005 einen Asylantrag
gestellt (AS | 3, 17).Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdérige der Mongolei, war in Begleitung ihres
Ehemannes und ihres minderjdhrigen Sohnes illegal in Osterreich eingereist und hatte erstmals am
24.10.2005 einen Asylantrag gestellt (AS rémisch eins 3, 17).

Am 24.01.2006 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 05 17.891 - BAL, mit dem der Asylantrag der
Beschwerdefuhrerin gemall "§ 7 Asylgesetz 1997,BGBI | Nr. 76/1997 idgF" abgewiesen und die
Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. flr zuldssig
erklart wird. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet
in die Mongolei ausgewiesen (AS 1 107).Am 24.01.2006 erliel8 das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 05 17.891
- BAL, mit dem der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gemaf "§ 7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idgF" abgewiesen und die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die
Mongolei gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fir zulassig erklart wird. GemaR Paragraph 8, Absatz 2,
leg. cit. wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen
(AS romisch eins 107).

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer am 09.02.2006 Berufung zum Unabhangigen
Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) erhoben (AS | 175).Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer
am 09.02.2006 Berufung zum Unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) erhoben (AS rémisch
eins 175).

Mit Bescheid vom 22.03.2007, ZI. 268.023/0/2E-XIll/65/06, behob der UBAS den Bescheid des
Bundesasylamts gemal § 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck (AS | 213).Mit Bescheid vom 22.03.2007, ZI.
268.023/0/2E-XI11/65/06, behob der UBAS den Bescheid des Bundesasylamts gemals Paragraph 66, Absatz 2,
AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtick (AS réomisch eins 213).

Am 08.06.2007 erlie das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 05 17.891 - BAL, mit dem der Asylantrag des
Beschwerdefihrers gemall § 7 Asylgesetz 1997,BGBI | Nr. 76/1997 'idgF" abgewiesen und die
Zurlckweisung, Zurltckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. fUr zuldssig
erklart wird. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet
in die Mongolei ausgewiesen (AS | 239).Am 08.06.2007 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 05 17.891
- BAL, mit dem der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, "idgF" abgewiesen und die Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Mongolei gemafs Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. flr zulassig erklart wird. Gemaf
Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde die Beschwerdeflihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen (AS romisch eins 239).

Der Asylgerichtshof wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 26.04.2010, GZ. C16
268.023-2/2008/5E, gemaR §§ 7, 8 Abs. 1 des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 sowie §
10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. Nr. 135/2009 ab (AS | 379).Der Asylgerichtshof wies die
dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 26.04.2010, GZ. C16 268.023-2/2008/5E, gemaR
Paragraphen 7, 8, Absatz eins, des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, sowie Paragraph 10, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 135 aus 2009, ab (AS rémisch eins 379).

Die Beschwerdefiihrerin verlieB Osterreich und stellte in Frankreich einen neuen Asylantrag, woraufhin die
zustandigen franzdsichen Behérden Osterreich ersuchten, sie zustéandigkeitshalber riick zu Gbernehmen. Mit
Schreiben vom 24.08.2010 informierte das Bundesasylamt die zustandigen franzdsischen Behdrden, dass
Osterreich der Riickiibernahme der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Dublin 1I-VO zustimme (AS | 443). Die
Beschwerdefiihrerin verlieR Osterreich und stellte in Frankreich einen neuen Asylantrag, woraufhin die
zustandigen franzdsichen Behérden Osterreich ersuchten, sie zustédndigkeitshalber riick zu Gbernehmen. Mit
Schreiben vom 24.08.2010 informierte das Bundesasylamt die zustandigen franzdsischen Behdrden, dass
Osterreich der Riickiibernahme der Beschwerdefihrerin im Rahmen der Dublin [I-VO zustimme (AS rémisch
eins 443).

Am 21.12.2010 kehrte die Beschwerdefiihrerin unter Gewahrung von Riickkehrhilfe freiwillig von Osterreich
in die Mongolei zurlick (AS | 459).Am 21.12.2010 kehrte die Beschwerdefiihrerin unter Gewahrung von
Riickkehrhilfe freiwillig von Osterreich in die Mongolei zuriick (AS rémisch eins 459).

Gegenstandliches Verfahren vor dem Bundesasylamt

Die Beschwerdeflihrerin reiste neuerlich in Begleitung ihres Ehemannes und ihres minderjahrigen Sohnes in
Osterreich ein und stellte am 12.08.2012 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (AS Il 5).Die
Beschwerdefuhrerin reiste neuerlich in Begleitung ihres Ehemannes und ihres minderjahrigen Sohnes in
Osterreich ein und stellte am 12.08.2012 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (AS rémisch zwei
5).

Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag ergab lediglich, dass die Beschwerdeflihrerin am 24.10.2005 in
Osterreich und am 18.08.2010 in Frankreich jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte
(AS Il 13).Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag ergab lediglich, dass die Beschwerdefiihrerin am
24.10.2005 in Osterreich und am 18.08.2010 in Frankreich jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hatte (AS romisch zwei 13).

Am 13.08.2012 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen, EASt, in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Mongolisch, wobei sie
keine Angaben zur Reiseroute machte (AS Il 3).Am 13.08.2012 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen, EASt, in Anwesenheit eines Dolmetschers
der Sprache Mongolisch, wobei sie keine Angaben zur Reiseroute machte (AS rémisch zwei 3).

Nachdem das Bundesasylamt von der Antragstellung informiert worden war, wurde die Beschwerdeflihrerin
am 31.10.2012 vom Bundesasylamt, EAST Ost, unter Beteiligung eines Dolmetschers in der Sprache
Mongolisch niederschriftlich einvernommen (AS Il 51). Im Zuge der Einvernahme Ilegte die
Beschwerdefuhrerin das unter I1.1.3 zu b) angefuhrte Beweismittel vor (AS Il 59).Nachdem das Bundesasylamt
von der Antragstellung informiert worden war, wurde die Beschwerdefiihrerin am 31.10.2012 vom
Bundesasylamt, EAST Ost, unter Beteiligung eines Dolmetschers in der Sprache Mongolisch niederschriftlich
einvernommen (AS rémisch zwei 51). Im Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin das unter
romisch zwei.1.3 zu b) angefihrte Beweismittel vor (AS romisch zwei 59).

Am 22.04.2013 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, erneut unter
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Beteiligung eines Dolmetschers in der Sprache Mongolisch niederschriftlich einvernommen (AS Il 67). Im Zuge
der Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin das unter II.1.3 zu a) angeflihrte Beweismittel vor (AS Il
77).Am 22.04.2013 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, erneut
unter Beteiligung eines Dolmetschers in der Sprache Mongolisch niederschriftlich einvernommen (AS rémisch
zwei 67). Im Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdefiihrerin das unter romisch zwei.l.3 zu a)
angefuhrte Beweismittel vor (AS rémisch zwei 77).

Angefochtener Bescheid und Rechtsberater

Mit Datum vom 14.05.2013 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 12 10.572 - BAT (AS Il 85), zugestellt
am 17.05.2013 (AS Il 149) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).Mit Datum vom 14.05.2013 erliel8 das
Bundesasylamt den Bescheid FZ. 12 10.572 - BAT (AS romisch zwei 85), zugestellt am 17.05.2013 (AS
romisch zwei 149) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
abgewiesen. Ihr wurde gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF", der Status
der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ihr wurde gemafR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziff. 13 leg.
cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) Sie wurde gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz abgewiesen. Ihr wurde gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF", der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.).
lhr wurde gemalB Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 leg. cit. der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt
(Spruchpunkt réomisch zwei.) Sie wurde gemafR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.) (im Folgenden: angefochtener
Bescheid).

Zur Begrindung flhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass ihr im Herkunftsstaat Mongolei keine
Verfolgung drohe. Die Beschwerdeflihrerin habe keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern sich
auf die Probleme ihres Lebensgefahrten berufen. Dass sie in der Mongolei die Treppen hinuntergestirzt sei,
erachtete das Bundesasylamt als glaubwirdig (Spruchpunkt I.).Zur Begriindung fihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen an, dass ihr im Herkunftsstaat Mongolei keine Verfolgung drohe. Die Beschwerdeflihrerin habe
keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern sich auf die Probleme ihres Lebensgefahrten berufen.
Dass sie in der Mongolei die Treppen hinuntergestiirzt sei, erachtete das Bundesasylamt als glaubwirdig
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Ebenso bestinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer
Rickkehr in die Mongolei Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der
Todesstrafe ausgesetzt zu sein. Es lagen auch keine Hinweise auf lebensbedrohende Erkrankungen vor und
die Beschwerdefihrerin kénne in der Mongolei auf familidare Hilfe zurtickgreifen (Spruchpunkt Il.).Ebenso
bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr in
die Mongolei Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt
zu sein. Es lagen auch keine Hinweise auf lebensbedrohende Erkrankungen vor und die Beschwerdefihrerin
kénne in der Mongolei auf familidre Hilfe zurickgreifen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert
und verletze auch nicht die Rechte der Beschwerdefuhrerin aus Art. 8 EMRK. Es liege namlich kein
Familienbezug zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor und alle Familienmitglieder
von den gleichen aufenthaltsbeendenen MaBnahmen betroffen seien. Ein Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdeflhrerin sei - so ein solches uberhaupt vorliege - gerechtfertigt (Spruchpunkt IIl.).Eine
Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und
verletze auch nicht die Rechte der Beschwerdeflhrerin aus Artikel 8, EMRK. Es liege namlich kein
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Familienbezug zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor und alle Familienmitglieder
von den gleichen aufenthaltsbeendenen MalRnahmen betroffen seien. Ein Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdeflihrerin sei - so ein solches Gberhaupt vorliege - gerechtfertigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur politischen Lage in der Mongolei hat sich das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf folgende
Landerberichte aus den Jahren 2007 bis 2012 gestitzt:

Amnesty International, Public Statement, ASA 30/006/2010 (30.06.2010)
Amnesty International: The Legacy of the 1 July 2008 Riot (2009)
Anfragebeantwortungen des Vertrauensanwalts in der Mongolei (07.09.2009)

Bundesasylamt, Analyse der Staatendokumentation: Die Ausschreitungen nach den Parlamentswahlen 2008
und das Amnestiegesetz (26.02.2010)

Bundesasylamt, Staatendokumentation: Mongolei, Verbreitung der Korruption (08.07.2010)
Bundesasylamt, Staatendokumentation: Mongolei, Korruptionsbekampfung (25.05.2010)
Bertelsmann-Stiftung: BTI (2012), Mongolia Country Report (2012)

Deutsche Mongolei Agentur: "Neues aus der Mongolei" vom 19.03.2012 bis 01.04.2012 (2012), 13. bis
17.07.2009 (2009) und 01. bis 07.11. 2010 (2010)

Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit: Mongolei (Website, undatiert, Zugriff am 08.09.2008)
Deutsches Auswartiges Amt, Mongolei - Innenpolitik (Marz 2012)

Deutsches Auswartiges Amt, Mongolei - Wirtschaftspolitik (Marz 2012)

Freedom House, "Freedom in the World - Mongolia (2011)"

Hanns-Seidel-Stiftung, "Quartalsbericht September bis Dezember 2011 Mongolei"

International Labour Office: World Social Security Report 2010/11 (2010)

Konrad Adenauer - Stiftung: Mongolei "Die Parlamentswahlen in der Mongolei vom 29. Juni 2008"
(05.09.2008)

Konrad Adenauer - Stiftung: Mongolei "Bericht zu den Parlamentswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009"
(Juni 2009)

National Human Rights Commission (05.08.2009)

The UB Post, Civil Rights Abuses During the July 2008 Riot (04.12.2009)

The UB Post: UN Human Rights Committee Concerned About Human Rights After July Riots (01.04.2011)
US Department of State, "Human Rights Report 2010: Mongolia" (08.04.2011) und 2009 (11.03.2010)
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Mit Verfahrensanordnung vom 14.05.2013 wurde der Beschwerdeflhrerin ein ndher bezeichnet Verein als
Rechtsberater fir einen etwaige Beschwerde zum Asylgerichtshof amtswegig zur Seite gestellt (AS Il 143).Mit
Verfahrensanordnung vom 14.05.2013 wurde der Beschwerdeflihrerin ein naher bezeichnet Verein als
Rechtsberater flr einen etwaige Beschwerde zum Asylgerichtshof amtswegig zur Seite gestellt (AS romisch
zwei 143).



Beschwerde

Mit Fax vom 31.05.2013 legte die Beschwerdefiihrerin gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde beim
Bundesasylamt ein (AS Il 151).Mit Fax vom 31.05.2013 legte die Beschwerdeflhrerin gegen den
angefochtenen Bescheid Beschwerde beim Bundesasylamt ein (AS rémisch zwei 151).

Zur Begrindung der Beschwerde fihrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen an, das Bundesasylamt sei
zu Unrecht von der Unglaubwuirdigkeit der Aussagen ihres Ehemannes und der Schutzfadhigkeit des
Herkunftsstaates ausgegangen.

Das Bundesasylamt habe auch Ermittlungsfehler begangen und insbesondere keine Recherchen vor Ort
durchgefihrt.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 07.06.2013 beim Asylgerichtshof ein.

GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 140/2011, (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,
(AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Durchfiuhrung einer o6ffentlichen miundlichen Verhandlung war gemalR§ 41 Abs. 7 AsylG nicht
erforderlich.Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG nicht erforderlich.

Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 41 Abs. 7 AsylG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI.
2005/20/0329; 23.11.2006, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI. 2005/20/0477; 23.11.2006, ZI. 2005/20/0517;
23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI. 2005/20/0579).Der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung reicht bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG nicht
aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329; 23.11.2006,
Z1.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0551; 23.11.2006, ZI. 2005/20/0579).

Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde (VfGH 14.03.2012,
GZ. U 466/11-18).Das Unterbleiben einer miundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt
wurde (VfGH 14.03.2012, GZ. U 466/11-18).

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde im vorliegenden Fall abgesehen, da der
Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zur
Beweisaufnahme im gerichtlichen Verfahren geklart ist, und vor dem Bundesasylamt ausreichend rechtliches
Gehor gewahrt wurde.

Die mit der Beschwerdeschrift offenbar beantragte Durchfihrung von Recherchen im Herkunftsland war nicht
geboten, da die Beschwerdeflhrerin keinerlei konkrete Hinweise auf entscheidungsrelevante Umstande
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gegeben hatte, welche nicht durch die aktuellen Landerinformationen geklart werden konnten.

Der Asylgerichtshof hat am heutigen Tage als Senat in nichtéffentlicher Sitzung beraten und das vorliegende
Erkenntnis einstimmig beschlossen.

Sachverhalt

Beweismittel

Der Asylgerichtshof hat flir die Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts folgende Beweismittel verwendet:
Parteivorbringen und sonstige Angaben der Beschwerdefiihrerin

Zur Person hat die Beschwerdeflihrerin ausgesagt, sie heife XXXX, geboren XXXX. Sie sei Staatsangehdérige
der Mongolei, verheiratet und habe einen minderjahrigen Sohn. |Ihr Vater sei vestorben. Im Herkunftsland
wirden noch ihre Mutter und ihre vier Geschwister leben. Sie habe zuletzt an verschiedenen Adressen in
Ulaanbaatar gelebt.Zur Person hat die Beschwerdeflihrerin ausgesagt, sie heiRe rémisch 40 , geboren
romisch 40 . Sie sei Staatsangehorige der Mongolei, verheiratet und habe einen minderjahrigen Sohn. lhr
Vater sei vestorben. Im Herkunftsland wirden noch ihre Mutter und ihre vier Geschwister leben. Sie habe
zuletzt an verschiedenen Adressen in Ulaanbaatar gelebt.

Die Beschwerdeflihrer hat weiters angegeben, sie habe zehn Jahre die Schule und danach zwei Jahre lang
eine Bildungseinrichtung fir Lebensmitteltechnologie besucht. Danach habe sie als Kéchin gearbeitet.

Die Beschwerdefihrerin hat des Weiteren angegeben, sie habe in der Mongolei nach einem Treppensturz den
Geschmacks- und Geruchssinn verloren und habe Erinnerungsliicken. AuBerdem habe sie Kopfschmerzen,
Schlafstérungen und Halluzinationen.

Zum Reiseweg hat die Beschwerdefiihrerin ausgesagt, sie sei bereits 2005 in Osterreich gewesen, jedoch
nach einer negativen Asylentscheidung freiwillig in die Mongolei zurtckgekehrt. Sonst hat die
Beschwerdeflhrerin keine Angaben zur Reiseroute gemacht.

Zum Fluchtgrund hat die Beschwerdeflihrerin ausgesagt, sie sei wegen der Probleme ihres Ehemannes, die
sie jedoch nicht kenne, nach Osterreich gekommen.

Die Beschwerdeflhrerin hat weiters angegeben, man habe ihr gesagt, dass "jemand" ihren Treppensturz
veranlasst habe. Sie wisse jedoch nichts Naheres. Jedenfalls wolle sie sich in Osterreich behandeln lassen.

AuRerdem solle ihr Sohn hier die Schule besuchen.

Zu ihrem Leben in Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin ausgesagt, sie habe keine Kontakte in Osterreich.
Sie beabsichtige, einen Deutschklurs zu besuchen.

Landerinformationen

Die vom Bundesasylamt verwendeten Quellen und Landerfeststellungen (siehe oben 1.3) dienen dem
Asylgerichtshof als Beweismittel. Soweit dies entscheidungsrelevant ist, sind dem Asylgerichtshof anhand der
Prifung der jeweiligen Neufassungen der angeflUhrten Quellen (soweit vorhanden) auch keine davon
abweichenden Informationen Uber die Mongolei bekannt.Die vom Bundesasylamt verwendeten Quellen und
Landerfeststellungen (siehe oben rémisch eins.3) dienen dem Asylgerichtshof als Beweismittel. Soweit dies
entscheidungsrelevant ist, sind dem Asylgerichtshof anhand der Priifung der jeweiligen Neufassungen der
angefuhrten Quellen (soweit vorhanden) auch keine davon abweichenden Informationen Uber die Mongolei
bekannt.

Weitere Beweismittel

Auf den Namen XXXX, geboren XXXX, ausgestellter mongolischer Flihrerschein Nr. XXXX;Auf den Namen
romisch 40, geboren rémisch 40 , ausgestellter mongolischer Fihrerschein Nr. romisch 40 ;

Nervenarztlicher Befund vom 19.10.2012, in dem diagnostiziert wird, dass bei der Beschwerdefuhrerin
Verdacht auf Epilepsie und Alkoholismus vorliege und weitere Untersuchungen (CCT, EEG) nétig seien, da die
vorhandenen Befunde [Blutbefund vom 18.08.2011 (AS 89) und arztliches Schreiben vom 17.08.2011 (AS 78



im Akt des Ehemannes)] in kyrillisch abgefasst seien und neu erstellt werden missten; Alkohol werde
dissimuliert;

Elektroencephalographischer Befund vom 24.10.2012, in dem berichtet wird, dass die bioelektrische Tatigkeit
Uber alle Hirnregionen unauffallig sei. Es gebe keine Hinweise auf erhdohte cerebrale Erregungsbereitschaft
oder intercranielle Drucksteigerung.

Sachverhalt nach Beweiswirdigung

Der Asylgerichtshof stellt nach Wirdigung der unter Il.1 angefiihrten Beweismittel folgenden Sachverhalt
fest.Der Asylgerichtshof stellt nach Wirdigung der unter romisch zwei.1 angefiihrten Beweismittel folgenden
Sachverhalt fest.

Zur Person der Beschwerdefihrerin

Die Beschwerdeflihrerin heilft XXXX, geboren XXXX. Sie ist Staatsblrgerin der Mongolei. Sie ist verheiratet
und hat ein minderjahriges Kind. Sie wohnte zuletzt an verschiedenen Adressen in Ulaanbaatar. |hr Vater ist
verstorben. Im Herkunftsland leben noch ihre Mutter und vier Geschwister. Die Beschwerdefihrerin heit
romisch 40 , geboren rémisch 40 . Sie ist Staatsblrgerin der Mongolei. Sie ist verheiratet und hat ein
minderjahriges Kind. Sie wohnte zuletzt an verschiedenen Adressen in Ulaanbaatar. Ihr Vater ist verstorben.
Im Herkunftsland leben noch ihre Mutter und vier Geschwister.

Sie besuchte in der Mongolei zehn Jahre die Schule und absolvierte eine Ausbildung in
Lebensmitteltechnologie. Danach verdiente sie ihren Lebensunterhalt als Kochin.

Die Beschwerdeflihrerin ist in einem allgemein guten Gesundheitszustand und arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin lebte bereits von 2005 bis 2010 als Asylwerberin in Osterreich und kehrte dann nach
negativer Entscheidung ihres Verfahrens in die Mongolei zurick. Seit einem Jahr lebt sie wiederum in
Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn.

Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus ihrem diesbeziglich
gleichbleibenden Vorbringen [Il.1.1 zur Person)] und aus dem unter 11.1.3 zu a) angefiihrten Beweismittel, an
dessen Echtheit der Asylgerichtshof keine Zweifel hegt, zumal zumindest die mongolische Staatsbirgerschaft
bereits im ersten Erkenntnis des Asylgerichtshofes festgestellt wurde.Die Feststellungen zur Identitat der
Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus ihrem diesbeziiglich gleichbleibenden Vorbringen [Il.1.1 zur Person)]
und aus dem unter rémisch zwei.1.3 zu a) angeflihrten Beweismittel, an dessen Echtheit der Asylgerichtshof
keine Zweifel hegt, zumal zumindest die mongolische Staatsblirgerschaft bereits im ersten Erkenntnis des
Asylgerichtshofes festgestellt wurde.

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden vor der Flucht, zu ihrer Bildung und Berufserfahrung sowie zu
ihrer familiaren Situation ergeben sich aus dem insoweit glaubwirdigen eigenen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin [Il.1.1 zur Person)] und wurden ebenfalls bereits im ersten Erkenntnis des
Asylgerichtshofes festgestellt.

Was den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin betrifft, so sind im Verfahren
zwar Hinweise hervorgekommen, dass die Beschwerdeflihrerin mdglicherweise an Epilepsie und Alkholismus
leidet. Aus dem elektroencephalographischen Befund vom 24.10.2012 (l.1.3 zu b) ergibt sich jedoch, dass
keine cerebrale Auffalligkeiten festgestellt werden konnten. Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die
Beschwerdefiihrerin aktuell eine Behandlung dringend benétigt oder gar stationar aufgenommen wurde oder
werden musste. Die unter 11.1.3 zu b) angefuhrten Beweismittel enthalten auch keine Hinweise auf den
behauteten Verlust des Geruchs- oder Geschmackssinns oder das Vorliegen von Halluzinationen. Der
Asylgerichtshof geht daher insgesamt davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin nicht an besonderes schweren
oder gar lebensbedrohenden Krankheiten leidet.Was den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdeflihrerin  betrifft, so sind im Verfahren zwar Hinweise hervorgekommen, dass die
Beschwerdefuhrerin maoglicherweise an Epilepsie und Alkholismus leidet. Aus dem
elektroencephalographischen Befund vom 24.10.2012 (rémisch zwei.1.3 zu b) ergibt sich jedoch, dass keine
cerebrale Auffalligkeiten festgestellt werden konnten. Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die
Beschwerdeflhrerin aktuell eine Behandlung dringend benétigt oder gar stationar aufgenommen wurde oder



werden musste. Die unter rémisch zwei.1.3 zu b) angefihrten Beweismittel enthalten auch keine Hinweise
auf den behauteten Verlust des Geruchs- oder Geschmackssinns oder das Vorliegen von Halluzinationen. Der
Asylgerichtshof geht daher insgesamt davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin nicht an besonderes schweren
oder gar lebensbedrohenden Krankheiten leidet.

Was ihr jetziges Leben in Osterreich betrifft so stiitzt der Asylgerichtshof seine Feststellungen auf die eigenen
Angaben der Beschwerdefiihrerin [I.1.1 zu ihrem Leben in Osterreich] und dem unter I1.1.3 zu c) angefiihrten
Beweismittel.Was ihr jetziges Leben in Osterreich betrifft so stiitzt der Asylgerichtshof seine Feststellungen
auf die eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin [Il.1.1 zu ihrem Leben in Osterreich] und dem unter
romisch zwei.1.3 zu c) angeflhrten Beweismittel.

Zur Flucht
Die Beschwerdefiihrerin gelangte auf unbekanntem Wege spatestens am 12.08.2012 illegal nach Osterreich.

Die Feststellungen zum Fluchtweg und zum Fluchtzeitpunkt ergeben sich aus dem insoweit im Wesentlichen
gleichbleibenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin [II.1.1 zur Flucht].

Zum behaupteten Fluchtgrund

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin im Heimatland bedroht oder verfolgt wurde
bzw., dass ihr eine Verfolgung angedroht wurde.

Zu dieser Feststellung kommt der Asylgerichtshof aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin in dieser
Hinsicht getatigten Aussagen [IlI.1.1 zum Fluchtgrund], die sich lediglich auf eine angebliche Verfolgung ihres
Ehemannes beziehen.

Eigene Verfolgungsgriinde hat die Beschwerdeflhrerin ausdricklich verneint und lediglich angegeben, sie
habe ihren Lebensgefihrten wegen dessen Probleme in der Mongolei nach Osterreich begleitet.

Zur relevanten Situation in der Mongolei

Unter dem Eindruck der politischen Umwalzungen im kommunistischen Osteuropa kam es 1990 zur
Demokratisierung der bislang ausschlieBlich von der kommunistischen "Mongolischen Revolutiondren
Volkspartei" (MRVP) regierten Volksrepublik. 1991 sagte sich die MRVP schlieBlich von ihrer marxistisch-
leninistischen Parteiideologie sowjetkommunistischer Pragung los. Durch eine Verfassungsanderung vom
12.02.1992 wurde die "Mongolische Volksrepublik" offiziell in "Mongolei" umbenannt.

Nach den folgenden freien Wahlen wurde die MRVP praktisch jedes Mal in die Regierung gewahlt, war jedoch
in jUngerer Zeit stets gezwungen, Koalitionen zu bilden. Nach den letzten Wahlen brachen in der Nacht vom
1. Juli auf den 02.07.2008 gewaltsame Unruhen aus, nachdem die gréBte Oppositionspartei, die
"Demokratische Partei" (DP) der regierenden MRVP vorgeworfen hatte, die Auszahlung der Stimmen
manipuliert zu haben. Nach offiziellen Angaben gab es bei den Unruhen funf Todesopfer. Nach verschiedenen
mongolischen Quellen sollen deutlich mehr Menschen wahrend der Ausschreitungen umgekommen sein.
Immer wieder wird in diesem Zusammenhang auch von schweren Ubergriffen der Polizei gesprochen, welche
auch von Auslandern beobachtet wurden.

Die daraus entstandene politische Krise konnte Mitte September 2008 beigelegt werden, indem sich die
MRVP und die DP auf eine neue GrofRe Koalition unter der FlUhrung der MRVP einigten. Bei der
Prasidentenwahl am 24.05.2009 ging der Kandidat der DP mit knapper Mehrheit als Sieger hervor. Durch ein
Amnestiegesetz wurden im Zuge der Demonstrationen verhaftete oder beschuldigte Teilnehmer - soweit sie
nicht schwere Gewalttaten begangen hatten - freigelassen bzw. das Verfahren eingestellt.

Die Mongolei ist eine Republik mit einer parlamentarischen Demokratie und einer rechtsstaatlichen
Verfassung (seit 1992 in Kraft). Die Verfassung der Mongolei kennt neben liberalen Grundprinzipien
(Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und Achtung vor dem Gesetz) und dem
Prinzip der Gewaltenteilung (Parlament, Regierung und Gerichtsbarkeit) einen umfassenden Katalog von
Grundrechten (freie Berufswahl, vorteilhafte Arbeitsbedingungen, Verbot von Zwangsarbeit) wie auch



Grundpflichten (zu arbeiten, die Gesundheit zu schiitzen). Es besteht das Recht auf finanzielle und materielle
Unterstitzung (bei Alter, Behinderung, Geburt und Kindererziehung) sowie auf Gesundheitsschutz und
medizinische Flrsorge.

Die mongolische Verfassung sieht eine unabhangige, dreigliedrige Justiz vor, jedoch sind Falle von Korruption,
auch unter den Richtern, nicht vollstandig auszuschliefen, werden aber von der sog. "Special Investigations
Unit" (SIU) der Generalstaatsanwaltschaft verfolgt.

Die Organisation der Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen und es besteht eine
vergleichbare Unabhangigkeit. Das moderne Strafgesetzbuch der Mongolei (idF. vom 01.09.2002) orientiert
sich inhaltlich an europaischen Strafgesetzgebungen. Die Haftstrafen sind aus generalpraventiven Griinden
hoch und deutlich Uber den Strafmalen europaischer Rechtsordnungen.Die Organisation der
Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen und es besteht eine vergleichbare
Unabhangigkeit. Das moderne Strafgesetzbuch der Mongolei in der Fassung vom 01.09.2002) orientiert sich
inhaltlich an europaischen Strafgesetzgebungen. Die Haftstrafen sind aus generalpraventiven Griinden hoch
und deutlich Gber den Strafmafen europaischer Rechtsordnungen.

Vorwirfen gegen mongolische Polizeibeamte wird schleppend nachgegangen, jedoch ist systematische
Untatigkeit bei Strafanzeigen nicht bekannt. Neben einer eigenen Dienstaufsichtsbehdrde besteht auch eine
Abteilung in der Staatsanwaltschaft, die flir Ermittlungen bei Amtsmissbrauch bzw. Folter in der Polizei
zustandig ist.

Hausliche Gewalt gegen Frauen ist ein ernsthaftes Problem, besonders in landlichen Familien mit niedrigem
Einkommen. Das Gesetz gegen hausliche Gewalt in der Mongolei, das im Mai 2004 in Kraft trat, war das
Ergebnis  einer  Zusammenarbeit zwischen zwei bekannten mongolischen nichtstaatlichen
Frauenorganisationen und der Arbeitsgruppe gegen hausliche Gewalt des mongolischen Parlaments. Die
mongolischen Justizbehérden ahnden Gewaltverbrechen in der Familie nach dem Strafgesetz und fallen dabei
auch Todesstrafen.

Aktivitaten von Frauenorganisationen wie das ;National Center Against Violence' werden teilweise vom Staat
mitfinanziert. Die Organisation unterhalt seit 1998 eine Telefon-Hotline (Nr. 1903) und bietet gratis Beratung
und Mandatstibernahme an. Der Hauptsitz befindet sich in Ulaanbaatar, AuRenstelle bestehen gegenwartig in
Uburkhangai, Orkhon-Uul, Bayankhongor, Darkhan-Uul, Selenge, Shariin-Uul, Tuv, Baganuur, Nalaikh, Khentii,
Dornod, Dundgobi, Gobi Sumber, Dornogobi und Umnugobi.

Die wirtschaftliche Lage der Mongolei hatte sich schon vor der internationalen Finanzkrise durch die starke
Erhéhung der Treibstoffpreise sowie einen raschen Anstieg der Preise fur Fleisch und Fleischprodukte sowie
Mehlerzeugnisse, welche die Hauptnahrungsmittel der Mongolen sind, verschlechtert. Anfang 2010 war die
Inflationsrate mit drei Prozent wieder stark ricklaufig. Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und
Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz weit verbreiteter Armut (bei teilweise enormen
Einkommensunterschieden) im Allgemeinen gewahrleistet.

Die Mongolei verfiigt Gber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5.000 Arzte, wobei jedoch der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten (Gesundheitsreform 2002) bei ca. 60%
liegt. Einige Behandlungen sind kostenlos. In privaten Krankenhausern tragt der Patient die gesamten
Behandlungskosten und erhalt eine qualitativ gute Behandlung. Aber auch in 6ffentlichen Krankenhausern
muss der Patient (bei schlechterer Qualitat der Behandlung) de facto die Kosten fiir Medikamente usw. selbst
tragen, da die Krankenhauser nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen.

Mongolische Staatsangehérige dirfen ohne Genehmigung (mit einem Reisepass) das Land verlassen.
Allerdings kédnnen Menschen, die ohne Reisedokumente in der Nahe der Grenze aufgegriffen werden, bei
Verdacht auf illegale Einreise in Untersuchungshaft genommen werden. Ansonsten gibt es im Fall einer
Rickkehr aber weder Probleme wegen oppositioneller Betatigung (nicht strafbar) noch wegen der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz im Ausland.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vom Asylgerichtshof als Beweismittel
herangezogenen Landerberichten zu Situation in der Mongolei (11.1.2). Die dazu herangezogenen Quellen



erscheinen dem Asylgerichtshof hinreichend serigs, ausgewogen und aktuell.Diese
Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vom Asylgerichtshof als Beweismittel herangezogenen
Landerberichten zu Situation in der Mongolei (romisch zwei.1l.2). Die dazu herangezogenen Quellen
erscheinen dem Asylgerichtshof hinreichend seriés, ausgewogen und aktuell.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Anwendbares Recht

Gemal 8§88 73 Abs. 1 und 75 AsylG ist dieses Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die
ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fir das gegenstandliche Verfahren das AsylG idgF.
anzuwenden war.GemaR Paragraphen 73, Absatz eins und 75 AsylG ist dieses Gesetz auf Antrage auf
internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das
gegenstandliche Verfahren das AsylG idgF. anzuwenden war.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zulassig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen
ihre Zulassigkeit bestehen.

RechtmaBigkeit des Verfahrens vor dem Bundesasylamt
Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren rechtmaBig durchgeflhrt wurde.

Der Beschwerdefiihrerin wurde durch die Erstbefragung und ihre Einvernahmen mit vorhergehender
Rechtsberatung - alle jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér
gewahrt.

Es lag auf Seiten des Bundesasylamtes auch kein Versto8 gegen den Grundsatz der amtswegigen Ermittlung
gemal § 18 Abs. 1 AsylG vor, da die Beschwerdeflhrerin ausreichend zu ihren Fluchtgriinden befragt wurde
und nicht ersichtlich ist, dass weitere Ermittlungen zur Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts notwendig gewesen waren.Es lag auf Seiten des Bundesasylamtes auch kein VerstoR gegen den
Grundsatz der amtswegigen Ermittlung gemall Paragraph 18, Absatz eins, AsylG vor, da die
Beschwerdeflihrerin ausreichend zu ihren Fluchtgriinden befragt wurde und nicht ersichtlich ist, dass weitere
Ermittlungen zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts notwendig gewesen waren.

Ausweislich der Vernehmungsprotokolle wurden der Beschwerdefiihrerin zwar die spater im angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten Landerinformationen zur Situation in der Mongolei nicht zur Stellungnahme
vorgelegt, so dass insoweit ein VerstoB des Bundesasylamtes gegen § 37 AVG anzunehmen ist.Ausweislich
der Vernehmungsprotokolle wurden der Beschwerdefiihrerin zwar die spater im angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Landerinformationen zur Situation in der Mongolei nicht zur Stellungnahme vorgelegt, so
dass insoweit ein Verstol8 des Bundesasylamtes gegen Paragraph 37, AVG anzunehmen ist.

Die Beschwerdeflihrerin hatte jedoch mit der Beschwerde zum Asylgerichtshof Gelegenheit, zu aktuellen
Berichten Stellung zu nehmen, wovon sie auch Gebrauch gemacht hat.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum AVG ist ein Verfahrensfehler in Bezug auf
das Parteiengehor (§ 37 AVG) in der ersten Instanz als geheilt anzusehen, wenn einer Partei in der
Berufungsschrift und gegebenenfalls im weiteren Berufungsverfahren Gelegenheit gegeben wird, an der
Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts mitzuwirken (VwGH 30.09.1958, 338/56; VwGH 18.10.1989,
88/03/0151; VwGH 03.09.2001, 99/10/0011).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
AVG ist ein Verfahrensfehler in Bezug auf das Parteiengehdér (Paragraph 37, AVG) in der ersten Instanz als
geheilt anzusehen, wenn einer Partei in der Berufungsschrift und gegebenenfalls im weiteren
Berufungsverfahren Gelegenheit gegeben wird, an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
mitzuwirken (VwGH 30.09.1958, 338/56; VwGH 18.10.1989, 88/03/0151; VwGH 03.09.2001, 99/10/0011).

Dieser Grundsatz hat auch im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof seine Geltung, da der
Gerichtshof gemaB & 18 AsylG und§ 37 AVG iVm.§ 23 Abs. 1 AsylGHG zur Ermittlung des vollen
entscheidungserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und im Zuge dessen einem Beschwerdeflhrer
Parteiengehér zu den Ermittlungsergebnissen zu gewahren hat.Dieser Grundsatz hat auch im
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Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof seine Geltung, da der Gerichtshof gemal Paragraph 18, AsylG
und Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur Ermittlung des vollen
entscheidungserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und im Zuge dessen einem Beschwerdeflhrer
Parteiengehor zu den Ermittlungsergebnissen zu gewahren hat.

Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):Asyl (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

Inhalt und Auslegung von § 3 Abs. 1 AsylGInhalt und Auslegung von Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Asy|G ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
droht.

FlGchtling im Sinne des Asylgesetzes 2005 ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich infolge obiger Umstande auBRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf Asyl abzuweisen, wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des
Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden
kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK
niedergelegten Griinden vorliegen kann.Gemall Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf Asyl
abzuweisen, wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren,
die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK niedergelegten Grinden vorliegen kann.

Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berulcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH vom
22.12.1999, ZI.99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es
kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
firchten wiuirde.Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt mithin nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriunden furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
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vorigen Aufenthaltes zu begriinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwWGH vom
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.2001/20/0011).Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genligt nicht vergleiche VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom
25.01.2003, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen
gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind
(vgl. VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH vom
18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen jedoch im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH vom 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflirchten sind vergleiche VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen jedoch im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche
VwGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH vom 09.03.1999,
Z1.98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden
zu beflirchten habe vergleiche VwWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (vgl. VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur
sein, dass sich der Asylwerber auferhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen
Aufenthaltes befindet.Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet.

Besteht fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu befirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Besteht flur den Asylwerber die
Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt
zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VwWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (vgl. VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein vergleiche VWGH vom 16.06.1994, Z|. 94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 28.03.1995, ZI.
95/19/0041; VwGH vom 27.06.1995, ZI.94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, ZI.99/20/0208; VWGH vom
21.09.2000, ZI.99/20/0373; VwGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.
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99/20/0505 sowie VwWGH vom 17.09.2003, ZI.2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern
auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 28.03.1995, ZI. 95/19/0041; VwWGH vom 27.06.1995, ZI.
94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, Z|.99/20/0208; VwWGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VwWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VWGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihr dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH vom
22.03.2000, ZI.99/01/0256).Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihr dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und
die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren vergleiche VWGH vom 26.02.2002, ZI. 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
maoglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann mithin nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden
kann (vgl. VWGH vom 22.03.2003, ZI. 99/01/0256 mwN).Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann
mithin nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwWGH vom 22.03.2003, ZI.
99/01/0256 mwN).

Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist
nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der
von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, "The Refugee in
International Law? [1996] 73; weiters VWGH vom 26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN sowie VWGH vom
20.09.2004, ZI.2001/20/0430).Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" vergleiche VwWGH vom 22.03.2000, ZI.
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden)
verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH vom 22.03.2000, ZI.
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, "The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN sowie VwWGH vom 20.09.2004, ZI.2001/20/0430).

Anwendung des § 3 Abs. 1 AsylG auf den vorliegenden SachverhaltAnwendung des Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG auf den vorliegenden Sachverhalt
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Das Bundesasylamt hat zu Recht erkannt, dass der Beschwerdefiihrerin kein Recht auf Asyl gemals§ 3 AsylG
zusteht, da sie kein Flichtling gemaf Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK ist. Es liegt namlich in ihrer Person keine
wohlbegrindete Furcht vor, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung unmittelbar von staatlicher Seite oder von
privater Seite ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt zu werden.Das Bundesasylamt hat zu Recht
erkannt, dass der Beschwerdeflihrerin kein Recht auf Asyl gemaR Paragraph 3, AsylG zusteht, da sie kein
FlGichtling gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 GFK ist. Es liegt namlich in ihrer Person keine
wohlbegrindete Furcht vor, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung unmittelbar von staatlicher Seite oder von
privater Seite ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin war namlich - wie im Sachverhalt oben unter 11.2.3 festgestellt - bereits zum fir ihre
Flucht maBgeblichen Zeitpunkt keiner Verfolgung oder Bedrohung welcher Art auch immer ausgesetzt.Die
Beschwerdeflhrerin war namlich - wie im Sachverhalt oben unter rémisch zwei.2.3 festgestellt - bereits zum
fir ihre Flucht malBgeblichen Zeitpunkt keiner Verfolgung oder Bedrohung welcher Art auch immer
ausgesetzt.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrerin bei einer Riickkehr in die Mongolei nunmehr eine
Verfolgung der von ihr behaupteten Art drohen kénnte. Diesbeziiglich sind im gesamten Verfahren keine
Hinweise hervorgekommen.

Der Asylgerichtshof weist auBerdem darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Rickkehr in die
Mongolei auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit behérdlichen Ubergriffen allein aus dem Grunde
ausgesetzt ware, dass sie im Ausland erfolglos um Asyl angesucht hat (siehe oben 11.2.4).Der Asylgerichtshof
weist auBerdem darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Riickkehr in die Mongolei auch nicht mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit behérdlichen Ubergriffen allein aus dem Grunde ausgesetzt wire, dass sie
im Ausland erfolglos um Asyl angesucht hat (siehe oben romisch zwei.2.4).

Eine etwaige Furcht der Beschwerdeflhrerin, es kdnne ihr bei ihrer Rickkehr eine asylrelevante Verfolgung
drohen, erscheint dem Asylgerichtshof daher nicht als "wohlbegriindet" im Sinne der mafigeblichen
Rechtsgrundlagen und deren Auslegung durch die Judikatur.

Subsidiarer Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)Subsidiarer Schutz (Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides)

Inhalt und Auslegung von § 8 Abs. 1 AsylGInhalt und Auslegung von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist, wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder firr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaRR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemals Art. 3 EMRK
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe. Gemaf Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf
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niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf subsididren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des
Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber
zugemutet werden kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen flr den subsidiaren
Schutz vorliegen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf subsidiaren Schutz abzuweisen,
wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden
kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen fir den subsididaren Schutz vorliegen.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen des § 8 Abs. 1 AsylG
knlpft im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen an, sodass. auf diese Rechtsprechung
zurlickgegriffen werden kann (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 sowie VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573).Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG knUpft im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen an, sodass.
auf diese Rechtsprechung zuriickgegriffen werden kann vergleiche VwWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059
sowie VWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573).

Was insbesondere die mdgliche Verletzung von Art. 3 EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen
Heimatstaat betrifft, ergibt sich aus der Judikatur, dass die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genugt, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
daflrr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH vom
27.02.2001, ZI. 98/21/0427 sowie VwWGH vom 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Was insbesondere die mégliche
Verletzung von Artikel 3, EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat betrifft, ergibt
sich aus der Judikatur, dass die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genligt, um seine Abschiebung in diesen Staat als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche VWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427
sowie VWGH vom 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal® an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Art. 3 EMRK zu gelangen. (vgl. z.B. VwWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438 sowie VwGH vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen.
vergleiche z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438 sowie VwGH
vom 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. VwWGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche
VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
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Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Berufungswerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (vgl. VWGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141).Voraussetzung einer Feststellung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen vergleiche VwGH
vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141).

Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen
zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der
Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (vgl. VwWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443 sowie VWGH vom
26.02.2002, ZI.99/20/0509).Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht ist, dass die
Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an vergleiche VWGH vom
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443 sowie VWGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte
Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).Der Antragsteller hat das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom
26.06.1997, ZI. 95/18/1291).

Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind nur geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert
geben (vgl. VwGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122 sowie VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind nur geeignet, die Feststellung nach
dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122 sowie VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

Anwendung des § 8 Abs. 1 AsylG auf den festgestellten SachverhaltAnwendung des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG auf den festgestellten Sachverhalt

Das Bundesasylamt hat zu Recht erkannt, dass der Beschwerdefiihrerin kein Recht auf subsidiaren Schutz
gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zusteht.Das Bundesasylamt hat zu Recht erkannt, dass der Beschwerdefiihrerin kein
Recht auf subsidiaren Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zusteht.

Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass im Fall der Verbringung der Beschwerdefihrerin in ihren
Herkunftsstaat weder Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlichen
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wird. Es
bestehen namlich keine Hinweise auf Umstande, die eine Abschiebung aus den genannten Grinden
unzulassig machen koénnten.Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass im Fall der Verbringung der
Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat weder Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot


https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

der Folter oder unmenschlichen Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 {ber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wird. Es bestehen namlich keine Hinweise auf Umstande, die eine Abschiebung aus den
genannten Grinden unzuldssig machen kénnten.

Dazu ist zum einen festzustellen, dass, auch wenn die Menschenrechtslage in der Mongolei, (insbesondere
was die Arbeitsweise der Sicherheitsbehdrden betrifft) weiterhin von UnregelmaBigkeiten gekennzeichnet ist,
sich daraus keine die Beschwerdefuhrerin konkret betreffende Gefahr herleiten Iasst.

Es kann namlich zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflihrerin im Falle der Rickkehr in
die Mongolei Gefahr lauft, Opfer willkirlicher Verhaftungen durch Sicherheitskrafte zu werden, doch ist die
diesbezligliche Wahrscheinlichkeit eher gering. Aus dem unter 11.2.4 festgestellten Sachverhalt ergibt sich
namlich nicht, dass Ubergriffe der genannten Art in der Mongolei derart verbreitet sind, dass man dieser
Gefahr kaum entkommen kann.Es kann namlich zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdeflihrerin im Falle der Rickkehr in die Mongolei Gefahr lauft, Opfer willkirlicher Verhaftungen
durch Sicherheitskrafte zu werden, doch ist die diesbezligliche Wahrscheinlichkeit eher gering. Aus dem unter
rémisch zwei.2.4 festgestellten Sachverhalt ergibt sich ndmlich nicht, dass Ubergriffe der genannten Art in
der Mongolei derart verbreitet sind, dass man dieser Gefahr kaum entkommen kann.

Es ist zum anderen auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin nach ihrer Rickkehr in ihr
Heimatland in eine derart ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte, dass dies einer unmenschlichen
Behandlung gleichkame.

Wie namlich oben unter 11.2.1 festgestellt, leidet die Beschwerdeflihrerin an keinen schwerwiegenden oder
gar lebebensgefahrlichen Erkrankungen, sodass unter diesem Gesichtspunkt bei einer Rickkehr der
Beschwerdeflihrerin in die Mongolei nicht mit einer derart schweren Gefahrdung ihres Lebens oder ihrer
korperlichen Unversehrtheit gerechnet werden muss, dass dies einer unmenschlichen Behandlung
entsprache.Wie namlich oben unter rémisch zwei.2.1 festgestellt, leidet die Beschwerdeflhrerin an keinen
schwerwiegenden oder gar lebebensgefahrlichen Erkrankungen, sodass unter diesem Gesichtspunkt bei einer
Rickkehr der Beschwerdefuhrerin in die Mongolei nicht mit einer derart schweren Gefahrdung ihres Lebens
oder ihrer kérperlichen Unversehrtheit gerechnet werden muss, dass dies einer unmenschlichen Behandlung
entsprache.

Wie sich aus dem oben unter I1.2.4 festgestellten Sachverhalt ergibt, ist auBerdem in der Mongolei die
Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs trotz der weit verbreiteten
Armut im Allgemeinen gewahrleistet und die medizinische Grundversorgung ist (wenn auch nicht kostenlos)
weitgehend sichergestellt.Wie sich aus dem oben unter rémisch zwei.2.4 festgestellten Sachverhalt ergibt, ist
auBerdem in der Mongolei die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegensténden des taglichen
Bedarfs trotz der weit verbreiteten Armut im Allgemeinen gewahrleistet und die medizinische
Grundversorgung ist (wenn auch nicht kostenlos) weitgehend sichergestellt.

Wie sich weiters aus dem unter 11.2.1 festgestellten Sachverhalt ergibt, hat die Beschwerdeflhrerin auBerdem
vor ihrer Ausreise aus der Mongolei als Kéchin gearbeitet und war mit dem Einkommen in der Lage, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Sie ist weiters als gesund anzusehen und kénnte daher nach ihrer Rickkehr in
die Mongolei grundsatzlich einer Beschaftigung nachgehen, die ihr und ihrer Familie den Lebensunterhalt
sichert, auch wenn sie mdoglicherweise ihren erlernten Beruf nicht mehr ausiben kénnen sollte.Wie sich
weiters aus dem unter réomisch zwei.2.1 festgestellten Sachverhalt ergibt, hat die Beschwerdeflhrerin
aullerdem vor ihrer Ausreise aus der Mongolei als Kéchin gearbeitet und war mit dem Einkommen in der
Lage, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Sie ist weiters als gesund anzusehen und kénnte daher nach ihrer
Rickkehr in die Mongolei grundsatzlich einer Beschaftigung nachgehen, die ihr und ihrer Familie den
Lebensunterhalt sichert, auch wenn sie méglicherweise ihren erlernten Beruf nicht mehr ausiben kénnen
sollte.

Ausweisung aus dem  Osterreichischen  Staatsgebiet  (Spruchpunkt 1ll.  des angefochtenen
Bescheides)Ausweisung aus dem o&sterreichischen Staatsgebiet (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides)

Inhalt und Auslegung von § 10 AsylGInhalt und Auslegung von Paragraph 10, AsylG
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GemaR§ 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG ist eine Entscheidung nach dem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach dem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 leg. cit. unzulassig, wennGemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, leg. cit. unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf diese Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigendiese
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtmaRig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

die strafrechtliche Unbescholtenheit;

VerstdlRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrecht;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG ist demnach u.a. zu
prufen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdeflhrerin darstellen
wurde (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Nach der Judikatur des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes ist hat dies
insbesondere im Fall von Fremden zu erfolgen, die sich - wenn auch illegal - bereits relativ lange Zeit im
Aufnahmestaat aufhalten (Moustaquim EGMR 18.02.1991 Nr. 12.313/86; Yildiz EGMR 31.10.2002 Nr.
37.295/97; Jakupovic EGMR 06.02.2003 Nr. 36.757/97; Maslov EGMR 23.06.2008 Nr. 1638/03 und VfSlg 8792;
15.400; 15.460; 16.182; 16.702; 1684).Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist demnach u.a. zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Privat-
oder Familienleben der Beschwerdefuhrerin darstellen wirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Nach der
Judikatur des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes ist hat dies insbesondere im Fall von Fremden zu
erfolgen, die sich - wenn auch illegal - bereits relativ lange Zeit im Aufnahmestaat aufhalten (Moustaquim
EGMR 18.02.1991 Nr. 12.313/86; Yildiz EGMR 31.10.2002 Nr. 37.295/97; Jakupovic EGMR 06.02.2003 Nr.
36.757/97; Maslov EGMR 23.06.2008 Nr. 1638/03 und VfSIg 8792; 15.400; 15.460; 16.182; 16.702; 1684).

Was den Schutz des Familienlebens betrifft, so ist nach der Judikatur des EGMR das Vorliegen eines
"effektives Familienleben" nachzuweisen, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushalts, dem
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu aullern
hat (vgl. EGMR 13. 6. 1979 Nr. 6833/74 Serie A 31). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst
nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen.Was den
Schutz des Familienlebens betrifft, so ist nach der Judikatur des EGMR das Vorliegen eines "effektives
Familienleben" nachzuweisen, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushalts, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auBern hat vergleiche
EGMR 13. 6. 1979 Nr. 6833/74 Serie A 31). Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht
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nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens schiitzt dariber hinaus, unabhangig davon, ob der Auszuweisende
im Aufnahmestaat Uber familiare Bindungen verfligt, grundsatzlich die personlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen, die flir das Leben eines jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor
Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen (zB. Sisojeva ua EGMR 16.06.2005 Nr. 60654/00 und VfSlg
10.737, 11.455, 14.547; VfGH 22.02.1999, B 940/98).

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der grundsatzlich in allen Ausweisungsfallen zu berlcksichtigen ist, ist der
gesundheitliche Zustand des Auszuweisenden (vgl. etwa Bensaid EGMR 06.02.2001 Nr. 44599/98).Ein
weiterer wesentlicher Punkt, der grundsatzlich in allen Ausweisungsfallen zu bericksichtigen ist, ist der
gesundheitliche Zustand des Auszuweisenden vergleiche etwa Bensaid EGMR 06.02.2001 Nr. 44599/98).

Ein Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung der Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK ist gemafls Art. 8
Abs. 2 EMRK jedoch statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
erfolgt und verhaltnismaRBig ist.Ein Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung der Rechte aus Artikel
8, Absatz eins, EMRK ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK jedoch statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer erfolgt und verhaltnismaRig ist.

Art. 8 EMRK verpflichtet einen Staat also nicht, die Wahl eines Einwanderers zur Wohnsitznahme in seinem
Land zu respektieren bzw. eine Familienwiedervereinigung in seinem Gebiet zuzulassen. Es sind bei der
Abwagung vielmehr alle besonderen Faktoren des Einzelfalls zu beachten, wie zB. das AusmaR eines effektiv
gefihrten Familienlebens, das AusmaR der Bindungen an den betreffenden Staat, uniberwindbare
Hindernisse, das Familienleben im Herkunftsstaat zu filhren, mehrere Ubertretungen des
Einwanderungsrechts oder strafrechtliche Vorverurteilungen. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist die
Frage, ob das Familienleben zu einer Zeit aufgenommen wurde, in der die Aufrechterhaltung des
Familienlebens im Gastland von Vornherein ungewiss war (vgl. u.a. EGMR Darren Omoregie 31.07.2008 Nr.
265/07; Rodrigues da Silva und Hoogkamer EGMR 30.01.2006 Nr. 50.435/99; Sarumi EGMR 26.01.1999 Nr.
43.279/98; EGMR 22. 5. 1999 Sheabashov Nr. 50065/99; EGMR 07.04.2009 Cherif u. a. Nr. 1860/07). Artikel 8,
EMRK verpflichtet einen Staat also nicht, die Wahl eines Einwanderers zur Wohnsitznahme in seinem Land zu
respektieren bzw. eine Familienwiedervereinigung in seinem Gebiet zuzulassen. Es sind bei der Abwagung
vielmehr alle besonderen Faktoren des Einzelfalls zu beachten, wie zB. das AusmaR eines effektiv gefuhrten
Familienlebens, das Ausmal der Bindungen an den betreffenden Staat, uniberwindbare Hindernisse, das
Familienleben im Herkunftsstaat zu fiilhren, mehrere Ubertretungen des Einwanderungsrechts oder
strafrechtliche Vorverurteilungen. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist die Frage, ob das Familienleben zu
einer Zeit aufgenommen wurde, in der die Aufrechterhaltung des Familienlebens im Gastland von Vornherein
ungewiss war vergleiche u.a. EGMR Darren Omoregie 31.07.2008 Nr. 265/07; Rodrigues da Silva und
Hoogkamer EGMR 30.01.2006 Nr. 50.435/99; Sarumi EGMR 26.01.1999 Nr. 43.279/98; EGMR 22. 5. 1999
Sheabashov Nr. 50065/99; EGMR 07.04.2009 Cherif u. a. Nr. 1860/07).

Gemal Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. zB. VWGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).GemaR Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu vergleiche zB. VwWGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).
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Dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz wird auch nach Jahren des Aufenthalts weniger Wert
beigemessen als anderen Aufenthaltstiteln nach dem Ubrigen Fremdenrecht (VfGH 17.03.2005, G 78/04 und
VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

GemaR Abs. 3 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung
fur die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Absatz 3, ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und
diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Zur Auslegung von Art. 3 EMRK kann auf die Ausfihrungen unter Punkt 1ll.5.1 verwiesen werdenZur
Auslegung von Artikel 3, EMRK kann auf die Ausfliihrungen unter Punkt romisch drei.5.1 verwiesen werden.

Gemal Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemals § 10 Abs. 2 Z. 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemal Absatz
5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.

GemaR Abs. 6 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemafl Absatz 6, bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.

GemaR Abs. 7 gilt eine Ausweisung als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, wenn sie durchsetzbar ist, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG oder
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Gemals Absatz 7, gilt eine Ausweisung als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
wenn sie durchsetzbar ist, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde
und flr die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzliglich auszureisen.

GemaR Abs. 8 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moéglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist
fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55 a FPG) zu informieren,
insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf moégliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.GemaR Absatz 8, ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde
Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Mdglichkeit
eines Antrages auf Verlangerung der Frist flir die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen
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Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55, a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen.

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwGH vom 17.10.2006, ZI.
2005/20/0223-7) kann die Ausweisung eines Asylwerbers nur mit Einschrankung auf den Herkunftsstaat
ausgesprochen werden.GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VWGH vom
17.10.2006, ZI. 2005/20/0223-7) kann die Ausweisung eines Asylwerbers nur mit Einschrankung auf den
Herkunftsstaat ausgesprochen werden.

Anwendung des§ 10 AsylG auf den vorliegenden FallAnwendung des Paragraph 10, AsylG auf den
vorliegenden Fall

Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus Osterreich in die Mongolei ist gem&R§ 10 AsylG zuldssig.Die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus Osterreich in die Mongolei ist gemaR Paragraph 10, AsylG zulassig.

Da der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz sowohl in Bezug auf die Gewahrung von
Asyl (§ 3 AsylG) als auch in Bezug auf den subsididren Schutz & 8 AsylG) zu Recht abgewiesen wurde, war die
Grundvoraussetzung fur die Ausweisung der Beschwerdefliihrerin gegeben (§ 10 Abs. 1 Ziff. 2 AsylG).Da der
Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz sowohl in Bezug auf die Gewahrung von Asyl
(Paragraph 3, AsylG) als auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz (Paragraph 8, AsylG) zu Recht abgewiesen
wurde, war die Grundvoraussetzung flir die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin gegeben (Paragraph 10,
Absatz eins, Ziff. 2 AsylG).

Es bestehen auch keine Griinde daflir anzunehmen, dass die Ausweisung gemaR § 10 Abs. 2 oder 3 AsylG
wegen VerstoRes gegen die EMRK unzulassig ware.Es bestehen auch keine Griinde daflir anzunehmen, dass
die Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz 2, oder 3 AsylG wegen VerstoBes gegen die EMRK unzulassig
ware.

Was, erstens, eine mogliche Unzulassigkeit der Ausweisung gemal8§ 10 Abs. 2 AsylG betrifft, so stellt der
Asylgerichtshof fest, dass eine Ausweisung im vorliegenden Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Familien- oder Privatleben der Beschwerdeflihrerin (Art. 8 EMRK) darstellt. Was, erstens, eine mdgliche
Unzulassigkeit der Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG betrifft, so stellt der Asylgerichtshof
fest, dass eine Ausweisung im vorliegenden Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Familien- oder
Privatleben der Beschwerdefuhrerin (Artikel 8, EMRK) darstellt.

Bezlglich eines Eingriffs in das Familienleben ist zu beachten, dass der mongolische Ehemann und der
minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin die einzigen Personen sind, zu denen eine familiare Beziehung
besteht, sie aber aufgrund seines negativen Verfahrens ebenfalls in die Mongolei ausgewiesen werden [siehe
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes C16 268.022-3/2013/2E und C16 258.024-3/2013/2E vom heutigen Tage],
sodass es zu keiner Trennung der Familie kommt.

Da die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (ber keine sonstigen familidren Bindungen verfligt, kann ihre
Ausweisung in die Mongolei nicht in den Schutzbereich des von Art. 8 Abs. 1 EMRK erfassten Familienlebens
eingreifen.Da die Beschwerdefiihrerin in Osterreich tiber keine sonstigen familidren Bindungen verfiigt, kann
ihre Ausweisung in die Mongolei nicht in den Schutzbereich des von Artikel 8, Absatz eins, EMRK erfassten
Familienlebens eingreifen.

Bezlglich des Eingriffs in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin gemafl® Art. 8 Abs. 1 EMRK ist zum einen
festzustellen, dass sie - wie im Sachverhalt zu 1.2.1 festgestellt - nicht als gesundheitlich schwer
beeintrachtigt anzusehen ist, sodass kein Eingriff in Art. 8 EMRK wegen einer etwaigen dringend notwendigen
medizinischen Behandlung in Osterreich vorliegen kann.Beziiglich des Eingriffs in das Privatleben der
Beschwerdeflihrerin gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK ist zum einen festzustellen, dass sie - wie im
Sachverhalt zu romisch zwei.2.1 festgestellt - nicht als gesundheitlich schwer beeintrachtigt anzusehen ist,
sodass kein Eingriff in Artikel 8 EMRK wegen einer etwaigen dringend notwendigen medizinischen
Behandlung in Osterreich vorliegen kann.

Es ist jedoch zum anderen zu beachten, dass die Beschwerdeflihrerin - wie im Sachverhalt zu 11.2.1
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festgestellt - zwar erst seit einem Jahr in Osterreich aufhéltig ist, jedoch bereits in der Vergangenheit fiinf
Jahre (2005 - 2010) lang in Osterreich gelebt hat. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass eine Ausweisung
einen Eingriff in das Recht auf Achtung des in Osterreich mittlerweile aufgebauten Privatlebens darstellen
kénnte.Es ist jedoch zum anderen zu beachten, dass die Beschwerdeflhrerin - wie im Sachverhalt zu rémisch
zwei.2.1 festgestellt - zwar erst seit einem Jahr in Osterreich aufhaltig ist, jedoch bereits in der Vergangenheit
funf Jahre (2005 - 2010) lang in Osterreich gelebt hat. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass eine
Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Achtung des in Osterreich mittlerweile aufgebauten Privatlebens
darstellen kénnte.

Im vorliegenden Fall ist ein solcher Eingriff aber gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK unter Abwagung der betroffenen
Interessen gerechtfertigt.Im vorliegenden Fall ist ein solcher Eingriff aber gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
unter Abwagung der betroffenen Interessen gerechtfertigt.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Privatleben der Beschwerdeflhrerin bereits wahrend ihres letzten
Aufenthalts in Osterreich nicht sehr ausgeprdgt war, sodass es damals einer Ausweisung nicht
entgegenstand (siehe Erkenntnis des Asylgerichtshofes GZ. C16 268.023-2/2008/5E vom 26.04.2010).

Die Beschwerdefiihrerin ist weiters illegal eingereist und hat sich seither in Osterreich nur auf Grund des
vorlaufigen Aufenthaltsrechts nach dem Asylgesetz in Osterreich aufhalten kdnnen. Sie war sich also bereits
von Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich an bewusst, dass ein etwaig aufzubauendes Privatleben hier
nicht von Dauer sein kdnnte. Dies ist bei der Abwagung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs zu Lasten der
Beschwerdeflihrerin zu bericksichtigen.

Die Beschwerdefiihrerin lebt zwar seit einem Jahr wieder in Osterreich und die (insgesamt kurze) Dauer des
nunmehrigen Aufenthaltes ist durch die Dauer des Asylverfahrens bedingt, welche sie nicht zu verantworten
hat. Beides ist bei der Abwagung zugunsten der Beschwerdeflihrerin zu beachten.

Allerdings beschrankt sich das Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich nach wie vor im
Wesentlichen auf lockere soziale Beziehungen, was das Privatleben in Osterreich insgesamt nicht als von
besonderer Intensitat gekennzeichnet erscheinen lasst.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflihrerin auch jetzt keiner (zB. ehrenamtlichen) Tatigkeit nachgegangen
ist.

AuBerdem ist schwerpunktmaBig zu beachten, dass die 38 Jahre alte Beschwerdefihrerin den weit
Uberwiegenden Teil ihres Lebens in der Mongolei verbrachte und daher als im Wesentlichen in dieser Kultur
sozialisiert anzusehen ist. Zudem leben dort zumindest noch ihre Mutter und ihre vier Geschwister, sodass
auch aus diesem Grunde noch eine starke menschliche Bindung an den Herkunftsstaat angenommen werden
kann.

SchlieBBlich kommt den Regeln Uber den Aufenthalt von Fremden aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach standiger Rechtsprechung allgemein ein hoher Stellenwert
zu, sodass auch dies ein Grund ist, der bei der Abwagung der Interessen zu Lasten der Beschwerdeflhrerin
zu bertcksichtigen ist.

Insgesamt kommt der Asylgerichtshof daher nach Abwagung der Interessen im vorliegenden Fall zu dem
Ergebnis, dass der Eingriff, den eine Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
darstellen kénnte, jedenfalls nicht als unverhaltnismalig anzusehen ist.

Was, zweitens, einen etwaigen Durchfihrungsaufschub gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG betrifft, so stellt der
Asylgerichtshof fest, dass keine Grunde ersichtlich sind, weshalb die Durchfiuhrung der Ausweisung eine
unmenschliche Behandlung iSd. Art. 3 EMRK darstellen sollte. Hierbei ist insbesondere auf die Feststellungen
zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin unter 11.2.1 zu verweisen.Was, zweitens, einen etwaigen
Durchfihrungsaufschub gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG betrifft, so stellt der Asylgerichtshof fest, dass
keine Grinde ersichtlich sind, weshalb die Durchfihrung der Ausweisung eine unmenschliche Behandlung
iSd. Artikel 3, EMRK darstellen sollte. Hierbei ist insbesondere auf die Feststellungen zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin unter romisch zwei.2.1 zu verweisen.

Schlussfolgerung
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Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegrindet und daher in allen Punkten abzuweisen.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale
Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, wohlbegriindete Furcht
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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