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Spruch
ZI. C11 427.798-1/2012/4E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.06.2012, FZ. 11 05.024-BAL, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer tiber die Beschwerde des rémisch 40,
geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2012, FZ. 11 05.024-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Verfahren vor dem Bundesasylamt:
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Am 23.05.2011 reiste der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am nachsten Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag). Dazu brachte er am Tag
nach der Antragstellung vor, er habe fur einen Kommandanten der Hezb-e Sepah gearbeitet, der weitschichtig mit ihm
verwandt sei. Er sei deshalb spater von den Taliban verfolgt worden und 2004 flr ca. sieben Jahre in Berghdhlen
eingesperrt worden. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurick, da er befiirchte, die Taliban kénnten ihn bei seiner
Rickkehr téten. In Osterreich lebe sein namentlich niher bezeichneter Neffe. Auf die Frage nach seinen
Familienangehdrigen, gab er seine Gattin XXXX (ca. XXXX Jahre), seine Tochter XXXX (XXXX Jahre) und XXXX (XXXX Jahre)
sowie die S6hne XXXX (XXXX Jahre), XXXX(XXXX Jahre), XXXX (XXXX Jahre) und XXXX (XXXX Jahre) an.Am 23.05.2011 reiste
der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am nachsten
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag). Dazu brachte er am Tag nach der Antragstellung
vor, er habe fir einen Kommandanten der Hezb-e Sepah gearbeitet, der weitschichtig mit ihm verwandt sei. Er sei
deshalb spater von den Taliban verfolgt worden und 2004 fur ca. sieben Jahre in Berghdhlen eingesperrt worden. Er
kénne nicht nach Afghanistan zurulick, da er befurchte, die Taliban kdnnten ihn bei seiner Rickkehr téten. In Osterreich
lebe sein namentlich naher bezeichneter Neffe. Auf die Frage nach seinen Familienangehorigen, gab er seine Gattin
romisch 40 (ca. romisch 40 Jahre), seine Tochter romisch 40 (romisch 40 Jahre) und rémisch 40 (romisch 40 Jahre) sowie
die S6hne rémisch 40 (romisch 40 Jahre), XXXX(romisch 40 Jahre), romisch 40 (romisch 40 Jahre) und rémisch 40
(rémisch 40 Jahre) an.

Am 30.05.2011 brachte der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt nach der Schilderung seines Reiseweges zu
seinem Fluchtvorbringen vor, er habe vor der Herrschaft der Taliban mit einem Militdrangehdrigen
zusammengearbeitet. Im Jahr 1383 (nach afghanischer Zeitrechnung, dies entspricht nach gregorianischer
Zeitrechnung: 2004/2005) seien "die Taliban nach Afghanistan gekommen" und hatten erfahren, dass er ein
Mitarbeiter des Militérs sei. Er sei deswegen von den Taliban flr ca. zweieinhalb Monate eingesperrt worden und man
habe ihn befragt und geschlagen. Er habe die Verstecke der Waffen verraten mussen. Diese seien von den Taliban
abgeholt und er sei anschlieBend freigelassen worden. Jedoch sei er spater auf dem Weg von Ghazni nach Kandahar
wieder von den Taliban festgenommen und nun fur fUnf Jahre eingesperrt worden. Ein Mitarbeiter im Gefangnis habe
ihm dann zur Flucht verholfen. Zur Frage nach weiteren Fluchtgriinden gab er an, er wisse nicht, wo seine Kinder seien.
Im Zuge der Einvernahme legte der BeschwerdefUhrer eine afghanische Geburtsurkunde vor. Seine Frau, zwei seiner
Tochter sowie die vier Séhne wirden in Wien leben. Dem Beschwerdefihrer wurde vom Vertreter des
Bundesasylamtes mitgeteilt, sein Verfahren sei zugelassen.Am 30.05.2011 brachte der Beschwerdeflihrer vor dem
Bundesasylamt nach der Schilderung seines Reiseweges zu seinem Fluchtvorbringen vor, er habe vor der Herrschaft
der Taliban mit einem Militdrangehdrigen zusammengearbeitet. Im Jahr 1383 (nach afghanischer Zeitrechnung, dies
entspricht nach gregorianischer Zeitrechnung: 2004 aus 2005,) seien "die Taliban nach Afghanistan gekommen" und
hatten erfahren, dass er ein Mitarbeiter des Militars sei. Er sei deswegen von den Taliban flr ca. zweieinhalb Monate
eingesperrt worden und man habe ihn befragt und geschlagen. Er habe die Verstecke der Waffen verraten mussen.
Diese seien von den Taliban abgeholt und er sei anschlieRend freigelassen worden. Jedoch sei er spater auf dem Weg
von Ghazni nach Kandahar wieder von den Taliban festgenommen und nun fiir funf Jahre eingesperrt worden. Ein
Mitarbeiter im Gefangnis habe ihm dann zur Flucht verholfen. Zur Frage nach weiteren Fluchtgriinden gab er an, er
wisse nicht, wo seine Kinder seien. Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine afghanische
Geburtsurkunde vor. Seine Frau, zwei seiner Tochter sowie die vier Sohne wuirden in Wien leben. Dem
Beschwerdefiihrer wurde vom Vertreter des Bundesasylamtes mitgeteilt, sein Verfahren sei zugelassen.

Am 19.07.2011 gab der Beschwerdefihrer zur Frage, ob seine Angaben im bisherigen Verfahren und die
protokollierten RickUbersetzungen richtig seien, an, es sei zu zwei Ungereimtheiten gekommen. Beim Fluchtweg
wlrden "15 Tage fehlen", man habe ihm erklart, dies sei nicht wichtig. Es gabe auch noch einen weiteren Punkt, der
ihm jetzt momentan nicht einfalle. In der Niederschrift des Bundesasylamtes ist unter der Rubrik "weitere anwesende
Personen" angemerkt: "XXXX XXXX - Sohn". Der Beschwerdeflhrer legte seinen afghanischen Personalausweis vor und
gab dazu an, er habe diesen von seinem in Pakistan lebenden Bruder geschickt bekommen. Er habe auch noch einen
weiteren Bruder; seine Eltern und seine zwei Schwestern seien bereits verstorben. Seine beiden Brider und die alteste
Tochter wirden in Pakistan leben. Er sei seit 1370 (entspricht: 1991/1992) verheiratet. Seine Kinder XXXX, (ca. XXXX
Jahre), XXXX, (ca. XXXX Jahre), XXXX, (ca. XXXX Jahre), XXXX, (ca. XXXX Jahre), XXXX, (ca. XXXX Jahre), (XXXX, ca. XXXX Jahre)
wirden in Osterreich leben. In der Niederschrift des Bundesasylamtes ist dazu angemerkt: "Beim letzten Sohn spricht
die Vertrauensperson Worte an den Vater."Am 19.07.2011 gab der Beschwerdefuhrer zur Frage, ob seine Angaben im



bisherigen Verfahren und die protokollierten Rickibersetzungen richtig seien, an, es sei zu zwei Ungereimtheiten
gekommen. Beim Fluchtweg wurden "15 Tage fehlen", man habe ihm erklart, dies sei nicht wichtig. Es gabe auch noch
einen weiteren Punkt, der ihm jetzt momentan nicht einfalle. In der Niederschrift des Bundesasylamtes ist unter der
Rubrik "weitere anwesende Personen" angemerkt: "XXXX romisch 40 - Sohn". Der Beschwerdefihrer legte seinen
afghanischen Personalausweis vor und gab dazu an, er habe diesen von seinem in Pakistan lebenden Bruder geschickt
bekommen. Er habe auch noch einen weiteren Bruder; seine Eltern und seine zwei Schwestern seien bereits
verstorben. Seine beiden Bruder und die adlteste Tochter wirden in Pakistan leben. Er sei seit 1370 (entspricht: 1991
aus 1992,) verheiratet. Seine Kinder rémisch 40, (ca. rémisch 40 Jahre), rémisch 40, (ca. rémisch 40 Jahre), romisch 40,
(ca. rémisch 40 Jahre), romisch 40, (ca. rémisch 40 Jahre), romisch 40, (ca. rémisch 40 Jahre), (rémisch 40, ca. romisch
40 Jahre) wirden in Osterreich leben. In der Niederschrift des Bundesasylamtes ist dazu angemerkt: "Beim letzten

Sohn spricht die Vertrauensperson Worte an den Vater."

Zur Frage, warum er bei der Erstbefragung nicht angegeben habe, dass sich seine Ehegattin und sechs seiner Kinder in
Osterreich aufhalten, gab er an, dies damals nicht gewusst zu haben. Er habe hier einen Cousin, der langere Zeit im
Lager gewesen sei. Auf die Frage, wieso er lediglich sechs seiner sieben Kinder angeflhrt und damals das
letztgeborene Kind nicht erwahnt habe und ihm soeben auch, vermutlich zum Alter seines jingsten Sohnes,
"eingesagt" worden sei, gab er an, er habe nicht gewusst, dass seine Gattin zuletzt schwanger gewesen sei. Er habe
erst in Osterreich von seinem weiteren Sohn erfahren. Er habe seine Frau ca. 1384 (entspricht: 2005/2006) das letzte
Mal gesehen und damals von der Schwangerschaft nichts erfahren. Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgehalten, seine
Frau habe bei ihrer Einvernahme behauptet, sie sei bereits im sechsten Monat schwanger gewesen, als der
Beschwerdefiihrer verschwunden sei; es sei doch anzunehmen, dass sie ihm diesen Umstand mitgeteilt habe. Dazu
gab er an, er habe die Schwangerschaft nicht mitbekommen, er sei nicht jeden Tag Zuhause gewesen, eigentlich sei er
Uberhaupt nicht Zuhause gewesen. Auf Vorhalt, auch bei einem kurzen Aufenthalt Zuhause sei doch davon
auszugehen, dass ihm seine Frau die Schwangerschaft mitgeteilt hatte, erwiderte er, man rede in Afghanistan nicht
Uber solche Dinge und beteuerte, seine Frau habe ihm die Schwangerschaft nicht mitgeteilt.Zur Frage, warum er bei
der Erstbefragung nicht angegeben habe, dass sich seine Ehegattin und sechs seiner Kinder in Osterreich aufhalten,
gab er an, dies damals nicht gewusst zu haben. Er habe hier einen Cousin, der langere Zeit im Lager gewesen sei. Auf
die Frage, wieso er lediglich sechs seiner sieben Kinder angefiihrt und damals das letztgeborene Kind nicht erwahnt
habe und ihm soeben auch, vermutlich zum Alter seines jingsten Sohnes, "eingesagt" worden sei, gab er an, er habe
nicht gewusst, dass seine Gattin zuletzt schwanger gewesen sei. Er habe erst in Osterreich von seinem weiteren Sohn
erfahren. Er habe seine Frau ca. 1384 (entspricht: 2005 aus 2006,) das letzte Mal gesehen und damals von der
Schwangerschaft nichts erfahren. Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, seine Frau habe bei ihrer Einvernahme
behauptet, sie sei bereits im sechsten Monat schwanger gewesen, als der Beschwerdeflhrer verschwunden sei; es sei
doch anzunehmen, dass sie ihm diesen Umstand mitgeteilt habe. Dazu gab er an, er habe die Schwangerschaft nicht
mitbekommen, er sei nicht jeden Tag Zuhause gewesen, eigentlich sei er Uberhaupt nicht Zuhause gewesen. Auf
Vorhalt, auch bei einem kurzen Aufenthalt Zuhause sei doch davon auszugehen, dass ihm seine Frau die
Schwangerschaft mitgeteilt hatte, erwiderte er, man rede in Afghanistan nicht Gber solche Dinge und beteuerte, seine
Frau habe ihm die Schwangerschaft nicht mitgeteilt.

Zuletzt habe er in Afghanistan im Jahr 1384 (entspricht: 2005/2006) in der Provinz Ghazni ca. drei Monate bei seinem
Schwiegervater gelebt. Davor habe er Zuhause gelebt und sei viel unterwegs gewesen, da Krieg geherrscht habe. Das
Haus seines Schwiegervaters habe sich ca. eine halbe Gehstunde von seinem Haus entfernt befunden. Er sei zu seinem
Schwiegervater gezogen, da nach ihm gesucht worden sei. Seine Gattin sei mit den Kindern weiter im Heimatdorf
geblieben und habe ihn bei seinem Schwiegervater regelmaRig besucht.Zuletzt habe er in Afghanistan im Jahr 1384
(entspricht: 2005 aus 2006,) in der Provinz Ghazni ca. drei Monate bei seinem Schwiegervater gelebt. Davor habe er
Zuhause gelebt und sei viel unterwegs gewesen, da Krieg geherrscht habe. Das Haus seines Schwiegervaters habe sich
ca. eine halbe Gehstunde von seinem Haus entfernt befunden. Er sei zu seinem Schwiegervater gezogen, da nach ihm
gesucht worden sei. Seine Gattin sei mit den Kindern weiter im Heimatdorf geblieben und habe ihn bei seinem
Schwiegervater regelmaRig besucht.

Danach habe er nach Pakistan fliichten wollen, sei aber flr ca. funf bis sechs Jahre in die Gefangenschaft der Taliban
geraten. Man habe ihn mit einem Wagen in die Berge gebracht und er sei mit ca. zehn anderen Mannern festgehalten
worden. Er habe in einem zentralen Talibanlager verschiedene Arbeiten verrichten mussen. Seinen Aufenthaltsort



habe er nicht gekannt. Zur Frage, warum er festgehalten worden sei, gab er an, es seien zwei LKW-Ladungen mit
Waffen bei ihm gefunden worden und er sei dann auf der Flucht in Gefangenschaft geraten; das sei Anfang Winter
1383 (entspricht: 2004) "nach dem ersten Schnee" gewesen. Sein Schwager und einige Mitarbeiter sollten die Waffen in
den Bergen verstecken. Sein Schwager sei ums Leben gekommen. Er sei von den Taliban festgenommen und
geschlagen worden, schlief3lich habe er das Waffenversteck zeigen mussen. Weiters wurde er zu seinen Tagesablaufen
wahrend seiner funfjahrigen Haft, zur Sepah-Partei sowie zu seinem Schwager befragt. Zur Frage nach seinem
Lebensunterhalt gab er an, er habe eine Landwirtschaft besessen, dann habe er fir seinen Schwager "bei der Sepah"
gearbeitet. Er habe immer wieder Briefe zustellen missen oder Waffen transportiert; manchmal auf einem Wagen,
manchmal auf einem Esel. Sein Schwager sei bereits vor dem Krieg im Zeitraum zwischen den Jahren 1373 und 1376
(entspricht: 1994 bis 1997) ums Leben gekommen. Spater habe er dann auch gegen die Taliban gekampft; nachdem
diese die Macht Gbernommen hatten, habe er flichten missen. Er habe auch anfangs "die russische Revolution"
miterlebt und gegen Russland gekampft, spater habe er die Taliban bekdmpft. Er habe flr die Sepah-Partei gearbeitet
und Schriftstiicke sowie Waffen transportiert. Weiters machte der Beschwerdeflhrer Angaben zur Sepah-Partei.

Es sei ihm schlieBlich Ende Winter 1389 (entspricht: Janner/Februar 2011) mit Hilfe eines Bewachers, der Mitleid mit
ihm gehabt habe, die Flucht gelungen. Auf Vorhalt, diese Angaben kénnten nicht stimmen, zumal er am 23.05.2011 in
Osterreich aufgegriffen worden sei und nach seinen Angaben ca. zweieinhalb Monate von Afghanistan nach Osterreich
gebraucht habe und sich weitere zwei Monate im Iran sowie einen weiteren Monat in Pakistan bzw. der Turkei und
einen weiteren Monat in Griechenland aufgehalten habe. Es sei daher von einer gesamten Reisedauer von ca. finf
Monaten auszugehen. Dies stehe alles im Widerspruch zu seinen Angaben, wonach er erst Anfang Marz 2011
Afghanistan verlassen habe. Der Beschwerdefiihrer erwiderte, es handle sich um einen Irrtum. Er sei 15 Tage vor dem
Winterbeginn und nicht vor dem Neujahrsfest gefliichtet. Er sei auch Analphabet und sei im Gefangnis beinahe
verrlckt geworden. Auch jetzt, wenn er lange reden soll, gehe es ihm nicht gut.

Auf Vorhalt, es sei nicht plausibel, dass er solange gefangen gehalten worden sei, gab er an, die Taliban wirden
Gefangene festhalten, um diese spater bei Bedarf gegen andere Festgenomme austauschen zu kédnnen.

Der Beschwerdefiihrer erklarte sich damit einverstanden, dass in seinem Heimatland unter Verwendung seiner
personenbezogenen Daten Erhebungen zum Fluchtvorbringen gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer gab an, er sei
gesund. Er kénne sich jedoch nicht lange konzentrieren und werde dann mude. Er wisse nicht warum, wenn man lange
rede, bringe er die Dinge durcheinander. Sein Haus befinde sich an der Grenze zum Gebiet der Taliban. Die Regierung
kdnne dieses Gebiet nicht erreichen. Mit Abschluss der Einvernahme wurden dem Beschwerdefihrer die
Landerfeststellungen zu Afghanistan zur Stellungnahme Uberreicht (in der Niederschrift ist der Stand Janner 2011
vermerkt, allerdings sind die Feststellungen im Akt nicht enthalten).

Mit Schreiben vom 02.08.2011 fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers zu den
Landerfeststellungen aus, diese seien sehr allgemein gehalten und wirden auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
keinen Bezug nehmen. Aus diesen komme jedoch hervor, dass sich die Lage in Afghanistan standig verschlechtere und
die Taliban im ganzen Land weiter im Vordringen seien. Die internationalen Truppen hatten die Lage in weiten Teilen
des Landes nicht unter Kontrolle und seien vor allem damit beschaftigt, sich selbst zu schitzen. Es gabe keine
Regierungsgewalt, wenn Uberhaupt, nur in der Hauptstadt Kabul. Auch dort sei die Lage unsicher und es komme
wiederholt zu Anschldgen. Der Beschwerdeflhrer konne im Fall seiner Rickkehr dort nicht in Sicherheit leben und es
bestehe Verfolgungsgefahr fur ihn. Er wirde bei seiner Rickkehr von den Taliban angehalten und getttet werden. Es
sei im Fall des Beschwerdefiihrers von einem asylrelevanten Sachverhalt auszugehen. Weiters befinde sich seine Gattin
in Osterreich und es sei sowohl seiner Frau als auch den Kindern die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Da
seine Familie in Osterreich lebe, sei ihm die Fiihrung eines gemeinsamen Familienlebens nur hier méglich, und es sei
ihm daher nach § 34 Abs. 2 Z 2 die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.Mit Schreiben vom 02.08.2011 fuhrte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers zu den Landerfeststellungen aus, diese seien sehr allgemein
gehalten und wirden auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers keinen Bezug nehmen. Aus diesen komme jedoch
hervor, dass sich die Lage in Afghanistan standig verschlechtere und die Taliban im ganzen Land weiter im Vordringen
seien. Die internationalen Truppen hatten die Lage in weiten Teilen des Landes nicht unter Kontrolle und seien vor
allem damit beschaftigt, sich selbst zu schitzen. Es gabe keine Regierungsgewalt, wenn Uberhaupt, nur in der
Hauptstadt Kabul. Auch dort sei die Lage unsicher und es komme wiederholt zu Anschldgen. Der Beschwerdefihrer
konne im Fall seiner Rickkehr dort nicht in Sicherheit leben und es bestehe Verfolgungsgefahr fur ihn. Er wirde bei



seiner Ruckkehr von den Taliban angehalten und getétet werden. Es sei im Fall des Beschwerdeflhrers von einem
asylrelevanten Sachverhalt auszugehen. Weiters befinde sich seine Gattin in Osterreich und es sei sowohl seiner Frau
als auch den Kindern die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Da seine Familie in Osterreich lebe, sei ihm die
FUhrung eines gemeinsamen Familienlebens nur hier moglich, und es sei ihm daher nach Paragraph 34, Absatz 2,
Ziffer 2, die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Aus dem Akt des Bundesasylamtes zum Beschwerdeflihrer sind keine weiteren Verfahrensschritte nach der
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen vom 02.08.2011 (abgesehen von der Ubersetzung des vom
BeschwerdefUhrer vorgelegten Personalausweises) und der Bescheidunterfertigung am 18.06.2012 ersichtlich.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdefihrer bei seinen Befragungen zusammengefasst an, er
gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei Schiit. Er sei jetzt 53 Jahre alt und gesund. Er sei verheiratet und habe
sieben Kinder; seine Gattin, zwei Tochter und vier S6hne wiirden in Osterreich leben. In Pakistan wiirden noch seine
beiden alteren Briider sowie die alteste Tochter leben. Er spreche Dari und etwas Paschtu. Vor seiner Haft durch die
Taliban habe als Landwirt gearbeitet; zuletzt habe er als Hilfsarbeiter seinen Lebensunterhalt verdient. Er habe weder
lesen noch schreiben gelernt.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beim Asylgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemal3 § 3 Abs. 1 iVm.
§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt 1) und festgestellt, dass dem BeschwerdeflUhrer auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht zukomme
(Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde er gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in
seiner Bescheidbegriindung Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und stellte die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, seine Herkunft aus der Provinz Ghazni und dem von ihm angegeben
Bezirk und Dorf fest. Seine Identitdt stehe aufgrund des vorgelegten Personalausweises fest. Ferner stellte das
Bundesasylamt fest, dass seine Angaben zu seiner Familie in Osterreich nicht glaubwiirdig seien. Feststellungen zu
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit wurden nicht getroffen. Die Fluchtgriinde erachtete es als unglaubwiirdig, da der
Beschwerdefiihrer widersprichliche bzw. unplausible Angaben gemacht habe.Mit dem beim Asylgerichtshof
bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer auch der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan
nicht zukomme (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde er gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Wiedergabe der
Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung Landerfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Afghanistan und stellte die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers, seine Herkunft aus der Provinz
Ghazni und dem von ihm angegeben Bezirk und Dorf fest. Seine Identitdt stehe aufgrund des vorgelegten
Personalausweises fest. Ferner stellte das Bundesasylamt fest, dass seine Angaben zu seiner Familie in Osterreich
nicht glaubwuirdig seien. Feststellungen zu seiner Volksgruppenzugehdrigkeit wurden nicht getroffen. Die Fluchtgriinde
erachtete es als unglaubwurdig, da der Beschwerdefuhrer widerspruchliche bzw. unplausible Angaben gemacht habe.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt zur behaupteten EheschlieBung aus, er habe seine Frau im Jahre 1370
(entspricht: 1991/1992) geheiratet. Dies stehe jedoch im Widerspruch zu der im Verfahren vorgelegten handschriftlich
verfassten Heiratsurkunde, demzufolge die Ehe schon Jahre vorher, namlich am 14.03.1363 (entspricht dem
04.06.1984), geschlossen worden sei. Die Heiratsurkunde sei zwar als Beweismittel zum Verfahren zugelassen worden,
habe jedoch mindere Beweiskraft, zumal es sich lediglich um einen handgeschriebenen "Zettel" und nicht - wie in
Afghanistan Ublich und schon in unzahligen Asylverfahren vorgelegt - um ein von afghanischen Behoérden ausgestelltes
Formular handele, das die Ehe durch einen Richter und unzahlige Zeugen bestatigt. Dazu sei festzuhalten, dass Frau
XXXXim Botschaftsverfahren eine schlechte Kopie ebendieses handschriftlichen "Zettels" vorlegt habe; das Original sei
nachgereicht worden und befinde sich noch immer im Asylakt von Frau XXXX. Bei der Kopie der Heiratsurkunde, die
der Beschwerdeflhrer selbst anlasslich seiner Einvernahme am 19.07.2011 vorgelegt habe, habe festgestellt werden
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kdénnen, dass es sich um eine angefertigte Kopie ebendieses Dokuments handle, die bereits von Frau XXXXim
Verfahren vorgelegt worden sei. Demnach sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer selbst Gber keine Kopie
der Heiratsurkunde verfligte und sich diese dann erst in Osterreich besorgt habe, um diese im Verfahren vorzulegen.
Auch seien die Zeitangaben zur Geburt seines angeblich jingsten Sohnes mit den Angaben seiner behaupteten
Ubrigen Familienmitglieder nicht in Einklang zu bringen. Auch wenn man den Angaben seiner angeblichen Gattin
Glauben schenken wirde und sie ihn zuletzt drei Monate vor der Geburt des letzten Kindes gesehen habe, so
erscheine es ziemlich verwunderlich, dass er selbst Uber die bestehende Schwangerschaft (eine Schwangerschaft im
sechsten Monat sei wohl beim sechsten Kind deutlich sichtbar) seiner angeblichen Gattin nicht informiert
war.Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt zur behaupteten EheschlieRung aus, er habe seine Frau im Jahre
1370 (entspricht: 1991 aus 1992,) geheiratet. Dies stehe jedoch im Widerspruch zu der im Verfahren vorgelegten
handschriftlich verfassten Heiratsurkunde, demzufolge die Ehe schon Jahre vorher, namlich am 14.03.1363 (entspricht
dem 04.06.1984), geschlossen worden sei. Die Heiratsurkunde sei zwar als Beweismittel zum Verfahren zugelassen
worden, habe jedoch mindere Beweiskraft, zumal es sich lediglich um einen handgeschriebenen "Zettel" und nicht -
wie in Afghanistan Ublich und schon in unzdhligen Asylverfahren vorgelegt - um ein von afghanischen Behdrden
ausgestelltes Formular handele, das die Ehe durch einen Richter und unzahlige Zeugen bestatigt. Dazu sei
festzuhalten, dass Frau XXXXim Botschaftsverfahren eine schlechte Kopie ebendieses handschriftlichen "Zettels"
vorlegt habe; das Original sei nachgereicht worden und befinde sich noch immer im Asylakt von Frau romisch 40 . Bei
der Kopie der Heiratsurkunde, die der Beschwerdefiihrer selbst anlasslich seiner Einvernahme am 19.07.2011
vorgelegt habe, habe festgestellt werden kénnen, dass es sich um eine angefertigte Kopie ebendieses Dokuments
handle, die bereits von Frau XXXXim Verfahren vorgelegt worden sei. Demnach sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst (iber keine Kopie der Heiratsurkunde verfiigte und sich diese dann erst in Osterreich besorgt
habe, um diese im Verfahren vorzulegen. Auch seien die Zeitangaben zur Geburt seines angeblich jingsten Sohnes mit
den Angaben seiner behaupteten Ubrigen Familienmitglieder nicht in Einklang zu bringen. Auch wenn man den
Angaben seiner angeblichen Gattin Glauben schenken wirde und sie ihn zuletzt drei Monate vor der Geburt des
letzten Kindes gesehen habe, so erscheine es ziemlich verwunderlich, dass er selbst Uber die bestehende
Schwangerschaft (eine Schwangerschaft im sechsten Monat sei wohl beim sechsten Kind deutlich sichtbar) seiner
angeblichen Gattin nicht informiert war.

Auch sein Fluchtvorbringen sei nicht glaubwirdig. So habe er anfangs von einer siebenjahrigen Gefangenschaft
gesprochen, diese spater mit finf Jahren angegeben. Auch zum Grund der Gefangenschaft habe er unterschiedliche
Versionen prasentiert. So habe er einerseits angegeben, seine Zusammenarbeit mit einem Kommandanten der Hezb-e
Sepah sei der Grund fur die Verhaftung gewesen, dann habe er wiederum behauptet, mit einem Militdrangehdrigen
zusammengearbeitet zu haben und auch, dass er demnach fur das Militar gearbeitet habe; schlie3lich habe er in der
letzten Einvernahme seine Tatigkeit fir das afghanische Militdr nicht mehr erwahnt. In dieser letzten Einvernahme
habe er als Grund fir seine Festnahme durch die Taliban angegeben, er sei mit zwei LKW-Ladungen Waffen "erwischt
worden" worden; davon habe er in den vorigen Einvernahmen mit keinem Wort berichtet. Der Beschwerdefihrer habe
angegeben, Analphabet zu sein und Uber die genauen Ziele und Arbeiten der politischen Sepah-Bewegung nicht genau
informiert zu sein. Seinen Schilderungen zufolge sei er fiir diese Bewegung bis zur angeblichen Verhaftung im Jahre
2005/2006, wenn Uberhaupt, lediglich in einer sehr untergeordneten Rolle aktiv tatig gewesen. Es sei nicht ersichtlich,
warum ihn die Taliban dann Uber so viele Jahre, auch wenn er mit den Waffen "erwischt" worden sei und er das
Versteck gezeigt habe, gefangen gehalten haben sollen. Auch zum Zeitpunkt seines "Verschwindens" sei es zu
unterschiedlichem Vorbringen gekommen. So habe sein &ltester Sohn - der sich seit August 2005 in Osterreich aufhalte
- mehrmals in seinem Asylverfahren behauptet, dass der Beschwerdeflhrer bereits im August 2004 verschwunden sei
und er ihn seit dieser Zeit nicht mehr gesehen habe. Seine angebliche Frau habe hingegen angegeben, den
Beschwerdefiihrer zuletzt drei Monate vor der Geburt des letzten Kindes, also ca. Frihjahr 2005, gesehen zu haben.
Der Beschwerdefiihrer selbst habe nicht hingegen angeben kénnen, wann genau er von den Taliban festgenommen
und inhaftiert worden sei. Zu der behaupteten jahrelangen Anhaltung in einem Talibanlager habe sich der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf Details seiner Anhaltung trotz Nachfragen, lediglich auf abstrakte und allgemein
gehaltene Darlegungen beschrankt. Auch die behauptete gegliickte Flucht aus dem Gewahrsam der Taliban erscheine
ganzlich unglaubwiirdig, zumal er einerseits behauptet habe, Uber mehr als funf Jahre bewacht worden zu sein und
dann plétzlich ohne Probleme den Ort seiner Anhaltung verlassen habe kénnen, ohne daran gehindert zu werden. Die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Anhaltung durch die Taliban habe daher nicht stattgefunden.Auch sein



Fluchtvorbringen sei nicht glaubwurdig. So habe er anfangs von einer siebenjdhrigen Gefangenschaft gesprochen,
diese spater mit funf Jahren angegeben. Auch zum Grund der Gefangenschaft habe er unterschiedliche Versionen
prasentiert. So habe er einerseits angegeben, seine Zusammenarbeit mit einem Kommandanten der Hezb-e Sepah sei
der Grund fur die Verhaftung gewesen, dann habe er wiederum behauptet, mit einem Militdrangehérigen
zusammengearbeitet zu haben und auch, dass er demnach fur das Militar gearbeitet habe; schlie3lich habe er in der
letzten Einvernahme seine Tatigkeit fur das afghanische Militdr nicht mehr erwdhnt. In dieser letzten Einvernahme
habe er als Grund fur seine Festnahme durch die Taliban angegeben, er sei mit zwei LKW-Ladungen Waffen "erwischt
worden" worden; davon habe er in den vorigen Einvernahmen mit keinem Wort berichtet. Der Beschwerdeflhrer habe
angegeben, Analphabet zu sein und Uber die genauen Ziele und Arbeiten der politischen Sepah-Bewegung nicht genau
informiert zu sein. Seinen Schilderungen zufolge sei er fiir diese Bewegung bis zur angeblichen Verhaftung im Jahre
2005 aus 2006,, wenn uberhaupt, lediglich in einer sehr untergeordneten Rolle aktiv tatig gewesen. Es sei nicht
ersichtlich, warum ihn die Taliban dann Uber so viele Jahre, auch wenn er mit den Waffen "erwischt" worden sei und er
das Versteck gezeigt habe, gefangen gehalten haben sollen. Auch zum Zeitpunkt seines "Verschwindens" sei es zu
unterschiedlichem Vorbringen gekommen. So habe sein &ltester Sohn - der sich seit August 2005 in Osterreich aufhalte
- mehrmals in seinem Asylverfahren behauptet, dass der BeschwerdefUhrer bereits im August 2004 verschwunden sei
und er ihn seit dieser Zeit nicht mehr gesehen habe. Seine angebliche Frau habe hingegen angegeben, den
Beschwerdefiihrer zuletzt drei Monate vor der Geburt des letzten Kindes, also ca. Frihjahr 2005, gesehen zu haben.
Der Beschwerdefiihrer selbst habe nicht hingegen angeben kénnen, wann genau er von den Taliban festgenommen
und inhaftiert worden sei. Zu der behaupteten jahrelangen Anhaltung in einem Talibanlager habe sich der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf Details seiner Anhaltung trotz Nachfragen, lediglich auf abstrakte und allgemein
gehaltene Darlegungen beschrankt. Auch die behauptete gegliickte Flucht aus dem Gewahrsam der Taliban erscheine
ganzlich unglaubwiirdig, zumal er einerseits behauptet habe, Uber mehr als finf Jahre bewacht worden zu sein und
dann plétzlich ohne Probleme den Ort seiner Anhaltung verlassen habe kénnen, ohne daran gehindert zu werden. Die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Anhaltung durch die Taliban habe daher nicht stattgefunden.

Rechtlich gelangte das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan keiner asylrelevanten
Verfolgung iS der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ausgesetzt gewesen sei, da sein Vorbringen nicht glaubwiirdig
sei.

Es seien auch keine Umstdnde amtsbekannt, dass in Afghanistan eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben samtlicher dort lebender Personen mangels
Nahrung und Wohnraum tatsachlich infrage gestellt ware. Auch habe zudem nicht festgestellt werden kdnnen, dass
dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen gewesen ware oder dass er bei einer
Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende (oder medizinische) Notlage gedrangt werde. Fest stehe, dass der
Beschwerdefiihrer ein stattlicher gesunder Mann "in den besten Jahren" sei und dass er unter normalen
wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt habe. Sein eigenes Haus stehe noch im ndher bezeichneten Dorf im Bezirk
Jaghori in der Provinz Ghazni. Seine Grof3familie sei auch in der Lage gewesen, die finanziellen Mittel fur die Reise nach
Osterreich aufzubringen.Es seien auch keine Umstinde amtsbekannt, dass in Afghanistan eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2
und 3 EMRK ausgesetzt wire, oder eine derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben samtlicher
dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich infrage gestellt ware. Auch habe zudem nicht
festgestellt werden kénnen, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen
gewesen ware oder dass er bei einer Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende (oder medizinische) Notlage gedrangt
werde. Fest stehe, dass der Beschwerdeflhrer ein stattlicher gesunder Mann "in den besten Jahren" sei und dass er
unter normalen wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt habe. Sein eigenes Haus stehe noch im naher bezeichneten Dorf
im Bezirk Jaghori in der Provinz Ghazni. Seine Grof3familie sei auch in der Lage gewesen, die finanziellen Mittel fur die
Reise nach Osterreich aufzubringen.

Zu seinem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft darlegen kénnen,
dass er mit Frau XXXXrechtmaRig verheiratet sei. Er lebe mit dieser Frau und deren Kindern in einer gemeinsamen
Wohnung, sei jedoch von dieser nicht finanziell abhangig, zumal er Zuwendungen aus der Bundesbetreuung wie
Verpflegungsgeld und Bekleidungshilfe erhalte und auch vom 0&sterreichischen Staat krankenversichert sei. Sein



Privatleben in Osterreich beschrdnke sich auf freundschaftliche Beziehungen zu Frau XXXXund deren Kindern und
auch Asylwerbern, die er im Wissen um seine prekare aufenthaltsrechtliche Situation eingegangen sei. Er spreche
weder Deutsch noch gehe er in Osterreich einer rechtméaRigen Arbeit nach. Eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 8
EMRK sei nicht ersichtlich.Zu seinem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, der Beschwerdefiihrer habe nicht
glaubhaft darlegen kdnnen, dass er mit Frau XXXXrechtmaRig verheiratet sei. Er lebe mit dieser Frau und deren
Kindern in einer gemeinsamen Wohnung, sei jedoch von dieser nicht finanziell abhangig, zumal er Zuwendungen aus
der Bundesbetreuung wie Verpflegungsgeld und Bekleidungshilfe erhalte und auch vom &sterreichischen Staat
krankenversichert sei. Sein Privatleben in Osterreich beschranke sich auf freundschaftliche Beziehungen zu Frau
XXXXund deren Kindern und auch Asylwerbern, die er im Wissen um seine prekdre aufenthaltsrechtliche Situation
eingegangen sei. Er spreche weder Deutsch noch gehe er in Osterreich einer rechtmiRigen Arbeit nach. Eine
Verletzung seiner Rechte nach Artikel 8, EMRK sei nicht ersichtlich.

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, er habe im gegenstandlichen Verfahren eine drohende Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat nach der
GFK glaubhaft gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe einerseits Verfolgungsgriinde vorgebracht, die fir sich allein
ausreichen mussten, um ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Er habe sich aber auch, da seine Familie (seine
Gattin und sechs Kinder) Asyl erhalten hatten, bereits auf 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 berufen und die Zuerkennung im
Familienverfahren beantragt. Er habe vor dem Bundesasylamt vorgebracht, er habe seine Frau vor 20 Jahren
geheiratet. Damals habe es noch keine staatliche Zivilehe gegeben und auch keine Moglichkeit, konfessionelle
Heiratsurkunden in Form von staatlichen Urkunden bestatigen zu lassen. Er habe die entsprechende Urkunde des
Mullahs vorgelegt, der sie getraut habe. Aber auch wenn das vorgelegte Dokument nicht flr ausreichend angesehen
werde, so bestehe zumindest seit 20 Jahren eine Lebensgemeinschaft, aus der sieben Kinder hervorgegangen seien.
Diese Gemeinschaft sei lediglich durch seine Haft unterbrochen und nach seiner Ankunft in Osterreich wieder
fortgesetzt worden. Eine nichteheliche Lebensgemeinschaft begriinde nach der Judikatur des VwWGH bzw. des EGMR ein
schitzenswertes Familienleben (unter Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom 23.11.2011,2011/23/0097 und
08.09.2010, 2008/01/0551, EGMR vom 02.11.2010, App. 3976/05, Serife Yigit gg Tirkei). Mit seinem jlingsten Sohn sei
seine Gattin schwanger gewesen, als er vor den Taliban habe fliichten miissen und habe er diesen erst in Osterreich
das erste Mal gesehen. Doch selbst wenn es sich bei den Kindern um seine Stiefkinder handeln sollte, sei nach der
Rechtsprechung des VWGH von der Familienangehdrigeneigenschaft auszugehen (unter Hinweis Fel3l-Holzschuster, S
501 und dort zitierte Judikatur).Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe im gegenstandlichen Verfahren eine drohende Verfolgung
in ihrem Herkunftsstaat nach der GFK glaubhaft gemacht. Der Beschwerdeflhrer habe einerseits Verfolgungsgrinde
vorgebracht, die fur sich allein ausreichen mussten, um ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Er habe sich
aber auch, da seine Familie (seine Gattin und sechs Kinder) Asyl erhalten hatten, bereits auf Paragraph 34, Absatz eins,
AsylG 2005 berufen und die Zuerkennung im Familienverfahren beantragt. Er habe vor dem Bundesasylamt
vorgebracht, er habe seine Frau vor 20 Jahren geheiratet. Damals habe es noch keine staatliche Zivilehe gegeben und
auch keine Moglichkeit, konfessionelle Heiratsurkunden in Form von staatlichen Urkunden bestatigen zu lassen. Er
habe die entsprechende Urkunde des Mullahs vorgelegt, der sie getraut habe. Aber auch wenn das vorgelegte
Dokument nicht fur ausreichend angesehen werde, so bestehe zumindest seit 20 Jahren eine Lebensgemeinschaft, aus
der sieben Kinder hervorgegangen seien. Diese Gemeinschaft sei lediglich durch seine Haft unterbrochen und nach
seiner Ankunft in Osterreich wieder fortgesetzt worden. Eine nichteheliche Lebensgemeinschaft begriinde nach der
Judikatur des VWGH bzw. des EGMR ein schitzenswertes Familienleben (unter Hinweis auf das VwWGH-Erkenntnis vom
23.11.2011, 2011/23/0097 und 08.09.2010, 2008/01/0551, EGMR vom 02.11.2010, App. 3976/05, Serife Yigit gg Turkei).
Mit seinem jlngsten Sohn sei seine Gattin schwanger gewesen, als er vor den Taliban habe flichten mussen und habe
er diesen erst in Osterreich das erste Mal gesehen. Doch selbst wenn es sich bei den Kindern um seine Stiefkinder
handeln sollte, sei nach der Rechtsprechung des VwWGH von der Familienangehdrigeneigenschaft auszugehen (unter
Hinweis Fel3l-Holzschuster, S 501 und dort zitierte Judikatur).

Nach einer Wiederholung des Fluchtvorbringens wird weiters ausgefihrt, dass dieses glaubwurdig sei und durch das
Bundesasylamt durch Recherche vor Ort Uberpruft hatte werden kénnen. So hatte man sicherlich die Existenz der
Hezb-e Sepah verifizieren kénnen und auch feststellen, dass zwischen dieser und den Taliban im Jahr 2005 und davor
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Kampfe stattgefunden hatten. Eventuell hatte auch jemand aus dieser Gruppe seine Mitgliedschaft und sein
Verschwinden bestdtigen kénnen.

Die Feststellungen zu Afghanistan seien allgemeiner Natur und wirden auf sein Vorbringen keinen Bezug nehmen.
Aus diesen komme jedoch hervor, dass sich die Lage in Afghanistan standig verschlechtere und die Taliban im ganzen
Land weiter im Vordringen seien. Die internationalen Truppen hatten die Lage in weiten Teilen des Landes nicht unter
Kontrolle und seien vor allem damit beschaftigt, sich selbst zu schitzen. Es gabe keine Regierungsgewalt, wenn
Uberhaupt, nur in der Hauptstadt Kabul. Auch dort sei die Lage unsicher und es komme wiederholt zu Anschlagen. Der
Beschwerdefuhrer kdnne im Fall seiner Rickkehr dort nicht in Sicherheit leben und es bestehe Verfolgungsgefahr fur
ihn. Zu seiner Provinz Ghazni werde festgestellt, dass diese zu den unsichersten Gebieten gehdre, weil sich Hazaras
und Paschtunen auf engstem Raum in traditioneller Feindschaft gegenlber stiinden. Eine Kontrolle seitens der
Regierung oder der ISAF existiere de-facto nicht und sei zwischen verschiedenen Gruppen und Clans aufgeteilt. Die
Lage andere sich standig, sodass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass es sich dort um ein fir den
Beschwerdefiihrer sicheres Gebiet handle. Wenn er in Afghanistan ware, kdnnte er nicht in sein Heimatgebiet
zurlckkehren.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerden wie folgt erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Zur Rechtslage:

1.1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005) ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: AsylGHG) sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: AVG)
anzuwenden.1.1. Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im
Folgenden: AsylG 2005) ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die
einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: AsylGHG) sowie subsidiar
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: AVG) anzuwenden.

Art. 129c B-VG idFBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhadngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n]
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
(ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129 ¢, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht
mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehdrde", sondern richtet den Asylgerichtshof
als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in
Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Gbertragen lieRe, kann doch von einer Behdrde,
die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden,
sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin
nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten
Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.
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1.2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.1.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Nach Absatz
3, dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die miundliche Verhandlung und unmittelbare

Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

1.3. GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974, droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaf38 11 AsylG 2005 offen steht
und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemalR 8 6 AsylG 2005 gesetzt hat. Zur Abweisung des Antrags auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt, wenn keine asylrelevanten
Fluchtgriinde glaubhaft gemacht werden.1.3. GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt
Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus
1974,, droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal} Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht
und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat. Zur Abweisung des Antrags
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt, wenn keine asylrelevanten
Fluchtgrinde glaubhaft gemacht werden.

Nach & 18 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Wenn es nach Abs. 2 dieser Bestimmung einem Fremden nicht gelingt, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf
das er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige
geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-Analyse zu ermoglichen. Der Fremde
ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist
keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die
Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber hinaus gehende Daten sind zu
I6schen. Das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof hat dem Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu
erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten
festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhadlt. Wenn es nach Absatz 2, dieser Bestimmung einem
Fremden nicht gelingt, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren nach diesem
Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel
nachzuweisen, so hat ihm das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof auf sein Verlangen und auf seine Kosten die
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Vornahme einer DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Méglichkeit zu belehren. Das mangelnde
Verlangen des Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis
verarbeitet werden; allenfalls darlber hinaus gehende Daten sind zu |8schen. Das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof hat dem Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der
Fremde im Bundesgebiet aufhalt.

Nach den Erlduterungen zur Stammfassung zu§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 - wie auch schon im AsylG 1997 - wird damit das
Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fir das Verfahren festgeschrieben. Das
Bundesasylamt hat somit den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, insbesondere in
Bezug auf entscheidungsrelevante Umstande, die auch ohne entsprechende (initiative) Angaben des Asylwerbers oder
der Asylwerberin erschlossen werden kénnen.Nach den Erlduterungen zur Stammfassung zu Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG 2005 - wie auch schon im AsylG 1997 - wird damit das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz
der Offizialmaxime fUr das Verfahren festgeschrieben. Das Bundesasylamt hat somit den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, insbesondere in Bezug auf entscheidungsrelevante Umstande, die auch
ohne entsprechende (initiative) Angaben des Asylwerbers oder der Asylwerberin erschlossen werden kénnen.

Nach § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3), die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht modglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).Nach Paragraph
34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

2. Daraus ergibt sich zur - zuldssigen - Beschwerde:

2.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Bescheidbegriindung der belangten Behorde die Annahme von der
Unglaubwiurdigkeit der Fluchtgriinde nicht zu tragen vermag:

Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Erstbefragung vorbrachte, er sei sieben Jahre von den Taliban gefangen
gehalten worden und spater bei seiner Befragung im zugelassenen Verfahren dazu weiter einmal funf bis sechs Jahre
und funf Jahre angibt, erscheint unter der Annahme einer langeren Anhaltung unter schwierigen Umstanden diese
Divergenz nicht gravierend. Der Beschwerdefihrer wurde in seiner Einvernahme am 19.07.2011 zu dieser zeitlichen
Diskrepanz auch gar nicht weiter befragt bzw. ihm diese vorgehalten. Im Ubrigen kann - wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2012, U 98/12, hervorgehoben hat - den Aussagen eines
Asylwerbers im Rahmen seiner Erstbefragung nicht der gleiche Stellenwert wie seinen Angaben in spateren
Einvernahmen beigemessen werden, da in Erstbefragungen gemaR § 19 Abs. 1 AsylG 2005 eine Befragung zu den
"naheren" Fluchtgrinden zu unterbleiben hat und angesichts dessen dem Asylwerber nicht seridser Weise spater
vorgeworfen werden kann, seine Fluchtgriinde in der Erstbefragung zu ungenau geschildert zu haben. Der erkennende
Senat vertritt nicht die Ansicht, dass Aussagen in der Erstbefragung im Rahmen der Beweiswirdigung Uberhaupt nicht
zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers herangezogen werden durfen (siehe z.B.
auch jungst AsylGH 02.07.2013, C11 419.541-1/2011). Gerade der vorliegende Fall zeigt jedoch die vom
Verfassungsgerichtshof angesprochene Problematik exemplarisch auf, weil (zumindest im gegenwartigen
Verfahrensstadium) nicht ausgeschlossen werden kann, dass der von der belangten Behorde beanstandete
Widerspruch auch auf das Unterbleiben einer intensiveren Befragung des Beschwerdeflhrers in der Erstbefragung
Uber die Dauer seiner Haft zurlckzufUhren ist. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Befragung eingangs angemerkt hat, dass es bei der Ubersetzung der Erstbefragungen zu
Ungereimtheiten gekommen ist. Auch die dem Beschwerdefihrer in der Beweiswirdigung vorgehaltenen fehlenden
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Ausfihrungen zu den Waffentransporten bzw. zum Grund seiner Gefangenschaft in der Erstbefragung sind hier
einzuordnen. So hat er bei den beiden Terminen der Erstbefragung jeweils allgemein von seiner Tatigkeit fir das
Militér bzw. einen Militdrangehorigen berichtet (u.a. seien ihm von den Taliban Informationen zu Waffenverstecken
abgepresst worden), um dann im zugelassenen Verfahren vom Transport von Waffen und Dokumenten zu
berichten.Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung vorbrachte, er sei sieben Jahre von den Taliban
gefangen gehalten worden und spater bei seiner Befragung im zugelassenen Verfahren dazu weiter einmal funf bis
sechs Jahre und funf Jahre angibt, erscheint unter der Annahme einer langeren Anhaltung unter schwierigen
Umstanden diese Divergenz nicht gravierend. Der Beschwerdefiihrer wurde in seiner Einvernahme am 19.07.2011 zu
dieser zeitlichen Diskrepanz auch gar nicht weiter befragt bzw. ihm diese vorgehalten. Im Ubrigen kann - wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2012, U 98/12, hervorgehoben hat - den Aussagen eines
Asylwerbers im Rahmen seiner Erstbefragung nicht der gleiche Stellenwert wie seinen Angaben in spateren
Einvernahmen beigemessen werden, da in Erstbefragungen gemafR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 eine
Befragung zu den "ndheren" Fluchtgriinden zu unterbleiben hat und angesichts dessen dem Asylwerber nicht seridser
Weise spater vorgeworfen werden kann, seine Fluchtgriinde in der Erstbefragung zu ungenau geschildert zu haben.
Der erkennende Senat vertritt nicht die Ansicht, dass Aussagen in der Erstbefragung im Rahmen der Beweiswurdigung
Uberhaupt nicht zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers herangezogen werden
durfen (siehe z.B. auch jungst AsylGH 02.07.2013, C11 419.541-1/2011). Gerade der vorliegende Fall zeigt jedoch die
vom Verfassungsgerichtshof angesprochene Problematik exemplarisch auf, weil (zumindest im gegenwartigen
Verfahrensstadium) nicht ausgeschlossen werden kann, dass der von der belangten Behorde beanstandete
Widerspruch auch auf das Unterbleiben einer intensiveren Befragung des Beschwerdeflihrers in der Erstbefragung
Uber die Dauer seiner Haft zurlckzufUhren ist. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Befragung eingangs angemerkt hat, dass es bei der Ubersetzung der Erstbefragungen zu
Ungereimtheiten gekommen ist. Auch die dem Beschwerdefihrer in der Beweiswiirdigung vorgehaltenen fehlenden
Ausfiihrungen zu den Waffentransporten bzw. zum Grund seiner Gefangenschaft in der Erstbefragung sind hier
einzuordnen. So hat er bei den beiden Terminen der Erstbefragung jeweils allgemein von seiner Tatigkeit fur das
Militdr bzw. einen Militdrangehdrigen berichtet (u.a. seien ihm von den Taliban Informationen zu Waffenverstecken
abgepresst worden), um dann im zugelassenen Verfahren vom Transport von Waffen und Dokumenten zu berichten.

Zu der dem Beschwerdefuihrer vorgehaltenen Divergenz zum Zeitpunkt seines "Verschwindens", wonach seine
Angaben mit jenen des altesten Sohnes von Frau XXXXnicht Ubereinstimmen wiirden, ist zu bemangeln, dass ihm
dieser Widerspruch nicht vorgehalten worden ist und er sich somit dazu nicht duRern konnte. Die Erklarung des
Beschwerdefihrers, die Taliban hatten ihn deshalb so lange in Gefangenschaft gehalten, um ihn dann spater gegen
andere Gefangene auszutauschen, erscheint ebenso nicht abwegig, wie seine Ausfihrungen zur geglickten Flucht. Die
diesbeziiglichen beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde, dieses Vorbringen sei nicht plausibel,
kénnen somit die Bescheidbegrindung ebenfalls nicht tragen. Die Schilderungen des Beschwerdeflhrers zu seinen
Haftumstanden scheinen dem Asylgerichtshof schlissig und nachvollziehbar; er hat auf die ihm gestellten Fragen
konkret geantwortet. Die beweiswirdigenden Ausfihrungen, er habe sich diesbezliglich trotz Nachfrage auf abstrakte
und allgemein gehaltene Darlegungen beschrankt, sind fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar. Weiters wird in
der Beschwerde zur Hochzeitsurkunde vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe vor dem Bundesasylamt vorgebracht,
seine Frau vor 20 Jahren geheiratet zu haben, als es noch keine staatliche Zivilehe gegeben habe und auch keine
Moglichkeit bestand, konfessionelle Heiratsurkunden in Form von staatlichen Urkunden bestatigen zu lassen. Zu Recht
wird in der Beschwerde damit aufgezeigt, dass die Begriindung der belangten Behorde diesbezlglich unschlUssig ist.
So ist es im Bereich des Mdglichen, dass die vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde aufgezeigte Praxis in der Zeit
vor der Besetzung Afghanistans durch die internationalen Truppen bestand. Auch vermag der Schluss der belangten
Behorde, der Beschwerdefiihrer habe vermutlich eine Kopie der von Frau XXXXin ihrem Verfahren vorgelegten
Heiratsurkunde verwendet, seine Unglaubwurdig nicht zu tragen. Auch wenn er tatsachlich eine solche Kopie vorgelegt
hat, kdnnen damit keine Schlisse zur Glaubwirdigkeit gemacht werden. Den diesbezlglichen Ausfliihrungen im
angefochtenen Bescheid kommt somit kein Begrindungswert zu. Auch der Umstand, der Beschwerdefihrer habe von
der Schwangerschaft seines letzten Kindes nichts bemerkt, ist durchaus mit den von ihm behaupteten kulturellen
Umstanden erklarbar.

2.2. Weiters ist darauf zu verweisen, dass das Verfahren sowie die Bescheidbegriindung der belangten Behdrde in
Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten unzureichend sind:
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Das Bundesasylamt unterldsst eine ausreichende Auseinandersetzung mit der konkreten Gefahrensituation, die der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ware. Es trifft keine konkreten Feststellungen zur Situation in
der Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdeflihrer stammt nach seinen Angaben aus der Provinz
Ghazni; auch das Bundesasylamt geht von dieser Angabe aus. Bei dieser Provinz handelt es um eine der gefahrlichsten
Provinzen Afghanistans - laut ANSO ist Ghazni als "schwarze Provinz" einzustufen - also als Provinz mit der héchsten
Frequenz von Angriffen. Trotzdem wird die Situation der Sicherheitslage in Ghazni nur im Zusammenhang zur Provinz
Nangarhar (aus der der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben jedoch nicht kommt) kurz gestreift: "Die
Sicherheitslage ergibt ein zwiespaltiges Bild: Zwar gilt Nangarhar im Vergleich zu den Nachbarprovinzen als relativ
friedlich, aber die Lage hat sich 2010 verschlechtert. (D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich zweier
afghanischer Provinzen (Ghazni und Nangarhar) und den pakistanischen Stammesgebieten, Marz 2011)".
Feststellungen zur Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Beschwerdefuhrers, der im Osten von Afghanistan
liegenden Provinz Ghazni, geschweige denn zur Situation in seinem Heimatbezirk Jaghori, trifft das Bundesasylamt
hingegen nicht. Weiters kommt den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes kein hinreichender Begrindungswert zu, weil
sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Flucht weder in Nangarhar aufgehalten hat noch Utber irgendwelche sozialen
oder familidren Anknupfungspunkte in dieser Provinz verfugt. Weiters verstrichen zwischen der Ausfolgung der
Feststellung bei der letzten Einvernahme am 19.07.2011 bzw. der Stellungnahme des Beschwerdefihrers am
02.08.2011 und der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 20.06.2012 ein knappes Jahr. Angesichts der
prekdren und sich standig andernden Sicherheitslage in Afghanistan kann bei diesem Zeitraum nicht mehr von
aktuellen Feststellungen ausgegangen werden.

Far die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt (vgl. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefthrers bei
einer Ruckkehr abzustellen (vgl. auch die Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2013, U 1674/12 und 12.06.2013,U
2087/2012). Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers als Zielort wegen der dem Beschwerdeflhrer dort
drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann nur unter BerUcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner personlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden. Auf diese Mdglichkeit ist das
Bundesasylamt in seinem Verfahren nicht eingegangen. Das Bundesasylamt hat sich daher in seinem Bescheid
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit wesentlichen Aspekten nicht
auseinandergesetzt.Fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist
bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt vergleiche Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) auf den
tatsachlichen Zielort des Beschwerdefuhrers bei einer Riickkehr abzustellen vergleiche auch die Erkenntnisse des VfGH
vom 12.03.2013, U 1674/12 und 12.06.2013, U 2087 aus 2012,). Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers als
Zielort wegen der dem Beschwerdefihrer dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann nur unter Bertcksichtigung
der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstdnde auf eine andere Region des Landes
verwiesen werden. Auf diese Mdglichkeit ist das Bundesasylamt in seinem Verfahren nicht eingegangen. Das
Bundesasylamt hat sich daher in seinem Bescheid hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit wesentlichen Aspekten nicht auseinandergesetzt.

2.3. Im fortgesetzten Verfahren hat das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer erganzend zu seinem Fluchtvorbringen
zu befragen und ihm allfallige widersprichliche Angaben zur Stellungnahme entgegenzuhalten bzw. auch erganzende
Erhebungen in Afghanistan zur Uberpriifung der Angaben durchzufithren. In der Beweiswiirdigung sind dabei der
Bildungsgrad des Beschwerdefiihrers und die Umstande seiner moglichen Anhaltung Uber einen sehr langen Zeitraum
zu berucksichtigen. Weiters sind die Verwandtschaftsverhaltnisse des Beschwerdefiihrers zu Frau XXXXund ihren
Kindern, allenfalls nach der Einholung einer DNA-Analyse, zu klaren. Schlie3lich sind geeignete aktuelle
Landerfeststellungen zu Afghanistan, insbesonders zur Provinz Ghazni und zur Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers, in das Verfahren einzufihren und dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme zu Gbermitteln.

2.4. Damit liegt aber insgesamt die Voraussetzungen vor, die§ 66 Abs. 2 AVG normiert: Dass namlich die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079;  13.11.2008,2006/01/0191). Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; &hnlich auch VwGH 12.12.2002,
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2000/20/0236; 30.09.2004,2001/20/0135) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit
nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen
Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines
fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zu (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BGBI. |
Nr. 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemaR § 27 Abs. 1 AsylG 1997 BGBI. | Nr. 76 (in der Folge:
AsylG 1997) grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wuirden
aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz
unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren bzw. dazu rechtliches Gehoér nach § 45 Abs. 3 AVG einzurdumen.2.4. Damit liegt aber insgesamt die
Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: Dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder
um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Unterschied (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079; 13.11.2008,
2006/01/0191). Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.09.2004, 2001/20/0135) ausgefuhrt hat,
war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76 (in der Folge: AsylG 1997) grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren bzw. dazu rechtliches Gehdr nach
Paragraph 45, Absatz 3, AVG einzuraumen.

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab.
Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflir sprechen, nach § 66
Abs. 2 AVG vorzugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.11.2002,2000/20/0020, mwN)
widersprach es dem Gesetz, wenn die Behorde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes
mit unbegrindeten, objektiv falschen Behauptungen begnigte und eine Prifung der tatsachlichen Lage im
Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich
das Verfahren zum Nachteil des Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehorde
den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten
Bedingungen gewahrleisten konne.Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehodrde ist, die
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehdérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die
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Behorde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegrindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnigte und eine Prufung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehdrde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitdtsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten
kénne.

Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes ist jedenfalls eine
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens des Beschwerdefiihrers nicht vorgenommen worden.

Das verstofit gegen die in§ 18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten des Bundesasylamtes. Der fir den
Umfang der Ermittlungspflicht maRRgebliche § 18 AsylG 2005 bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese
Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG iVm. § 39 Abs. 2 leg.cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde ist, den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat das
Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Das versto3t gegen die in Paragraph 18, AsylG 2005 determinierten
Ermittlungspflichten des Bundesasylamtes. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maligebliche Paragraph 18,
AsylG 2005 bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg.cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehdrde ist, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat das
Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass diesbeziiglich die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde ist nicht ausreichend
geklart. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch
den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des& 66 Abs. 3 AVG.Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass diesbeziiglich die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde ist nicht ausreichend
geklart. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch
den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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