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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und Dr. Martin DIEHSBACHER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.04.2013, ZI. 1300.343-BAl, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richter
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Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und Dr. Martin DIEHSBACHER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40
, geb. romisch 40 , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 1300.343-BAl, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Durchfuhrung eines Verfahrens und Entscheidung an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Entscheidung an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: BF) stellte - gemeinsam mit ihren mitgereisten Angehérigen - am
09.01.2013 an der Erstaufnahmestelle-West des Bundesasylamtes den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Am gleichen Tag wurde sie dort durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einer asylrechtlichen
Erstbefragung unterzogen.

Neben ihren im Spruch genannten Personalien gab sie an, sie sei turkische Staatsangehorige, Angehorige der
kurdischen Volksgruppe, Moslemin und verheiratet.

Als ldentitatsnachweis legte sie einen tlrkischen Personalausweis, ausgestellt am XXXX2010, vor.

Sie sei am 04.01.2013 von XXXX per Bus nach Istanbul und von dort am 05.01.2013 schlepperunterstitzt in einem LKW
versteckt nach Osterreich gereist, wo sie am 09.01.2013 eingelangt sei.Sie sei am 04.01.2013 von rémisch 40 per Bus
nach Istanbul und von dort am 05.01.2013 schlepperunterstiitzt in einem LKW versteckt nach Osterreich gereist, wo sie
am 09.01.2013 eingelangt sei.

In der Turkei in XXXX wirden sich weiterhin ihre Mutter und zwei Brider aufhaltenln der Tlrkei in romisch 40 wirden
sich weiterhin ihre Mutter und zwei Brider aufhalten.

Zu den Ausreisegrunden befragt gab sie zusammengefasst dargestellt an, ihr Gatte habe Kontakt mit einem kurdischen
Verein gehabt und sei deshalb festgenommen worden, sie sei wegen der Probleme ihres Gatten ausgereist und habe
selbst keine Probleme mit den tlrkischen Behdrden gehabt. Sie sei aber auch Kurdin und dirfe dies in der
Offentlichkeit nicht kundtun.

3. Am 15.01.2013 wurde das Verfahren an der Erstaufnahmestelle-West des Bundesasylamtes zugelassen und der BF
eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt.

4. Am 11.04.2013 wurde sie an der Auf3enstelle Innsbruck des Bundesasylamtes weiterfihrend einvernommen.

Zu ihren Personalien erganzte sie, sie stamme aus XXXX, wo sie bei ihren Eltern aufgewachsen sei und bis zu ihrem 20.
Lebensjahr gelebt habe, ehe sie ihren Gatten ehelichte und mit ihm nach XXXX zog. Sie sei ausgebildete XXXX, habe
diesen Beruf aber noch nicht ausgelbt.Zu ihren Personalien erganzte sie, sie stamme aus rémisch 40, wo sie bei ihren
Eltern aufgewachsen sei und bis zu ihrem 20. Lebensjahr gelebt habe, ehe sie ihren Gatten ehelichte und mit ihm nach
rémisch 40 zog. Sie sei ausgebildete romisch 40, habe diesen Beruf aber noch nicht ausgelbt.

Zu ihren Ausreisegrinden verwies sie auf die Antragsgrinde ihres Gatten.
Zu den landerkundlichen Feststellungen des Bundesasylamtes wollte sie keine Stellungnahme abgeben.
Zu Erhebungen im Herkunftsstaat zur Uberprifung seiner Angaben erteilte sie ihre Zustimmung.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3
Abs 1iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen. Gemaf38 8 Abs
1 AsylG wurde ihr auch nicht der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und wurde sie zugleich gemaf®
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen.
Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde ihr auch nicht der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und wurde sie zugleich gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Bundesgebiet in die Turkei

ausgewiesen.

Nach der Wiedergabe der erstinstanzlichen Angaben der BF traf die Behdrde unter Verweis auf das Ergebnis der
Beweisaufnahme die Feststellungen, dass die Identitdt der BF feststehe, sie sei Staatsangehdrige der Turkei,
Angehorige der kurdischen Volksgruppe sowie Moslemin der alevitischen Glaubensgemeinschaft, verheiratet und
Mutter eines minderjdhrigen Sohnes. Nicht glaubhaft seien die vom Gatten der BF behaupteten Antragsgriinde, sie
selbst sei personlich keiner behdérdlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen. Bei einer Rickkehr sei sie auch keiner
anderweitigen Existenzgefahrdung ausgesetzt.

Im Weiteren traf die belangte Behdrde Feststellungen zur aktuellen Lage in der Turkei.

In ihrer Beweiswurdigung fuhrte die Erstbehdrde im Wesentlichen aus, dass die Identitdt der BF aufgrund vorgelegter
Dokumente feststehe, zu ihren sonstigen persoénlichen Eigenschaften sei sie ebenso glaubwiirdig gewesen. Im Hinblick
auf die Antragsgrunde ihres Gatten wurde auf die erstinstanzliche Beweiswurdigung in dessen Verfahren verwiesen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde, dass der BF daher bei einer Rickkehr keine konkrete individuelle
Verfolgung drohe. Das Asylbegehren sei daher abzuweisen gewesen. Sowohl im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand
als auch auf ihre Selbsterhaltungsfahigkeit und ihre verwandtschaftliche Anbindung in der Tirkei sei auch eine
subsididre Schutzgewdhrung nicht angezeigt. Auch in Anwendung der Bestimmungen des 834 AsylG sei keine
Schutzgewahrung moglich, da keinem der Angehérigen der BF Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde. lhre
Ausweisung stelle sich als rechtskonform dar.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte durch Hinterlegung am Postamt mit Wirksamkeit vom 30.04.2013.

6. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhob die BF fristgerecht mit 10.05.2013 im Rahmen des Familienverfahrens
vollumfanglich Beschwerde.

7. Das gg. Beschwerdeverfahren wurde der zustandigen Abteilung des AsylGH mit 21.05.2013 zugeteilt.

8. Auch die Antrage auf internationalen Schutz des Gatten und des mj. Sohnes der BF wurden jeweils mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.04.2013 gemald 8§88 3 und 8 AsylG abgewiesen und diese gemaR § 10 AsylG in die Turkei
ausgewiesen, wogegen beide im Rahmen des Familienverfahrens Beschwerde erhoben.8. Auch die Antrage auf
internationalen Schutz des Gatten und des mj. Sohnes der BF wurden jeweils mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.04.2013 gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und diese gemall Paragraph 10, AsylG in die Turkei
ausgewiesen, wogegen beide im Rahmen des Familienverfahrens Beschwerde erhoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 67/2012 AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Nachdem die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind
gemal §8 75 AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwendenl. Mit Datum 1.1.2006 ist
das Bundesgesetz Giber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, AsylG) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden. Nachdem die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem
1.1.2006 stellte, sind gemalR Paragraph 75, AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung

anzuwenden.

Gemald dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, zuletzt gedandert in BGBI. | Nr. 122/2009 sowie 135/2009, anzuwenden.Gemall dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, wurde der Asylgerichtshof - bei
gleichzeitigem AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und
treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem
Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, zuletzt geandert in Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 122 aus 2009, sowie 135 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen

Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gem. 8 23 des Bundesgesetzes uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsyIGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.2. Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

Der § 28 AsylG gibt vor, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.Der Paragraph 28, AsylG gibt vor,
dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
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Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.Gemafld Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann (nunmehr:) der Asylgerichtshof, sofern der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann er jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und  ZI.2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. VwWGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche
dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI. 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von ihm nicht
bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
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Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz
2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nach-geordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei (nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der
Beschwerdeinstanz zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt
keine hinreichende Ermittlungstatigkeit fuhrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen wirde damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche Verldngerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von
der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch (im Wesentlichen nunmehr) den
Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches
Verfahren (mit nach-geordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei
(nunmehr) dem Asylgerichtshof die Rolle der Beschwerdeinstanz zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber
dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgeber wiirden aber unterlaufen, wenn es wegen des
weit reichenden Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des
gesamten Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme, weil das Bundesasylamt keine hinreichende Ermittlungstatigkeit
fahrt und auch keine nachvollziehbaren Entscheidungen trifft. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wiirde
damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn der Asylgerichtshof, statt seine
"umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht insbesondere bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst
bei ihm beginnen und zugleich - abgesehen von der beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch
(im Wesentlichen nunmehr) den Verfassungsgerichtshof - bei ihm enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VWGH v. 21.11.2002, Z1.2002/20/0315).

3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage hat der AsylGH den erstinstanzlichen Bescheid in der Sache des Gatten der BF in
Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG behoben und das Verfahren zur entsprechenden Erganzung wie dort dargestellt an
die erstinstanzliche Behorde zurlckverwiesen.3. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage hat der AsylGH den
erstinstanzlichen Bescheid in der Sache des Gatten der BF in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben
und das Verfahren zur entsprechenden Erganzung wie dort dargestellt an die erstinstanzliche Behorde
zuruckverwiesen.

In Anwendung der Bestimmung des8 34 AsylG war im Rahmen des sogen. Familienverfahrens auch in der
Beschwerdesache der BF selbst entsprechend vorzugehen und der in ihrer Sache ergangene erstinstanzliche Bescheid
gemald § 66 Abs. 2 AVG zu beheben.In Anwendung der Bestimmung des Paragraph 34, AsylG war im Rahmen des
sogen. Familienverfahrens auch in der Beschwerdesache der BF selbst entsprechend vorzugehen und der in ihrer
Sache ergangene erstinstanzliche Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu beheben.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs 7 AsylG iVm § 67d Abs 4 AVG unterbleiben.4. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG
unterbleiben.

Schlagworte
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