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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2013, ZI.
13 07.687-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2013, ZI. 13 07.687-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF als unbegriindet

abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer behauptet Staatsangehdriger von Indien zu sein, reiste laut eigenen Angaben illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.06.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer behauptet Staatsangehériger von Indien zu sein, reiste laut eigenen
Angaben illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.06.2013 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Bei der am Tag der Antragstellung erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er Sikh sei und der Volksgruppe der Punjabi angehére. Er spreche Punjabi,
habe von 1997 bis 2009 die Grundschule besucht und danach als Landwirt gearbeitet. In Indien habe er in XXXX im
Bundesstaat Punjab gelebt. Am 05.05.2013 habe er Indien verlassen und in der Nacht auf den 10.06.2013 sei er in
Osterreich eingereist. Zu seinem Ausreisegrund gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Freund XXXX vor ca. sechs
oder sieben Monaten mit einer dem Beschwerdeflhrer nicht naher bekannten Person einen Streit gehabt hatte und
sein Freund diesen anderen Mann erschossen habe. Der Beschwerdeflhrer sei bei diesem Streit nicht dabei gewesen.
Seine Freundschaft zu XXXX sei ursachlich dafir gewesen, dass der Beschwerdefihrer von der Polizei wegen des von
seinem Freund begangenen Verbrechens angezeigt worden sei, obwohl er damit aber nichts zu tun gehabt hatte. Er sei
von der Polizei gesucht worden und habe sich dann ca. drei Monate in der Stadt Ludhiana versteckt. Da aber auch dort
nach ihm gesucht worden ware, sei er nach Neu Delhi weitergereist und habe sich fir ca. eineinhalb Monate versteckt,
bis sein Vater seine Schleppung organisiert habe.2. Bei der am Tag der Antragstellung erfolgten Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass er Sikh sei und der
Volksgruppe der Punjabi angehdre. Er spreche Punjabi, habe von 1997 bis 2009 die Grundschule besucht und danach
als Landwirt gearbeitet. In Indien habe er in rémisch 40 im Bundesstaat Punjab gelebt. Am 05.05.2013 habe er Indien
verlassen und in der Nacht auf den 10.06.2013 sei er in Osterreich eingereist. Zu seinem Ausreisegrund gab der
Beschwerdefihrer an, dass sein Freund romisch 40vor ca. sechs oder sieben Monaten mit einer dem
Beschwerdefuhrer nicht ndher bekannten Person einen Streit gehabt hatte und sein Freund diesen anderen Mann
erschossen habe. Der Beschwerdeflhrer sei bei diesem Streit nicht dabei gewesen. Seine Freundschaft zu rémisch 40
sei ursachlich dafir gewesen, dass der Beschwerdeflihrer von der Polizei wegen des von seinem Freund begangenen
Verbrechens angezeigt worden sei, obwohl er damit aber nichts zu tun gehabt hatte. Er sei von der Polizei gesucht
worden und habe sich dann ca. drei Monate in der Stadt Ludhiana versteckt. Da aber auch dort nach ihm gesucht
worden ware, sei er nach Neu Delhi weitergereist und habe sich flr ca. eineinhalb Monate versteckt, bis sein Vater
seine Schleppung organisiert habe.

3. Am 17.06.2013 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei gab
er im Wesentlichen an, dass er von 1987 bis 2009 die Schule besucht habe. Er habe im Elternhaus gelebt und nicht
gearbeitet. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes brachte der Beschwerdefiihrer erneut vor, dass sein Freund am XXXX bei
einem Streit seinen Gegner erschossen habe. Der Vorfall sei in XXXX gewesen. Den genauen Ort kénne er nicht
nennen. Sein Freund habe dem Beschwerdeflhrer von seiner Tat am nachsten Tag erzahlt. Den Grund des Streits
kenne er nicht. Auch wer das Opfer war, wisse er nicht. Obwohl der Beschwerdeflhrer bei dieser Tat nicht dabei
gewesen ware, sei er dennoch angezeigt worden. Die Polizei ware am 08.12.2012 zum Beschwerdeflihrer nach Hause
gekommen, er sei aber nicht da gewesen. Seine Familie habe ihn sogleich angerufen und dabei von der Anzeige



erfahren. Da er unschuldig gewesen sei und die Polizei ihn gesucht hatte, habe seine Familie beschlossen, dass er das
Land verlasse. Er habe drei Monate in Ludhiana gewohnt, sei aber auch dort von der Polizei gesucht worden.
Deswegen sei er zwei Monate zu einem Freund nach Delhi gezogen. In Ludhiana ware der Beschwerdeflihrer zwar
nicht gefunden worden, aber sein Foto sei in allen Wachzimmern aufgelegen. Auf die Frage, woher er dies wisse,
schwieg der Beschwerdeflhrer. Von seinen Freunden wisse er, dass er gesucht werde. Welche Freunde dies waren,
wisse er nicht. Ein Freund des Beschwerdeflhrers hatte ihm einen Schlepper vermittelt und so habe der
Beschwerdeflhrer das Land verlassen kénnen. Dem Beschwerdefliihrer wurden Feststellungen zur Situation in Indien
vorgehalten. Er gab an, dass er in Delhi und in den anderen Stadten gewesen sei, aber in allen Wachzimmern wurde es
Fotos von ihm geben.3. Am 17.06.2013 wurde der BeschwerdefUhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Hierbei gab er im Wesentlichen an, dass er von 1987 bis 2009 die Schule besucht habe. Er habe im
Elternhaus gelebt und nicht gearbeitet. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes brachte der Beschwerdeflihrer erneut vor,
dass sein Freund am romisch 40 bei einem Streit seinen Gegner erschossen habe. Der Vorfall sei in rémisch 40
gewesen. Den genauen Ort kdnne er nicht nennen. Sein Freund habe dem Beschwerdeflhrer von seiner Tat am
nachsten Tag erzahlt. Den Grund des Streits kenne er nicht. Auch wer das Opfer war, wisse er nicht. Obwohl der
Beschwerdefiihrer bei dieser Tat nicht dabei gewesen ware, sei er dennoch angezeigt worden. Die Polizei ware am
08.12.2012 zum Beschwerdeflhrer nach Hause gekommen, er sei aber nicht da gewesen. Seine Familie habe ihn
sogleich angerufen und dabei von der Anzeige erfahren. Da er unschuldig gewesen sei und die Polizei ihn gesucht
hatte, habe seine Familie beschlossen, dass er das Land verlasse. Er habe drei Monate in Ludhiana gewohnt, sei aber
auch dort von der Polizei gesucht worden. Deswegen sei er zwei Monate zu einem Freund nach Delhi gezogen. In
Ludhiana ware der Beschwerdeflhrer zwar nicht gefunden worden, aber sein Foto sei in allen Wachzimmern
aufgelegen. Auf die Frage, woher er dies wisse, schwieg der Beschwerdeflhrer. Von seinen Freunden wisse er, dass er
gesucht werde. Welche Freunde dies waren, wisse er nicht. Ein Freund des Beschwerdeflihrers hatte ihm einen
Schlepper vermittelt und so habe der Beschwerdefiihrer das Land verlassen kdnnen. Dem BeschwerdeflUhrer wurden
Feststellungen zur Situation in Indien vorgehalten. Er gab an, dass er in Delhi und in den anderen Stadten gewesen sei,
aber in allen Wachzimmern wiirde es Fotos von ihm geben.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2013, ZI. 13 07.687-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt und der Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werde. Der Beschwerdefihrer habe seinen behaupteten Fluchtgrund extrem vage geschildert. Selbst
wenn das Fluchtvorbringen den Tatsachen entsprechen sollte, kdnne diesem keine Asylrelevanz beigemessen werden.
Dartber hinaus stinde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit offen, sich in anderen Landesteilen Indiens
niederzulassen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2013, ZI. 13 07.687-BAT, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) abgewiesen. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt und der BeschwerdefUhrer gemafl3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers die Glaubwuirdigkeit abgesprochen werde. Der Beschwerdefihrer habe
seinen behaupteten Fluchtgrund extrem vage geschildert. Selbst wenn das Fluchtvorbringen den Tatsachen
entsprechen sollte, kénne diesem keine Asylrelevanz beigemessen werden. DarUber hinaus stinde dem
Beschwerdefihrer die Moglichkeit offen, sich in anderen Landesteilen Indiens niederzulassen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer Uber seinen gewillkirten Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte darin vor, dass der Beschwerdefiihrer ein ausfuhrliches, nachvollziehbares und glaubwdrdiges Vorbringen
erstattet habe. Die belangte Behdrde behaupte, der Beschwerdefuhrer habe nicht ausreichend ausfuhrlich berichtet.
Bei Durchsicht des Einvernahmeprotokolls erweise sich dies aber als aktenwidrig. Tatsachlich habe der
Beschwerdefihrer alle Fragen beantworten kénnen und sei bereit gewesen, umfassende Erklarungen zu geben. Ein
Mangel an Mitwirkung kénne ihm daher nicht vorgeworfen werden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative komme fir
den Beschwerdefuhrer personlich nicht in Frage. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Méglichkeit gehabt, zu den
Landerfeststellungen und zur Meinung des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Die belangte Behdrde habe auch in
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berechnender Absicht gezielt gegen den Beschwerdefiihrer agiert. So habe der Beschwerdefihrer noch am Tag seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt und nach nur kurzer Wartezeit den negativen Bescheid ausgefolgt bekommen.
Die negative Entscheidung sei offensichtlich bereits vorbereitet gewesen, noch bevor der Beschwerdefiihrer zum
Interview erschienen sei. Es kénne daher ausgeschlossen werden, dass sich das zur Entscheidung berufene Organ der
belangten Behorde mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers tatsachlich inhaltlich auseinandergesetzt habe.

Il. Auf Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sowie der eingebrachten Beschwerde
wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:romisch zwei. Auf Grundlage der
Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sowie der eingebrachten Beschwerde wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Indien, gehdrt der Religionsgemeinschaft der Sikhs und der
Volksgruppe der Punjabi an. Er hat in Indien in XXXX im Bundesstaat Punjab, im Elternhaus gelebt. Im Heimatdorf des
Beschwerdefiihrers leben noch seine Eltern. Der Beschwerdefiihrer spricht Punjabi und hat ca. zwdlf Jahre die Schule
besucht.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Indien, gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs und der
Volksgruppe der Punjabi an. Er hat in Indien in rdmisch 40 im Bundesstaat Punjab, im Elternhaus gelebt. Im Heimatdorf
des Beschwerdeflihrers leben noch seine Eltern. Der Beschwerdefiihrer spricht Punjabi und hat ca. zwolf Jahre die
Schule besucht.

Der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Fluchtgrund, dass ein Freund des Beschwerdeflhrers einen anderen Mann
getdtet habe und der Beschwerdefihrer wegen seiner Freundschaft zum Tater nun selbst auch wegen dieses
Verbrechens von der Polizei gesucht werde, wird der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt.
Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdeflhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknlpfende
Verfolgung droht.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und fiihrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:
Politik:

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen der bevoélkerungsreichste demokratische Staat der Welt. Indien steht trotz
anhaltender innenpolitischer Spannungen auf einer soliden, sakular ausgerichteten Grundlage. Die foderal aufgebaute
Republik ist ein Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem. Das Unionsparlament ist in zwei Kammern unterteilt. Das
Oberhaus vertritt die Interessen der 28 Unionsstaaten und 7 Unionsterritorien.

Indien verflgt Uber eine vielfaltige Parteienlandschaft. Neben den groRen nationalen Parteien "Kongress"
(sozialdemokratisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), BJP (hindunationalistisch) sowie Uberregional
wirkenden kommunistischen Parteien gibt es eine Vielzahl kleinerer Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten
(Uttar Pradesh, Orissa, Bihar) allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.8.2012/USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Im Herbst 2012 hat die indische Regierung mit dem Ziel der Markt6ffnung und Einwerbung von Investitionen Reformen
im Wirtschaftsbereich eingeleitet. Ziel ist die Férderung des Wirtschaftswachstums, da aktuell noch bei ca. 6 % liegt. Ein
robustes Wirtschaftswachstum wird als notwendige Voraussetzung fir die weitere Entwicklung des Landes und
Verbesserung der Lebenssituation der breiten Bevdlkerung gesehen. Investitionen werden besonders fiur die
Entwicklung des verarbeitenden Gewerbes und den Ausbau der Infrastruktur benétigt.

(AA - Auswartiges Amt: Indien, Innenpolitik, Stand: 10.2012, http://www.auswaertigesamt.

de/sid_AC539C62A8F3AE6159C84F7909652AC5/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/
Indien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 3.3.2013)

Allgemeine Sicherheitslage:



Obwohl Indien mit vielen unterschiedlich schweren Aufstanden und terroristischen Herausforderungen konfrontiert
ist, sind diese im Vergleich zur Grof3e und demographischen Vielfalt relativ begrenzt. Durch demokratische Mittel,
hohen Einsatz von Sicherheitskraften, gelegentlich aber auch aulRerrechtlichen Methoden, gelang es Indien erfolgreich,
separatistische und terroristische Gruppierungen davon abzuhalten eine ernste Bedrohung fur die Integritat des
Landes oder die langfristige soziale Stabilitat darzustellen. Die Staatsgewalt folgte im Allgemeinen einer komplexen
Strategie im Umgang mit den separatistischen Kampagnen, die zwischen Unterstitzung und Unterdrtickung, Starkung

von Rivalen und Unterminierung der politischen Basis oszilliert.

Trotzdem bleiben viele Dispute ungeldst und die Kriminalisierung verschiedener militanter Gruppierungen bringt mit
sich, dass sie weiterhin einen destabilisierenden Druck auf grof3e Gebiete des Landes ausuben, unabhangig davon, ob

sie tatsachlich Uber die Kapazitaten verfligen, ihre Ziele zu realisieren.

Seit den Terroranschldgen zwischen 2006 und 2008 versucht die Regierung ihre Terrorismusbekampfung zu
verscharfen. Zu den MaBnahmen zdhlt u.a. auch die EinfUhrung der "National Investigating Agency Act 2008" und der
"Unlawful Activities (Prevention) Act (UAPA) Amendment Act 2008", welche die Einrichtung von Gerichten fur
Schnellverfahren, strengere Kautionsvorschriften, 20 Ausbildungsstatten zur Terrorismusbekampfung, den Ausbau der
Kustensicherheitseinheiten und der Kapazitdten der Nationalen Sicherheitsgarde sowie eine Ausweitung der
Untersuchungshaft ohne Anklage auf 180 Tagen beinhalteten. Seit 2009 wurde der Fokus auf den religiés motivierten
Terrorismus Uberschattet durch einen Anstieg der Gewalt durch Links-Extremisten, im Speziellen der
Kommunistischen Partei Indiens (Maoisten).

(Jane's Security Sentinel vom 17.10.2011 in UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report;
India, 30.3.2012)

Punjab

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Im Jahr 2009 verzeichnet das
South Asia Terrorism Portal keinen Anschlag im Punjab. Die meisten hochkaratigen Mitglieder der verschiedenen
militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder Pakistan.

(OB New Delhi: Indien - Asylldnderbericht, Stand 8.2011)

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus gunstiger als noch Anfang der 90er
Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitdten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger
als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag der Bevdlkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan- Konflikts
herrschten, nichts mehr zu sparen. In den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten.

Sikhs aus dem Punjab kdnnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, aulRerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden grofRere Schwierigkeiten bei der sprachlichen
Eingewohnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache.

Im Punjab fanden im Februar 2007 Regionalwahlen statt, die zu einem Machtwechsel fihrten. Die Koalition von
Shiromani Akali Dal und Bharatiya Janata Party (SAD-BJP), welche bereits von 1997-2002 an der Macht war, l6ste die
Kongresspartei ab. In erster Linie hatte die BJP einen Zugewinn an Mandaten zu verzeichnen.

(XXXX(landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative, 31.7.2011)
Die Regionalwahlen vom Janner 2012 verliefen friedlich, es gab wenige Zwischenfalle.
(Hindustantimes.com: 77% turnout in Punjab, 70% in Uttarakhand, 30.1.2012,

http://www.hindustantimes.com/News-Feed/chunk-ht-ui-assemblyelections2012-punjabtopstories/  Anti-incumbency-
development-issues-loom-large-as-Punjab-and-U-khandvote/ Article1-803963.aspx, Zugriff 3.3.2013)

Im Punjab kam es zu keinem Wechsel. [Anmerkung: kein Regierungswechsel im Zuge der Regionalwahlen] Die
Shiromani Akali Dal-Bharatiya Janata Party (SAD-BJP)-Allianz geht in die zweite Legislaturperiode.

(Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Dr. Gorawantschy, Mareen Haring:

Regionalwahlen 2012 in Indien: Kongresspartei auf dem Priifstand, 12.3.2012,



http://www.kas.de/wf/doc/kas_30435-1522-1-30.pdf?120316085151, Zugriff 3.3.2013)
Justiz:

Das Gesetz sieht eine unabhdngige Justiz vor und die Regierung respektiert diese Bestimmung, aber Burger
berichteten, dass Korruption weit verbreitet war. Das Rechtssystem war ernsthaft tberlastet und es mangelte ihm an
modernem Fallmanagement. Mit Stand 1.9.2010 waren Uber 4 Millionen Falle am Obersten Gerichtshof anhangig und
beinahe 28 Millionen an den unteren Gerichten. Viele Blrger berichteten, sie zahlten Bestechungen um die Falle im
Gericht schneller zu behandeln. 2011 wurde das landesweite Mission Mode Programm lanciert um die Zahl der
anhangigen Falle zu verringern. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen vor, aul3er in Verfahren, in denen die
Aussagen die Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kénnen. Angeklagten wird die
Unschuldsvermutung und das Recht einen Anwalt zu wahlen zugestanden. Es gibt kostenfreie Rechtsberatung flr
bedrftige Angeklagte, aber in der Praxis war der Zugang zu kompetenter Beratung oft begrenzt. Alle gegen ihn
vorgebrachten Beweise missen dem Angeklagten zuganglich sein und Verurteilungen veréffentlicht werden. Es gibt
effektive Wege der Berufung in beinahe allen Ebenen der Justiz. Gerichte in Jammu und Kaschmir waren zogerlich, Falle

in Bezug auf terroristische Verbrechen anzuhéren.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2011,
24.5.2012)

Sicherheitsbehérden

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militéar kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militarapparats
wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum Grofteil dem Innenministerium unterstehende
paramilitarische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikrafte ("Central Reserve Police Force"), die zum Schutz
wichtiger Behdrden und Einrichtungen gebildete zentrale Sicherheitspolizei ("Central Industrial Security Force") die
Grenzsicherheitskrafte ("Border Security Force") und die v.a. an der Indo-chinesischen Grenze stationierte "Indo-
Tibetan Border Police". Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen jedoch dem Buro des
Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte ("Railway Protection Force") dem Eisenbahnministerium. Die sog.
Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die Indisch-pakistanische Grenze in Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu
Bangladesch und Myanmar. Sie werden dartber hinaus zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit und zur
Bekampfung Aufstandischer sowie bei gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen religiosen Gruppen eingesetzt.
Die sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden.
Auch fur das Handeln der Geheimdienste, das sog. Aufklarungsbuiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst) und
den Forschungs- und Analyseflliigel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.8.2012)

Grundversorgung:

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flr Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die
Unterstitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen. VorlUbergehende Notlagen koénnen durch
Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft
gewahren, problemlos ausgeglichen werden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
13.08.2012, S.

25)

Die Moglichkeiten, sich aul3erhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung



seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkiinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der
Kinder) zu erhalten.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten =zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher  Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Medizinische Versorgung

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele flr eine bessere
oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstradger genieRen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréBeren Stadten gibt
es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MalBnahmen durchgefiihrt werden kdnnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den
groRten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland
ist moglich. Indien selber ist der weltweit groRte Hersteller von Generika, Medikamente kosten einen Bruchteil der
Preise in Europa.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.8.2012)

Behandlung nach Ruckkehr

Der bloRe Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt, nach Informationen des Gutachters, nicht zu
einer Gefahrdung des Ruckkehrers, sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehérden dieser Umstand Uberhaupt
bewusst werden sollte, zu einer Uberprifung der Daten des Riickkehrer, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der
Ruckkehrer auf der unionsweiten Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht
schwerwiegender Delikte stehen, worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu
verstehen ist, sondern nur solche Delikte, die die &ffentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet
sind, wie insbesondere Anschlage auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

(XXXX  (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)(rémisch 40 (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen
Fluchtalternative, 31.7.2011)

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
befiirchten. Polizeilich gesuchte Personen miissen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen. Zu staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fur zurlickkehrende unbegleitete
Minderjahrige liegen dem Auswartigen Amt keine Erkenntnisse vor. Im Einzelfall ware die Aufnahme in ein Waisenhaus
oder bei Verwandten sicherzustellen. Vor allem bei Jungen ist jedoch davon auszugehen, dass sich Verwandte finden
werden.



(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.8.2012)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von

Personalausweisen sein.
(OB Neu-Delhi: Asylldnderbericht Indien, Stand 8.2011)

Die Identifizierungsbehoérde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist um allen indischen Einwohnern Identitdatsnummern (UID) auszustellen. Das neue System wird Aadhaar
genannt. Damit sollen gefalschte und doppelte Identitaten ausgeschlossen werden. Das neue Identitatssystem wird mit
Fotos, demographischen und biometrischen Details verbunden und ermdglicht dem Trager sich selbst auszuweisen
und uberall in Indien Zugang zu Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Der Erhalt einer UID geschieht auf

freiwilliger Basis, es gibt keine rechtlichen Anforderungen zum Registrieren.

(UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report; India, 30.3.2012 / Unique ldentification
Authority of India:

Unique identification project - Background, ohne Datum, http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&ltemid=164, Zugriff 6.3.2013)

Zu den Negativfeststellungen hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgriinde:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht glaubwurdig ist, da der Beschwerdefihrer im Zuge seines Vorbringens vor dem

Bundesasylamt in wesentlichen Punkten nur vage und unkonkrete Angaben machte.

Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass sein Freund am XXXX einen anderen Mann getétet habe und
der Beschwerdefiihrer wegen seiner Freundschaft zum Tater von der Polizei angezeigt und gesucht worden sei. Er
firchte, bei einer Ruckkehr nach Indien unschuldig ins Gefangnis zu kommen. Mit seinen weiteren Ausfuihrungen vor
dem Bundesasylamt ist es dem Beschwerdefihrer jedoch nicht gelungen, diesen Fluchtgrund glaubhaft zu machen.Als
Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass sein Freund am rémisch 40 einen anderen Mann getotet habe
und der Beschwerdeflhrer wegen seiner Freundschaft zum Tater von der Polizei angezeigt und gesucht worden sei. Er
flrchte, bei einer Ruckkehr nach Indien unschuldig ins Gefangnis zu kommen. Mit seinen weiteren Ausfihrungen vor

dem Bundesasylamt ist es dem Beschwerdefihrer jedoch nicht gelungen, diesen Fluchtgrund glaubhaft zu machen.

So konnte der Beschwerdefiihrer etwa nicht angeben, wo sich dieser Mord ereignet habe. Er gab zwar an, dass der
Mord in XXXX gewesen sei, doch auf die Frage, "wo genau" er sich ereignet habe, erklarte er, dass er das nicht wisse
(siehe Seite 45 des erstinstanzlichen Aktes).So konnte der Beschwerdefihrer etwa nicht angeben, wo sich dieser Mord
ereignet habe. Er gab zwar an, dass der Mord in rémisch 40 gewesen sei, doch auf die Frage, "wo genau" er sich
ereignet habe, erklarte er, dass er das nicht wisse (siehe Seite 45 des erstinstanzlichen Aktes).

Auch die Ursache des Streits zwischen seinem Freund und dem spater Ermordeten konnte der Beschwerdeflihrer
nicht nennen. Ebenso wenig konnte der Beschwerdeflihrer angeben, wer das Opfer gewesen sei. Dies ist insofern nicht
nachvollziehbar, als der Beschwerdefiihrer angegeben hat, dass ihn sein Freund (der Tater) selbst angerufen und ihm
von seiner Tat erzahlt habe, wobei sich im Zuge eines solchen Gesprachs die Frage nach dem Grund des Streits und
der Identitat des Opfers geradezu aufdrangen hatte mussen (siehe Seite 47 des erstinstanzlichen Aktes). Da der
Beschwerdefiihrer aber weder zur Ursache des Streits noch zur Identitat des Opfers etwas sagen konnte, erscheint es
nicht glaubwurdig, dass sich der Streit und der folgende Mord tatsachlich ereignet haben.

Der Beschwerdefihrer brachte auch vor, dass er sich die folgenden drei Monate nach dem Mord in der Stadt Ludhiana
aufgehalten habe, wo in allen Wachzimmern sein Foto aufgelegen sei. Die Frage, woher er dies wisse, konnte er jedoch
nicht beantworten - der Beschwerdefiihrer schwieg auf diese Frage -, weshalb der Behauptung, dass sein Foto in allen
Wachzimmern aufgelegen sei, kein Glauben geschenkt werde (siehe Seite 47 des erstinstanzlichen Aktes).

Weiters brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er von Freunden erfahren habe, dass er gesucht werde. Um welche
Freunde es sich dabei gehandelt hatte, konnte er aber nicht angeben. Er erklarte, es nicht zu wissen (siehe Seite 47 des
erstinstanzlichen Aktes). Auch diese unkonkreten Angaben sprechen gegen die Glaubwurdigkeit des



Beschwerdeflihrers.

Dass der Beschwerdefuhrer alleine wegen seiner Freundschaft mit dem spdteren Tater angezeigt und gesucht worden
sein soll, erscheint nicht glaubwurdig, vor allem auch deshalb, weil er beim Mord selbst gar nicht dabei gewesen ist
(siehe Seite 45 des erstinstanzlichen Aktes).

Dass der Beschwerdeflhrer - wie in der Beschwerde behauptet - ein ausfuhrliches Vorbringen erstattet hatte, alle
Fragen beantworten habe kénnen und aus eigenem umfassende Erklarungen gegeben habe, kann daher nach den
obigen Darstellungen nicht gesagt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die oberflachlichen und unkonkreten Angaben des Beschwerdefuhrers zu
seinem Fluchtgrund nicht Uberzeugend wirken und nicht den Eindruck vermitteln, dass der Beschwerdefihrer das von
ihm Geschilderte tatsachlich erlebt hat. Wie das Bundesasylamt geht somit auch der Asylgerichtshof davon aus, dass
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht den Tatsachen entspricht.

Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen
Angaben des Beschwerdefuhrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den dem Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt
vorgehaltenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Bei den
angefuhrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation in Indien ergeben. Der BeschwerdefUhrer trat diesen Feststellungen weder im Rahmen der Einvernahme
vor dem Bundesasylamt noch in seiner Beschwerde bzw. sonst im Verfahren konkret entgegen.

Zur Ruge des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde, dass er keine Mboglichkeit gehabt hatte, zu den
Landerfeststellungen und der Meinung des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen, ist der Vollstandigkeit halber
anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer die Gelegenheit hatte, zu den Landerfeststellungen und den Ausfiihrungen
des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid sowie zu deren Quellen in der Beschwerde Stellung zu nehmen,
sodass selbst bei Annahme einer tatsachlichen Verletzung des Parteiengehdrs davon auszugehen ist, dass diese durch
die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde saniert wurde (vgl. VwWGH 11.09.2003, ZI.99/07/0062; VwGH
27.02.2003, ZI.2000/18/0040, sowie VwWGH 26.02.2002, ZI1.98/21/0299).Zur Rige des Beschwerdefihrers in seiner
Beschwerde, dass er keine Médglichkeit gehabt hatte, zu den Landerfeststellungen und der Meinung des
Bundesasylamtes Stellung zu nehmen, ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer die
Gelegenheit hatte, zu den Landerfeststellungen und den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen
Bescheid sowie zu deren Quellen in der Beschwerde Stellung zu nehmen, sodass selbst bei Annahme einer
tatsachlichen Verletzung des Parteiengehdrs davon auszugehen ist, dass diese durch die Méglichkeit der Einbringung
der Beschwerde saniert wurde vergleiche VWGH 11.09.2003, ZI. 99/07/0062; VwGH 27.02.2003, ZI.2000/18/0040, sowie
VWGH 26.02.2002, ZI. 98/21/0299).

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach die belangte Behdrde in berechnender Absicht gezielt gegen den
Beschwerdefiihrer agiert hatte, da der Beschwerdefiihrer noch am Tag seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
und nach nur kurzer Wartezeit den negativen Bescheid ausgefolgt bekommen habe, ist festzuhalten, dass diese
Behauptung nicht dem Akteninhalt entnommen werden kann. Tatsachlich tragt der Bescheid das Datum des Tages
nach der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt und wurde an diesem Tag dem
Beschwerdefiihrer auch ausgefolgt. Der Beschwerdeflhrer schloss weiter aus, dass sich das zur Entscheidung
berufene Organ der belangten Behdérde mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers tatsachlich inhaltlich
auseinandergesetzt habe. Gegenteiliges ergibt sich jedoch aus den beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid. Der Vorwurf, dass die negative Entscheidung offensichtlich bereits
vorbereitet gewesen, noch bevor der Beschwerdefiihrer zum Interview erschienen ware, geht daher auch ins Leere.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe


https://www.jusline.at/entscheidung/42249
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/46547
https://www.jusline.at/entscheidung/42249
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/46547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR § 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
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mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fiur eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).
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Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefuhrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.m
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im

Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Nichterlangens von staatlichem
Schutz, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befurchten,
weshalb ihm keine Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine interne
Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fir den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer zumutbar (vgl.
auch z.B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdeflihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer brachte nur vor, dass er in Ludhiana und in anderen Stadten gewesen sei, es
dort aber in allen Wachzimmern Fotos von ihm gebe. Dem Beschwerdeflhrer ist es jedoch nicht gelungen, diese
Behauptung glaubhaft zu machen (siehe Beweiswurdigung). Es ist daher diesbezlglich auf die Landerberichte zu
verweisen, aus denen hervorgeht, dass die Mdglichkeiten, sich aulerhalb der engeren Heimat in Indien eine
Existenzgrundlage zu schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen
Verfassung abhangen. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel méglich sein, sich durch
Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Aus diesem Grund ist es nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdeflhrer, der Uber
eine ca. zwdlfjahrige Schulbildung verfiigt und Punjabi spricht, nicht moglich sein sollte - auch ohne die Unterstitzung
durch seine Familie und Freunde -, sich eine Existenzgrundlage in einem anderen Teil Indiens zu schaffen.Im Ubrigen
hatte der Beschwerdefuhrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Nichterlangens von staatlichem Schutz, wie
sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu beflrchten, weshalb ihm keine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt. Eine interne Fluchtalternative
ist in der Regel, insbesondere fiir den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdeflihrer zumutbar vergleiche auch z.B.
VWGH  26.06.1997,95/21/0294;  11.06.1997,95/21/0908;  06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer brachte nur vor, dass er in Ludhiana und in anderen Stadten gewesen sei, es
dort aber in allen Wachzimmern Fotos von ihm gebe. Dem Beschwerdeflhrer ist es jedoch nicht gelungen, diese
Behauptung glaubhaft zu machen (siehe Beweiswirdigung). Es ist daher diesbezlglich auf die Landerberichte zu
verweisen, aus denen hervorgeht, dass die Mdglichkeiten, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine
Existenzgrundlage zu schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen
Verfassung abhangen. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch
Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Aus diesem Grund ist es nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefihrer, der Gber
eine ca. zwolfjahrige Schulbildung verfligt und Punjabi spricht, nicht moglich sein sollte - auch ohne die Unterstitzung
durch seine Familie und Freunde -, sich eine Existenzgrundlage in einem anderen Teil Indiens zu schaffen.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
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Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Priafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000,99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
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lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VwGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Félle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloBe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefilhrer die seine Person betreffenden Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm&8 50 Abs. 1 FPG darstellen konnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund ungunstiger
Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflirchten hatte. Der Beschwerdeflihrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Riickkehr nach Indien etwa
durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gultern oder aufgrund einer Unmdglichkeit, die existenziellen
Lebensbedurfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdefihrer
verflgt Uber eine ca. zwdlfjahrige Schulbildung und spricht Punjabi. Es ist angesichts der persdnlichen Situation des
Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer Riickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich
zumindest die notdirftigste Lebensgrundlage zu sichern.Der Beschwerdefilhrer hat im Ubrigen keine ernsthafte
Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
50, Absatz eins, FPG darstellen kdnnte. Es ergibt sich auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender
Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund unglnstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger
Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten hatte. Der Beschwerdeflhrer
konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa durch Mangel an Versorgung mit
lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmdglichkeit, die existenziellen Lebensbedurfnisse zu befriedigen,
Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine ca. zwdlfjahrige
Schulbildung und spricht Punjabi. Es ist angesichts der persdnlichen Situation des Beschwerdeflhrers somit nicht zu
ersehen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste
Lebensgrundlage zu sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr "aulRergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 67/2012, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal Abs. 2 sind Ausweisungen unzulassig,Gemal Absatz 2, sind Ausweisungen unzuldssig,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemald Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemald Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger und
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzulassig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fiir den Beschwerdefihrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen
Behorde in die Austubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
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notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
mangelfrei vorgenommen.

Zunéachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein nach Art. 8 EMRK
gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten und auch keine Lebensgemeinschaft filhrt.Zundchst kann nicht angenommen
werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers in sein nach Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf
Familienleben eingreifen wiirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich
aufhalten und auch keine Lebensgemeinschaft fihrt.

Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdefiihrers anzunehmen,
der erst seit ca. zwei Monaten in Osterreich aufhiltig istWas eine allfallige Verletzung des Beschwerdefiihrers in
seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen, der erst seit
ca. zwei Monaten in Osterreich aufhéltig ist.

Der Beschwerdefuihrer war bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VwGH 26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der
Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware";
weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).Der Beschwerdeflhrer war
bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat
vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293,
wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von
vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSIg.
18.224 aus 2007, wonach bei der Abwadgung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).

Es ist unter den aufgezeigten Umstdanden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist, zumal sich dort noch seine Eltern aufhalten.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine Rechte nach Art. 8 EMRK eingreifen wirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd. Art. 8
Abs. 2 EMRK insofern gerechtfertigt, als das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
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Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit
ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu
begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder Familienverhéltnisses oder sonstiger
intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden. Wie oben festgestellt, verfigt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine besonderen sozialen Kontakte. Er ist nicht berufstitig und es ist auch
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch
spricht.Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine Rechte nach Artikel 8, EMRK eingreifen wirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK insofern gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer
durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war
vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004,
2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes
Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits
bestehende dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder
Familienverhaltnisses oder sonstiger intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden. Wie oben festgestellt, verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine besonderen sozialen Kontakte.
Er ist nicht berufstatig und es ist auch angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch spricht.

Der Beschwerdeflhrer ist daher insgesamt nicht in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt. Angesichts der oben
wiedergegebenen Judikatur iS des Art. 8 EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdeflihrer eine solche
Aufenthaltsverfestigung in Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunktes lil. des bekdmpften
Bescheides gebieten wiirde und seine Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstdRt.Der Beschwerdeflhrer ist daher
insgesamt nicht in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt. Angesichts der oben wiedergegebenen Judikatur iS
des Artikel 8, EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdefihrer eine solche Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunktes rémisch drei. des bekdmpften Bescheides
gebieten wiirde und seine Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstof3t.

Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefihrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht
ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der
Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Die Beschwerde hinsichtlich des die Ausweisung betreffenden Spruchpunktes war daher ebenfalls abzuweisen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm 8§ 67d AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern.Gemal Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement
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29.08.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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