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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
A5 418.899-2/2012/5E
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.8.2012, ZI. 10 11.465-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehodriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.8.2012, ZI. 10 11.465-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal38 66 Abs. 2 AVG,
BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines

neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der vormals angeblich minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 5.12.2010
illegal mit dem Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.rémisch eins.1. Der vormals angeblich
minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 5.12.2010 illegal mit dem Flugzeug in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung

internationalen Schutzes.

Hiezu wurde er am 6.12.2010 einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen und in weiterer Folge am 14.12.2010
sowie am 18.1.2011 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst berief er sich darauf,
in XXXX geboren und aufgewachsen zu sein und dem Clan der Gaboye zuzugehdéren. Im Zusammenhang mit seinen
Fluchtgriinden behauptete er, dass das Friseurgeschaft seines Vaters von Al Shabaab Uberfallen und sein Vater
mitgenommen worden ware. In der Folge sei sein Vater ermordet worden und der Friseurladen von Al Shabaab
beschlagnahmt worden. Schlie3lich seien der BeschwerdefUhrer und sein Bruder von Al Shabaab aufgefordert
worden, mitzukommen und fur den Fall ihrer Weigerung mit dem Tod bedroht worden. Ihnen waren die Augen
verbunden worden und man habe sie in ein Camp gebracht, wo sie gezwungen worden waren, den Koran zu lesen.
Wahrend eines der Freitagsgebete sei es dem Beschwerdeflhrer und seinem Bruder schlie3lich gelungen, zu flichten.
Mitglieder von Al Shabaab waren allerdings neuerlich bei ihnen zu Hause aufgetaucht, sein Bruder ware durch drei
Kugeln erschossen worden, der Beschwerdeflhrer selbst hatte sich verstecken kénnen. Nach diesem Vorfall, der am
XXXX stattgefunden hatte, hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers dessen Ausreise organisiert.Hiezu wurde er am
6.12.2010 einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen und in weiterer Folge am 14.12.2010 sowie am 18.1.2011
vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst berief er sich darauf, in rémisch 40
geboren und aufgewachsen zu sein und dem Clan der Gaboye zuzugehdren. Im Zusammenhang mit seinen
Fluchtgriinden behauptete er, dass das Friseurgeschaft seines Vaters von Al Shabaab Uberfallen und sein Vater
mitgenommen worden ware. In der Folge sei sein Vater ermordet worden und der Friseurladen von Al Shabaab
beschlagnahmt worden. Schlie3lich seien der BeschwerdefUihrer und sein Bruder von Al Shabaab aufgefordert
worden, mitzukommen und fir den Fall ihrer Weigerung mit dem Tod bedroht worden. Ihnen wéren die Augen
verbunden worden und man habe sie in ein Camp gebracht, wo sie gezwungen worden waren, den Koran zu lesen.
Wahrend eines der Freitagsgebete sei es dem Beschwerdeflhrer und seinem Bruder schlie3lich gelungen, zu fliichten.
Mitglieder von Al Shabaab waren allerdings neuerlich bei ihnen zu Hause aufgetaucht, sein Bruder ware durch drei
Kugeln erschossen worden, der Beschwerdeflhrer selbst hatte sich verstecken kénnen. Nach diesem Vorfall, der am
rémisch 40 stattgefunden hatte, hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers dessen Ausreise organisiert.

I.2. Die belangte Behdrde veranlasste beim XXXX Institut XXXX die Durchfiihrung einer Sprachanalyse. Mit Bericht vom
XXXX hielt das genannte Institut zusammengefasst fest, dass der vom Beschwerdeflihrer angegebene sprachliche
Hintergrund (Bezirk XXXX) einen sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad habe und demgegeniber mit sehr hoher
Sicherheit vielmehr dem nordwestlichen Somalia und den Regionen XXXX zuordenbar ware. Weiters wurde ausgefiihrt,
dass die Kenntnisse des Beschwerdeflihrers zu XXXX fehlerhaft und vage waren und er keine korrekten Angaben zur
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Lage der abgefragten Orte und Gebdude des Bezirks, von dem er behauptete, geboren und aufgewachsen zu sein,
machen habe koénnen. Ebenso wenig hatte er naheliegende Dorfer oder das in der Region verwendete Geld
bezeichnen kénnen. AbschlieRend wurde bemerkt, dass der Genannte keine detaillierten Kenntnisse zu dem Clan,
dem er angeblich zugehdrig sein sollte, aufgewiesen hatte.romisch eins.2. Die belangte Behtrde veranlasste beim
rémisch 40 Institut rémisch 40 die Durchfihrung einer Sprachanalyse. Mit Bericht vom rémisch 40 hielt das genannte
Institut zusammengefasst fest, dass der vom Beschwerdeflhrer angegebene sprachliche Hintergrund (Bezirk rémisch
40 ) einen sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad habe und demgegenuiber mit sehr hoher Sicherheit vielmehr dem
nordwestlichen Somalia und den Regionen romisch 40 zuordenbar wéare. Weiters wurde ausgeflhrt, dass die
Kenntnisse des Beschwerdefiihrers zu romisch 40 fehlerhaft und vage waren und er keine korrekten Angaben zur Lage
der abgefragten Orte und Gebdude des Bezirks, von dem er behauptete, geboren und aufgewachsen zu sein, machen
habe kdnnen. Ebenso wenig hatte er naheliegende Dorfer oder das in der Region verwendete Geld bezeichnen
kdnnen. AbschlieBend wurde bemerkt, dass der Genannte keine detaillierten Kenntnisse zu dem Clan, dem er
angeblich zugehdrig sein sollte, aufgewiesen hatte.

I.3. Dem Beschwerdeflhrer wurden sowohl das Ergebnis der Sprachanalyse als auch Landerberichte zur Lage in
Somalia schriftlich zur Kenntnis gebracht und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs gemald § 45 Abs.3 AVG Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt.romisch eins.3. Dem Beschwerdeflihrer wurden sowohl das Ergebnis der
Sprachanalyse als auch Landerberichte zur Lage in Somalia schriftlich zur Kenntnis gebracht und ihm im Rahmen des
Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Eingabe vom 18.3.2011 bestritt der BeschwerdeflUhrer das ihm nicht nachvollziehbare Ergebnis der Analyse,
wonach er nicht im Stiden Somalias geboren und aufgewachsen sei.

I.4. Mit (erstem) Bescheid vom 31.3.2011, ZI. 10 11.465-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und verfligte eine Ausweisung des
Genannten nach Somalia.réomisch eins.4. Mit (erstem) Bescheid vom 31.3.2011, ZI. 10 11.465-BAL, wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und verfigte
eine Ausweisung des Genannten nach Somalia.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden als nicht glaubhaft erwiesen hatten. In diesem Zusammenhang ging die belangte Behorde detailliert auf
die Aussagen des Beschwerdeflhrers ein und flhrte unter Bezugnahme darauf aus, dass die entstandenen
Widerspriche die Glaubwirdigkeit erschitterten (vgl. Bescheid Seite 56 ff). Hinzu kdmen die Emotionslosigkeit der
Schilderung und das Ergebnis der Sprachanalyse.Begriindend flihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass
sich die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden als nicht glaubhaft erwiesen hatten. In diesem
Zusammenhang ging die belangte Behorde detailliert auf die Aussagen des BeschwerdefUhrers ein und fihrte unter
Bezugnahme darauf aus, dass die entstandenen Widerspriiche die Glaubwirdigkeit erschitterten vergleiche Bescheid
Seite 56 ff). Hinzu kamen die Emotionslosigkeit der Schilderung und das Ergebnis der Sprachanalyse.

Bezlglich der Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass die
Sicherheitslage in Somlia instabil und unvorhersagbar sei, Nordsomalia aber eine relative Stabilitat aufweise. Da die
belangte Behorde davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer aus Somaliland stamme und einem dort ansassigen
Clan zugehore, und weiters davon auszugehen ware, dass seine Familie dort leben wirde, sei eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers moglich.

Die Ausweisung sei aufgrund eines fehlenden, nicht auf das AsylG gestlitzten Aufenthaltstitels sowie eines nicht
feststellbaren schitzenswerten Privat- und Familienlebens zulassig. In diesem Zusammenhang verwies die belangte
Behorde auf die einschlagige Judikatur des EGMR zu Art. 8 EMRK und auf den erst seit wenigen Monaten durch illegale
Einreise begriindeten Aufenthalt in Osterreich.Die Ausweisung sei aufgrund eines fehlenden, nicht auf das AsylG
gestutzten Aufenthaltstitels sowie eines nicht feststellbaren schiitzenswerten Privat- und Familienlebens zuldssig. In
diesem Zusammenhang verwies die belangte Behdrde auf die einschlagige Judikatur des EGMR zu Artikel 8, EMRK und
auf den erst seit wenigen Monaten durch illegale Einreise begriindeten Aufenthalt in Osterreich.

I.5. Der Beschwerdeflihrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
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betonte darin, dass die vorgenommene Wurdigung seines Vorbringens unrichtig ware. Als Entscheidungsgrundlage
ware das Sprachgutachten herangezogen worden, das den Anforderungen an ein Gutachten nicht entsprechen wurde
und auch in inhaltlicher Hinsicht verfehlt ware, da es eine unzulassige Gleichsetzung von Dialekt und Herkunftsgebiet
vornehmen wdirde. Dass das von ihm gesprochene Somali einen ndérdlichen Dialekt aufweise, wirde er nicht
bestreiten, vielmehr sei allerdings nicht bertcksichtigt worden, dass sein Mutter urspriinglich aus dem Norden
stamme. Die Feststellung, dass er keine Angaben zu dem in XXXX verwendeten Geld machen hatte kdnnen, sei
unrichtig. Dass er die naheliegenden Dorfer nicht benennen habe kdnnen, liege am fehlenden Kontakt mit dort
lebenden, nicht seinem Clan zugehdrigen Menschen.rémisch eins.5. Der Beschwerdefiihrer bekdmpfte die
Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und betonte darin, dass die vorgenommene
Wirdigung seines Vorbringens unrichtig ware. Als Entscheidungsgrundlage ware das Sprachgutachten herangezogen
worden, das den Anforderungen an ein Gutachten nicht entsprechen wirde und auch in inhaltlicher Hinsicht verfehlt
wadre, da es eine unzulassige Gleichsetzung von Dialekt und Herkunftsgebiet vornehmen wiirde. Dass das von ihm
gesprochene Somali einen noérdlichen Dialekt aufweise, wirde er nicht bestreiten, vielmehr sei allerdings nicht
bertcksichtigt worden, dass sein Mutter urspringlich aus dem Norden stamme. Die Feststellung, dass er keine
Angaben zu dem in rémisch 40 verwendeten Geld machen héatte kdnnen, sei unrichtig. Dass er die naheliegenden
Dorfer nicht benennen habe kénnen, liege am fehlenden Kontakt mit dort lebenden, nicht seinem Clan zugehdrigen
Menschen.

I.6. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 19.9.2011, ZI. A5 418.899-1/2011/3E, die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers bezlglich Spruchpunktes |I. (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) mangels
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens ab und behob die Entscheidung der belangten Behdrde hinsichtlich der
Spruchpunkte II. und Ill. GemaR § 66 Abs. 2 AVG wurde die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.rémisch eins.6. Der Asylgerichtshof wies mit
Erkenntnis vom 19.9.2011, ZI. A5 418.899-1/2011/3E, die Beschwerde des Beschwerdeflhrers bezlglich Spruchpunktes
rémisch eins. (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) mangels Glaubwirdigkeit des Vorbringens ab und behob
die Entscheidung der belangten Behorde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. GemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG wurde die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

In seinen Entscheidungsgrinden fihrte der Asylgerichtshof dazu aus, dass es die belangte Behdrde verabsaumt hatte,
die Zumutbarkeit einer Rickkehr, konkret in Bezug auf den Beschwerdefihrer, zu prifen. Insbesondere fehle auch
eine Bezugnahme auf die in den Feststellungen befindlichen Aussagen (z.B. auf Seite 52 des angefochtenen
Bescheides), wonach es auch in Somaliland zu lokalen und clanbezogenen Rivalititen bzw. Ubergriffen
radikalislamistischer Gruppen komme und die Versorgungslage fir Ruckkehrer "dul3erst schwierig" sei.

I.7. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes fihrte das Bundesasylamt in weiterer Folge eine erganzende
Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch, welche am 6.12.2011 stattfand. Dabei wurden zunachst die
Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers Gberprift und dieser sodann zu seinen familidren Verhaltnissen in Somalia
befragt. Hiezu gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, lediglich seine Mutter wiirde noch in Somalia leben, wobei er
neuerlich betonte, dass seine Eltern aus XXXX stammten und er selbst ebenfalls aus dem Siiden sei. Er gehdre dem
Clan der Madigban an, wobei der Hauptclan Gabooye hieRe. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte
der Beschwerdefihrer an, Osterreichische Freunde zu haben und von der Grundversorgung zu leben. Er spiele gerne
FuBball und sei bemuht, schnell Deutsch zu lernen.rémisch eins.7. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes
flhrte das Bundesasylamt in weiterer Folge eine erganzende Einvernahme des Beschwerdefihrers durch, welche am
6.12.2011 stattfand. Dabei wurden zunachst die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers Uberprift und dieser
sodann zu seinen familidren Verhaltnissen in Somalia befragt. Hiezu gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, lediglich
seine Mutter wirde noch in Somalia leben, wobei er neuerlich betonte, dass seine Eltern aus romisch 40 stammten
und er selbst ebenfalls aus dem Stiden sei. Er gehdre dem Clan der Madigban an, wobei der Hauptclan Gabooye hiel3e.
Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fiihrte der Beschwerdefiihrer an, ésterreichische Freunde zu haben
und von der Grundversorgung zu leben. Er spiele gerne FuBBball und sei bemuht, schnell Deutsch zu lernen.

1.8. In seiner Stellungnahme vom 25.05.2012 betreffend die ihm anlasslich seiner letzten Einvernahme ausgehandigten
Landerberichte fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die Lage in Somaliland nicht viel von jener im restlichen
Somalia abweiche. Das gesamte Land verflge Uber keine effektive Staatsgewalt und herrsche dort Blrgerkrieg. Unter
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Verweis auf diverse Berichte hielt der Beschwerdeflhrer weiters fest, dass sogar Hilfsorganisationen das Land
verlassen hatten mussen. Sein Leben wirde durch die allgemeine dulRerst schwierige Lage und durch die
Diskriminierungen aufgrund seiner Minderheitenzugehorigkeit erschwert. Eine Rlckkehr sei in seinem Fall nicht
zumutbar, da sein Leben in ernsthafter Gefahr ware und er in eine ausweglose Lage geraten wurde. AbschlieBend
betonte der Beschwerdefuhrer, sehr bemuht zu sein, sich zu integrieren und legte er seinem Schriftsatz diverse
Unterstutzungserklarungen bei.rdmisch eins.8. In seiner Stellungnahme vom 25.05.2012 betreffend die ihm anlasslich
seiner letzten Einvernahme ausgehandigten Landerberichte fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Lage in
Somaliland nicht viel von jener im restlichen Somalia abweiche. Das gesamte Land verflige Uber keine effektive
Staatsgewalt und herrsche dort Biirgerkrieg. Unter Verweis auf diverse Berichte hielt der Beschwerdeflhrer weiters
fest, dass sogar Hilfsorganisationen das Land verlassen hatten mussen. Sein Leben wirde durch die allgemeine
auBerst schwierige Lage und durch die Diskriminierungen aufgrund seiner Minderheitenzugehdorigkeit erschwert. Eine
Ruckkehr sei in seinem Fall nicht zumutbar, da sein Leben in ernsthafter Gefahr ware und er in eine ausweglose Lage
geraten wlrde. AbschlieBend betonte der Beschwerdefiihrer, sehr bemiht zu sein, sich zu integrieren und legte er
seinem Schriftsatz diverse Unterstitzungserklarungen bei.

.9. Mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten Bescheid) wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten neuerlich ab und wies ihn nach Somalia aus.rémisch eins.9. Mit dem nunmehr angefochtenen
(zweiten Bescheid) wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziiglich
der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten neuerlich ab und wies ihn nach Somalia aus.

Begrindend verwies das Bundesasylamt neuerlich auf die mangelnde Glaubwirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Clanzugehdrigkeit und seiner Herkunft aus Stdsomlia und betonte, dass die
Sicherheitslage in Somalia zwar hdchst instabil sei, jedoch Somaliland Uber - wenn auch schwache - funktionierende
staatliche Strukturen verflige. Den dort herrschenden Autoritdten sei es gelungen, einen relativ wirksamen Schutz
gegen Banditen und Milizen zu gewahrleisten. Die belangte Behdérde betonte, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Heimatland wieder im Handel tatig werden konnte, zumal auch aus den Landerberichten ersichtlich sei, dass die
Regierung sowie NGO's darum bemuht seien, die Lebensgrundlage der Bevolkerung standig zu verbessern. Der
Beschwerdefiihrer hatte weiters die Moglichkeit, zu seiner Familie zurlckzukehren bzw. bei Clanangehérigen
Unterschlupf zu finden. Dass es die Mdglichkeit fir die Auslbung verschiedener Arbeiten gabe, sei aus den
Landerfeststellungen ersichtlich. Weiters gabe es Projekte zur Widereingliederung und sei Somaliland Uber diverse
Flugverbindungen bzw. auch Uber den Seeweg erreichbar. Eine Gefahrdung der Person des Beschwerdefiihrers kénne
daher im Falle seiner Rickkehr nicht erkannt werden.

Die Ausweisung sei rechtens, da der Beschwerdefilhrer in Osterreich kein vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK
umfasstes Privat- und Familienleben aufweise.Die Ausweisung sei rechtens, da der Beschwerdefiihrer in Osterreich
kein vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK umfasstes Privat- und Familienleben aufweise.

1.10. In seiner fristgerecht gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde kritisierte der Beschwerdeflhrer, dass die
positiv gefarbten Stellen weiterhin in den Feststellungen der belangten Behorde erhalten seien, die kritischen
Passagen, die seitens des Asylgerichtshofes als Anlass fir ndhere Nachprtfungen gesehen worden seien, jedoch nicht
mehr angefuihrt worden waren. Die Lage in Somalia habe sich im letzten Jahr jedoch nicht derart verbessert, dass alle
Bedenken der Feststellungen in der ersten Entscheidung vernachlassigt werden kdnnten. Der Beschwerdeflhrer
zitierte aus einem Bericht der Amnesty International und hob hervor, dass die Sicherheitslage in seiner Heimat und
auch in Somaliland sowie Puntland noch lange nicht stabil sei. Weiters bemangelte der Genannte, dass seine Aussagen
far wahr befunden waren, wo es der Argumentation der Erstbehdrde diente, hingegen sei seinem Vorbringen die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen worden, wo seine Aussagen der Argumentation der Erstbehdrde nicht entsprachen.
Faktum sei, dass er in seiner Heimat keine Arbeit mehr habe. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei im ganzen
Gebiet Somalias nicht vorhanden und wirde er bei einer Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten.rémisch eins.10.
In seiner fristgerecht gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde kritisierte der Beschwerdefihrer, dass die
positiv gefarbten Stellen weiterhin in den Feststellungen der belangten Behorde erhalten seien, die kritischen
Passagen, die seitens des Asylgerichtshofes als Anlass fir ndhere Nachprufungen gesehen worden seien, jedoch nicht
mehr angefuhrt worden waren. Die Lage in Somalia habe sich im letzten Jahr jedoch nicht derart verbessert, dass alle
Bedenken der Feststellungen in der ersten Entscheidung vernachldssigt werden kdnnten. Der Beschwerdeflhrer



zitierte aus einem Bericht der Amnesty International und hob hervor, dass die Sicherheitslage in seiner Heimat und
auch in Somaliland sowie Puntland noch lange nicht stabil sei. Weiters bemdangelte der Genannte, dass seine Aussagen
far wahr befunden waren, wo es der Argumentation der Erstbehdrde diente, hingegen sei seinem Vorbringen die
Glaubwdurdigkeit abgesprochen worden, wo seine Aussagen der Argumentation der Erstbehdrde nicht entsprachen.
Faktum sei, dass er in seiner Heimat keine Arbeit mehr habe. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei im ganzen
Gebiet Somalias nicht vorhanden und wiirde er bei einer Rickkehr in eine aussichtslose Lage geraten.

I.11. Mit Eingabe vom 8.5.2013 Ubermittelte der Beschwerdefihrer neben den Kopien der Konventionsreisepasse
seiner angeblichen Mutter und seiner Schwester sowie deren Meldezettel eine Teilnahmebestatigung an einem
Pflichtschullehrgang. Dartber hinaus erstattete er eine Stellungnahme, in welcher er zusammengefasst ausfuhrte, er
hatte vor kurzem erfahren, dass seine in XXXX zurlickgebliebene Mutter nicht seine leibliche Mutter sei. Vielmehr hiel3e
diese XXXX und lebe zusammen mit seiner jiingeren Schwester in Osterreich.rémisch eins.11. Mit Eingabe vom
8.5.2013 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer neben den Kopien der Konventionsreisepasse seiner angeblichen Mutter
und seiner Schwester sowie deren Meldezettel eine Teilnahmebestatigung an einem Pflichtschullehrgang. Daruber
hinaus erstattete er eine Stellungnahme, in welcher er zusammengefasst ausfiihrte, er hatte vor kurzem erfahren,
dass seine in romisch 40 zurlckgebliebene Mutter nicht seine leibliche Mutter sei. Vielmehr hieR3e diese rémisch 40
und lebe zusammen mit seiner jiingeren Schwester in Osterreich.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8§ 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR &8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
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Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch zwei.6. Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
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in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach & 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid
mit AusfUhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistabe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

I1.11. Das Bundesasylamt hat es im zweiten Verfahrensgang abermals verabsdumt, ausreichend die im nunmehr
bekampften Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Somaliland zu bericksichtigen und die personlichen
Lebensumstande des Beschwerdefiihrers dazu in Relation zu setzen.rémisch zwei.11. Das Bundesasylamt hat es im
zweiten Verfahrensgang abermals verabsaumt, ausreichend die im nunmehr bekampften Bescheid getroffenen
Feststellungen zur Lage in Somaliland zu berlcksichtigen und die personlichen Lebensumstande des
Beschwerdefiihrers dazu in Relation zu setzen.

Die belangte Behorde geht zusammengefasst davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine Rickkehr deshalb méglich
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ware, weil er aus dem Norden Somalias stamme, wo die Lage in den letzten Jahren relativ stabil geblieben sei. In
weiterer Folge verwies das Bundesasylamt auf die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Arbeit im Geschaft seines
Vaters sowie seinen Lebensumstdnden, die von keiner existentiellen Notlage gepragt gewesen wadren. Der
Beschwerdefiihrer kdnne, so die belangte Behdrde weiter, wieder im Handel tatig werden und gabe es verschiedenste
Programme zur Unterstltzung der Bevoélkerung.

Bei dieser Argumentation setzt sich das Bundesasylamt jedoch Uber die eigenen getroffenen Landerberichte hinweg,
zumal die Lage in Somaliland nur als relativ stabil im Vergleich zum Siden des Landes bezeichnet werden kann. So
stellt die belangte Behdrde auf den Seiten 27f. zur Menschenrechtslage in Somaliland selbst fest, dass diese trotz der
relativen Stabilisierung auf einem duRerst niedrigen Niveau liegt. Gemal3 den Berichten auf Seite 33ff. herrscht zudem
eine prekdre Situation betreffend die Arbeitslosenrate. Vor diesem Hintergrund wurde nicht ermittelt, welche
faktischen Modglichkeiten der BeschwerdefUhrer im Fall seiner Ruckkehr hatte, durch Erwerbstatigkeit seinen
Lebensunterhalt zu sichern bzw. ob und inwieweit er Zugang zu einer Basisversorgung hatte. Der pauschale Verweis
der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer kdnne selbst etwa Gelegenheitsarbeiten durchfihren, erweist sich
daher als unzureichend. Berlcksichtigung hatte weiters finden mussen, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Erlassung des bekampften Bescheides nach eigenen Angaben keinerlei Kontakte zu seiner im Heimatland befindlichen
Familie gehabt haben will, sodass fraglich ist, ob Uberhaupt im Falle seiner Rickkehr familidre oder clanbezogene
UnterstUtzung gewahrleistet ist. Hiezu fehlen im der angefochtenen Entscheidung auch jegliche Feststellungen.

In diesem Zusammenhang wird am Rande angemerkt, dass das Bundesasylamt aktuell in einer erheblichen Anzahl von
gleichgelagerten Fallen somalischer Asylweber den subsididren Schutz alleine aufgrund der schlechten Sicherheits-
und Menschenrechtslage gewahrte. Dass sich diese mittlerweile nachhaltig im Sinne einer wesentlichen Verbesserung
gedndert hatte, kann seitens des Asylgerichtshofes nicht erkannt werden.

Im Ergebnis hat das Bundesasylamt auch im zweiten Verfahrensgang keine individuelle, auf die Person des
Beschwerdefiihrers zugeschnittene Wirdigung der in den Feststellungen getroffenen Umstéande vorgenommen. Es
kann somit nicht erkannt werden, auf welchen Grundlagen die belangte Behdrde zum Ergebnis der Zulassigkeit einer
Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat gelangt.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behdrde nicht nur mit den aufgezeigten Mangeln zu befassen haben,
sondern vor dem Hintergrund der zuletzt eingebrachten Stellungnahme auch die Angaben des Beschwerdeflhrers zu
seiner familidren Situation in Osterreich bei ihrer Entscheidung mitberiicksichtigen miissen.

I1.12. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.12. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehorde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.
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I1.13. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.13. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.14. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.14. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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