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Spruch
A7 428.323-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kopp als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Holler als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, XXXX geb., StA. von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.7.2012,
ZI. 12 00.506-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kopp
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Holler als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , romisch 40 geb.,
StA. von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.7.2012, ZI. 12 00.506-BAL, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 6.12.2011 gemaR8& 35 Abs. 1 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der ésterreichischen Botschaft in XXXX (Athiopien). Sie trat hiebei als Familienangehdrige von XXXX,
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XXXX geb., StA. von Somalia, auf, den sie als ihren Ehegatten bezeichnete. Sie gab hiezu an, dass diese Ehe am XXXX in
XXXX (Somalia) geschlossen worden sei.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 6.12.2011 gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der &sterreichischen Botschaft in rémisch 40 (Athiopien).
Sie trat hiebei als Familienangehdrige von rémisch 40 , rémisch 40 geb., StA. von Somalia, auf, den sie als ihren
Ehegatten bezeichnete. Sie gab hiezu an, dass diese Ehe am rémisch 40 in rémisch 40 (Somalia) geschlossen worden

sei.

Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, teilte der &sterreichischen Botschaft in XXXX mit Schreiben vom
29.3.2012 mit, dass "die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten/subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich" sei. Bei Bedarf konne die 0&sterreichische Botschaft Uber die Grinde der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose informiert werden.Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, teilte der
Osterreichischen Botschaft in rémisch 40 mit Schreiben vom 29.3.2012 mit, dass "die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten/subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich" sei. Bei Bedarf kénne die 0Osterreichische
Botschaft Uber die Grinde der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose informiert werden.

Die Beschwerdefliihrerin stellte in weiterer Folge mit einem an das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
gerichteten Schriftsatz vom 30.5.2012 einen Antrag auf Erteilung einer Auskunft, was den Inhalt der negativen
Stellungnahme des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, betreffe, wobei Uber diesen Antrag bescheidmaRig
abgesprochen werden solle.

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, wies sodann mit Bescheid vom 17.7.2012,

Zahl: 12 00.506-BAL, den Antrag auf Auskunftserteilung zum Einreiseantrag der Beschwerdeflihrerin gemaf3§ 6 Abs. 1
AVG iVm § 35 AsylG 2005 zurtick. Das Bundesasylamt ging in der Begriindung hiebei davon aus, dass die Entscheidung
Uber einen Einreisetitel ausschlieBlich der Osterreichischen Botschaft und nicht dem Bundesasylamt obliege. Eine
Person, die einen Antrag gemaR § 35 AsylG 2005 bei einer Berufsvertretungsbehdrde im Ausland stelle, sei ab dem
Zeitpunkt der Antragstellung nur Partei des Einreiseverfahrens der Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland und die Parteienrechte seien von dieser Behérde zu gewahrleisten. In der Rechtsmittelbelehrung wurde
ausgefuhrt, dass kein ordentliches Rechtsmittel gegen diesen Bescheid zuldssig sei, wobei darauf hingewiesen wurde,
dass gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder
Verfassungsgerichtshof erhoben werden koénne.Zahl: 12 00.506-BAL, den Antrag auf Auskunftserteilung zum
Einreiseantrag der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
2005 zuriick. Das Bundesasylamt ging in der Begrindung hiebei davon aus, dass die Entscheidung Uber einen
Einreisetitel ausschlieBlich der &sterreichischen Botschaft und nicht dem Bundesasylamt obliege. Eine Person, die
einen Antrag gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 bei einer Berufsvertretungsbehdrde im Ausland stelle, sei ab dem
Zeitpunkt der Antragstellung nur Partei des Einreiseverfahrens der Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland und die Parteienrechte seien von dieser Behdrde zu gewahrleisten. In der Rechtsmittelbelehrung wurde
ausgefuhrt, dass kein ordentliches Rechtsmittel gegen diesen Bescheid zuldssig sei, wobei darauf hingewiesen wurde,
dass gegen diesen Bescheid innerhalb von sechs Wochen eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder
Verfassungsgerichtshof erhoben werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid wurde dann Beschwerde (vor dem Asylgerichtshof) erhoben.

Die osterreichische Botschaft in XXXX teilte dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 23.1.2013 mit,
dass ein Einreisevisum durch die Botschaft aufgrund einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose nicht erteilt werden
kdnne, worliber die Antragstellerin bereits am 19.4.2012 in Kenntnis gesetzt worden sei. Leider kdnne die Botschaft
keine Grunde fur diese Entscheidung nennen, weil die Zustandigkeit in Asylverfahren beim Bundesasylamt und nicht
beim Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten liege.Die Osterreichische Botschaft in
rémisch 40 teilte dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 23.1.2013 mit, dass ein Einreisevisum
durch die Botschaft aufgrund einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose nicht erteilt werden kdénne, worlber die
Antragstellerin bereits am 19.4.2012 in Kenntnis gesetzt worden sei. Leider kdnne die Botschaft keine Griinde fir diese
Entscheidung nennen, weil die Zustandigkeit in Asylverfahren beim Bundesasylamt und nicht beim Bundesministerium
far europaische und internationale Angelegenheiten liege.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
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Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz lGiber den unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal 8§ 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener Sache gemal3Gemald Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, lautet:

"Antrage auf Einreise bei Berufsvertretungsbehérden

§ 35. (1) Der Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemafRParagraph 35, (1) Der Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann
zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3

§ 34 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland (Berufsvertretungsbehoérde) stellen.Paragraph 34,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der
mit  konsularischen  Aufgaben  betrauten  Osterreichischen  Berufsvertretungsbehérde im  Ausland
(Berufsvertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des
Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei
denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden.
DarlUber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des subsidiar


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Berufsvertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernahmen mit dem Bundesminister fur europdische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Berufsvertretungsbehorde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesasylamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat
die Berufsvertretungsbehérde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernahmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Berufsvertretungsbehérde den
Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem
Bundesasylamt zuzuleiten.

(4) Die Berufsvertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu
erteilen (§ 24 Abs. 4 FPG), wenn das Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesasylamt nur erteilen, wenn(4) Die
Berufsvertretungsbehérde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen
(Paragraph 24, Absatz 4, FPG), wenn das Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesasylamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. dass zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den Offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. dass zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal’8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Berufsvertretungsbehdrde hat
den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren."Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal’ Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Berufsvertretungsbehorde
hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu
informieren.”

Gemal § 22 Abs. 3 AsylG 2005 steht gegen abweisende und zuriickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter
den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach
Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist. GemaR Paragraph
22, Absatz 3, AsylG 2005 steht gegen abweisende und zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung
innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist.

Im gegenstandlichen Fall ging das Bundesasylamt von seiner Unzustandigkeit zur Auskunftserteilung hinsichtlich
seiner negativen Wahrscheinlichkeitsprognose aus und vermeinte, es sei diesbezliglich die Berufsvertretungsbehérde
zustandig.

Dabei bertcksichtigt es nicht, dass der gemal3 &8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellte Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
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der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 dient und die
Berufsvertretungsbehtrde gemald § 35 Abs. 4 AsylG 2005 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen hat, wenn
das Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist.Dabei bertcksichtigt es nicht,
dass der gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellte Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 dient und die Berufsvertretungsbehérde gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 ohne
weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen hat, wenn das Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar

Schutzberechtigten wahrscheinlich ist.

Die Osterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland ist in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG
2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer
Mitteilung des Bundesasylamtes durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht (vgl. VWGH zuletzt 18.4.2013,
2012/21/0157 und 19.6.2008, 2007/21/0423).Die 6sterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland ist in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes Uber die Prognose
einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesasylamtes durch die Botschaft kommt daher
nicht in Betracht vergleiche VWGH zuletzt 18.4.2013, 2012/21/0157 und 19.6.2008, 2007/21/0423).

Das bedeutet somit, dass das Bundesasylamt im Rahmen seiner im Asylgesetz verankerten
Wahrscheinlichkeitsprognose asylrechtliche Belange zu bewerten hat. Dies zeigt sich auch bereits im Hinblick auf § 35
Abs. 4 Z 1 AsylG 2005, wo eine positive Prognose untersagt ist, wenn ein Aberkennungsverfahren gegen den Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, anhangig ist. Das heil3t,
es sind diesfalls asylrechtliche Beurteilungen durch das Bundesasylamt vorzunehmen. Angesichts des asylrechtlichen
Bezuges der vom Bundesasylamt vorzunehmenden Wahrscheinlichkeitsprognose ist das Bundesasylamt zu Unrecht
von seiner Unzustandigkeit einer diesbezlglichen Auskunftserteilung ausgegangen, weshalb der Antrag auf
Auskunftserteilung nicht zurlckzuweisen war.Das bedeutet somit, dass das Bundesasylamt im Rahmen seiner im
Asylgesetz verankerten Wahrscheinlichkeitsprognose asylrechtliche Belange zu bewerten hat. Dies zeigt sich auch
bereits im Hinblick auf Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005, wo eine positive Prognose untersagt ist, wenn
ein Aberkennungsverfahren gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, anhangig ist. Das heil3t, es sind diesfalls asylrechtliche Beurteilungen durch das
Bundesasylamt vorzunehmen. Angesichts des asylrechtlichen Bezuges der vom Bundesasylamt vorzunehmenden
Wahrscheinlichkeitsprognose ist das Bundesasylamt zu Unrecht von seiner Unzustandigkeit einer diesbeziglichen
Auskunftserteilung ausgegangen, weshalb der Antrag auf Auskunftserteilung nicht zurickzuweisen war.

Da in diesem Fall die Erlassung dieses Bescheides deshalb unzuldssig war, kann allein die Kassation eines solchen
Bescheides den von der Rechtsordnung gewlnschten Zustand herstellen (vgl.  Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Seite 274, RZ 538, und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Da in diesem Fall die Erlassung dieses Bescheides deshalb unzuldssig war, kann allein die
Kassation eines solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewlnschten Zustand herstellen vergleiche
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Seite 274, RZ 538, und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Einreisetitel, Familienzusammenfiihrung, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

04.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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