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Spruch
E6 215.690-4/2013-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden
und die Richterin Dr. Kloibmdller als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40,

geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch Dr. Wolfgang Blaschitz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.07.2013, ZI. 00 01.427-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:geb. rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten
durch Dr. Wolfgang Blaschitz, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2013, ZI. 00 01.427-BAW, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang und Sachverhalt:

. 1. Der Beschwerdefihrer hielt sich bereits von 1982 bis zum XXXX.1999 durchgehend in Osterreich aufrémisch eins.
1. Der BeschwerdefUhrer hielt sich bereits von 1982 bis zum rémisch 40 .1999 durchgehend in Osterreich auf.

Er wurde am XXXX1995 vom Landesgericht XXXX nach dem Suchtgiftgesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und
vier Monaten verurteilt (AS 85 - 143). Aufgrund dessen wurde am XXXX1997 mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien, fremdenpolizeiliches Biiro, ein Aufenthaltsverbot erlassen.Er wurde am XXXX1995 vom Landesgericht romisch
40 nach dem Suchtgiftgesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten verurteilt (AS 85 - 143).
Aufgrund dessen wurde am XXXX1997 mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, fremdenpolizeiliches Buro, ein
Aufenthaltsverbot erlassen.

Am XXXX1998 wurde vom turkischen Generalkonsulat in XXXX der turkische Reisepass des Beschwerdefuhrers bis zum
XXXX2002 verlangert. Am XXXX1998 wurde vom turkischen Generalkonsulat in rémisch 40 der turkische Reisepass des
Beschwerdefihrers bis zum XXXX2002 verlangert.

Am XXXX1999 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt unter Verhangung einer Probezeit aus der Haft entlassen.

Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX1999 von Wien aus nach XXXX abgeschoben und flog nach eigenen Angaben
nach Teheran weiter. Er kehrte anschlieRend wieder in die Tlrkei zurlck. Im XXXX 1999 hat er die Turkei neuerlich legal
verlassen und begab sich nach Ungarn. Von Ungarn aus reiste er am XXXX1999 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, woraufhin er festgenommen und am XXXX1999 nach Ungarn zurlickgeschoben wurde. Von Ungarn
aus kehrten er abermals in die Turkei zurtlick, beantragte einen turkischen Reisepass, erhielt einen solchen problemlos
ausgestellt und hielt sich in der Folge bis zum Jahr 2000 in der Turkei auf.Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX1999
von Wien aus nach rémisch 40 abgeschoben und flog nach eigenen Angaben nach Teheran weiter. Er kehrte
anschlieBend wieder in die Turkei zurtick. Im rémisch 40 1999 hat er die Turkei neuerlich legal verlassen und begab
sich nach Ungarn. Von Ungarn aus reiste er am XXXX1999 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein, woraufhin er
festgenommen und am XXXX1999 nach Ungarn zurtickgeschoben wurde. Von Ungarn aus kehrten er abermals in die
Turkei zurlick, beantragte einen turkischen Reisepass, erhielt einen solchen problemlos ausgestellt und hielt sich in der
Folge bis zum Jahr 2000 in der Turkei auf.

I.2. Am XXXX2000 reiste der Beschwerdefuhrer letztmalig illegal in das 6sterreichsche Bundesgebiet ein und stellte am
02.02.2000 aus dem Stand der Schubhaft einen Asylantrag. Begriindend fuhrte er aus, dass er von einer politischen
Gruppe namens "die Grauen Wolfe" in der Turkei verfolgt werde.rémisch eins.2. Am XXXX2000 reiste der
Beschwerdefiihrer letztmalig illegal in das osterreichsche Bundesgebiet ein und stellte am 02.02.2000 aus dem Stand
der Schubhaft einen Asylantrag. Begriindend flhrte er aus, dass er von einer politischen Gruppe namens "die Grauen
Wolfe" in der Turkei verfolgt werde.

Am 16.02.2000 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden flhrte
der Beschwerdefiihrer aus, er habe in Osterreich eine Person namens XXXX (idF auch: XXXX) kennen gelernt. Dieser sei
Vorsitzender der "turkisch-6sterreichischen Kulturvereinigung", einer der MHP nahestehenden Organisation. XXXX sei
Anhanger eines Satanskultes, dessen Mitglieder die Fahigkeit hatten, Menschen psychisch zu beeinflussen. Er sei selbst
Opfer derartiger Beeinflussungen (Alptraume) geworden und habe die Mitglieder dieser Sekte den Osterreichischen
Behorden gemeldet. Seitdem werde er durch die Mitglieder der Sekte bedroht. Im Falle einer Rickkehr in die Turkei
wUrde er auch von einer "Art Mafiaorganisation", welche mit dem XXXX in Kontakt stiinde, verfolgt werden. Neben der
Ehegattin, welche Uber ein Arbeitsvisum fur Osterreich verfigen wirde, wirden auch noch die Kinder des
Beschwerdefiihrers seit 1986 in Osterreich leben.Am 16.02.2000 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden filhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe in Osterreich eine Person namens
romisch 40 in der Fassung auch: rémisch 40 ) kennen gelernt. Dieser sei Vorsitzender der "turkisch-6sterreichischen
Kulturvereinigung", einer der MHP nahestehenden Organisation. rémisch 40 sei Anhanger eines Satanskultes, dessen
Mitglieder die Fahigkeit hatten, Menschen psychisch zu beeinflussen. Er sei selbst Opfer derartiger Beeinflussungen
(Alptraume) geworden und habe die Mitglieder dieser Sekte den &sterreichischen Behérden gemeldet. Seitdem werde
er durch die Mitglieder der Sekte bedroht. Im Falle einer Ruckkehr in die Turkei wuirde er auch von einer "Art
Mafiaorganisation", welche mit dem rémisch 40 in Kontakt stiinde, verfolgt werden. Neben der Ehegattin, welche tber
ein Arbeitsvisum fir Osterreich verfiigen wiirde, wiirden auch noch die Kinder des Beschwerdefiihrers seit 1986 in
Osterreich leben.



Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag mit Bescheid vom 22.02.2000,

Z1. 00 01.427-BAW, gemal3 8 6 Z 2 AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet ab (Spruchpunkt 1) und wurde gleichzeitig
die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemal3 § 8 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt
I1).Zl. 00 01.427-BAW, gemal Paragraph 6, Ziffer 2, AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet ab (Spruchpunkt romisch
eins) und wurde gleichzeitig die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 8,
AsylG far zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde am 03.03.2000 Berufung eingebracht, welche der Unabhangige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 11.04.2000, ZI. 215.690/0-X/31/00, als unbegriindet abgewiesen hat. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass
die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei zuldssig sei.rdmisch
eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde am 03.03.2000 Berufung eingebracht, welche der Unabhangige Bundesasylsenat
mit Bescheid vom 11.04.2000, ZI. 215.690/0-X/31/00, als unbegrindet abgewiesen hat. Gleichzeitig wurde festgestellt,

dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Ttrkei zulassig sei.

Der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 26.02.2002, ZI.
2000/20/0233-16, Folge gegeben und der Berufungsbescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 11.04.2000,
ZI. 215.690/0-X/31/00, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Berufung des Beschwerdefuhrers vom 03.03.2000 beschaftigte sich - wie auch in ahnlicher Form alle

nachfolgenden, persénlich vom Beschwerdeflihrer stammenden Eingaben - vorwiegend mit:

der Einstufung von XXXX und dessen Familie als mit dem Teufel in Verbindung stehender verbrecherischer Gruppe und
deren parapsychologischen, moglicherweise auch der Scharlatanerie zuzuordnenden Praktiken;der Einstufung von
réomisch 40 und dessen Familie als mit dem Teufel in Verbindung stehender verbrecherischer Gruppe und deren

parapsychologischen, moéglicherweise auch der Scharlatanerie zuzuordnenden Praktiken;

mit der Schilderung von behaupteten tbersinnlichen und vielfaltigen Einflussnahmen von XXXX und dessen Kreis auf
den Beschwerdeflihrer und dessen Familie von 1995 Uber die Zeit der HaftverbldRRung bis herauf in die Gegenwart;mit
der Schilderung von behaupteten tbersinnlichen und vielfaltigen Einflussnahmen von rémisch 40 und dessen Kreis auf

den Beschwerdefuhrer und dessen Familie von 1995 Uber die Zeit der HaftverblfRung bis herauf in die Gegenwart;
fallweise mit moralisch-theologischen Fragen der Weltsicht;

einer Bedrohung durch einen Polizisten - behaupteter mal3en einem Sympathisanten der Partei von XXXX - in XXXX mit
der AuBerung "wenn nétig, werden wir die Mohammedaner mit Waffengewalt fertigmachen";einer Bedrohung durch
einen Polizisten - behaupteter mafen einem Sympathisanten der Partei von rémisch 40 - in romisch 40 mit der
AuRerung "wenn nétig, werden wir die Mohammedaner mit Waffengewalt fertigmachen";

mit Verbalattacken von Parteifreunden des Kreises um XXXX in einem - sogar Verwandten des Beschwerdeflhrers
gehodrenden - Geschaft in XXXX;mit Verbalattacken von Parteifreunden des Kreises um romisch 40 in einem - sogar
Verwandten des Beschwerdefiihrers gehérenden - Geschaft in romisch 40 ;

mit Verbalattacken von Mitgliedern "dieser Partei" in XXXXmit Verbalattacken von Mitgliedern "dieser Partei" in
romisch 40 ;

mit der Annahme des BeschwerdeflUhrers, dass es zwischen ihm und zahlreichen Filmen, unter anderem der Serie Akte
X Zusammenhange gabe;mit der Annahme des Beschwerdeflhrers, dass es zwischen ihm und zahlreichen Filmen,
unter anderem der Serie Akte romisch zehn Zusammenhange gabe;

mit der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer wegen der Anwesenheit seiner Familie (Ehefrau und funf Kinder) in
Osterreich gleichfalls hierher gehére und bereits auch Giber Jahrzehnte hier als Backer gearbeitet habe;

damit, dass der BeschwerdefUhrer hier bleiben solle, um die erforderlichen Prozesse fihren zu kénnen, vor allem da
ihn XXXX auch finanziell in Zusammenhang mit der friher dem Beschwerdefuhrer gehérenden Backerei geschadigt
habe.damit, dass der Beschwerdefiihrer hier bleiben solle, um die erforderlichen Prozesse fuhren zu konnen, vor
allem da ihn rémisch 40 auch finanziell in Zusammenhang mit der friher dem BeschwerdefUhrer gehérenden Backerei
geschadigt habe.

Bezlglich der weiteren zahlreichen, vom Beschwerdefihrer personlich verfassten Schreiben sowohl an das
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Bundesasylamt, den Unabhangigen Bundesasylsenat bzw. Asylgerichtshof sowie die weiteren Behdrden, Gerichte,
Vereine und Organisationen wird auf den Akteninhalt verwiesen. Angefuhrt werden lediglich die Schreiben des flr den
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge eingesetzten Sachwalters.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2002, ZI. XXXX, wurde fur den Beschwerdefuhrer auf Grundlage
eines psychiatrischen Gutachtens vom XXXX2002 ein Sachwalter (RA Dr. Wolfgang Blaschitz) zur Vertretung gegenuber
Gerichten, insbesondere bei den vom BeschwerdeflUhrer angestrengten Klagen, bestellt.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom XXXX2002, ZI. rémisch 40 , wurde fur den Beschwerdeflhrer auf Grundlage eines
psychiatrischen Gutachtens vom XXXX2002 ein Sachwalter (RA Dr. Wolfgang Blaschitz) zur Vertretung gegenuber
Gerichten, insbesondere bei den vom Beschwerdeflhrer angestrengten Klagen, bestellt.

I.4. Mit Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 07.04.2003r6misch eins.4. Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.04.2003,

ZI. 215.690/18-VI11/23/03, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.02.2000,

ZI. 00 01.427-BAW, behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Mit Schreiben vom 30.04.2003 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er nunmehr einen Verein mit dem Namen: "XXXX"
gegriindet habe. Er legte unter einem einen Vereinsregisterauszug sowie die Statuten des Vereines vor.

Am 03.09.2003 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich vor dem Bundesasylamt einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 00 01.427-BAW, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen. Unter einem wurde die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die
Turkei gemal 8 8 AsylG fur zulassig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 00 01.427-BAW,
wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Unter einem wurde die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 8, AsylG fur zulassig erklart.

Dieser Bescheid wurde am 10.09.2003 ordnungsgemal zugestellt. Der Sachwalter des Beschwerdefiihrers brachte
fristgerecht am 26.09.2003 dagegen eine Berufung ein. Ausgefiuihrt wurde vor allem, dass allein aufgrund eines in
einem vollig anderen Verfahren erstellten Gutachtens (vom XXXX2002) zur Besachwalterung des Beschwerdeflhrers
keine Schlisse betreffend die Glaubwuirdigkeit des BeschwerdefUhrers sowie seines psychischen
Gesundheitszustandes getroffen werden hatten dirfen. Das Bundesasylamt héatte ein eigenes psychiatrisches
Gutachten einholen sollen. Darlber hinaus sei zu Unrecht die psychische Erkrankung gerade bei der
Ruckkehrgefahrdung nicht ausreichend bertcksichtigt worden.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2003 wurde der Umfang der Sachwalterschaft fiur den
Beschwerdefiihrer erweitert und RA Dr. Wolfgang Blaschitz auch explizit zum Vertreter gegenlber den im
Asylverfahren zustandigen Behorden bestellt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom XXXX2003 wurde der
Umfang der Sachwalterschaft fir den Beschwerdeflhrer erweitert und RA Dr. Wolfgang Blaschitz auch explizit zum
Vertreter gegenuber den im Asylverfahren zustandigen Behorden bestellt.

I.5. Am 02.05.2005 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat eine miundliche Verhandlung durch. Im Rahmen dieser
Verhandlung wurde mittels mindlich verkiindeten Bescheid die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.09.2003 gemadR § 7 AsylG abgewiesen. GemadR§ 8 AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Tlrkei nicht zuldssig ist. Unter einem wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.05.2006 erteilt.rémisch eins.5. Am 02.05.2005
fUhrte der Unabhangige Bundesasylsenat eine mindliche Verhandlung durch. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde
mittels mandlich verkindeten Bescheid die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003
gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen. Gemald Paragraph 8, AsylG wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Tiurkei nicht zuldssig ist. Unter einem wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.05.2006 erteilt.

Verlesen wurden ein Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom 19.05.2004 sowie die
Anlage zu diesem Bericht.

Nachstehender Teil des Berichtes zum Gesundheitswesen wurde niederschriftlich festgehalten:
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"... Die Situation ... in der Turkei ist gekennzeichnet durch eine

Dominanz krankenhausorientierter Betreuung bei gleichzeitigem Fehlen differenzierter ambulanter (Tageskliniken
und/oder -statten) und komplementdrer Versorgungsangebote (z.B. Beratungsstellen, Kontaktblros, betreutes
Wohnen  etc). ..Psychiatrische  Kliniken des  Gesundheitsministeriums  und  Einrichtungen  der
Sozialversicherungsanstalt SSK verfligen - unter Einbeziehung der psychiatrischen Stationen in allgemeinen
Krankenhausern aller 6ffentlichen turkischer Institutionen - Gber mehr als 10.000 Betten fur psychisch Kranke. Die
Verweildauer der Patienten ist aufgrund der verflugbaren Kapazitdten (Psychiater/Betten) in der Regel auf 3 Monate
beschrankt. Weiterfuhrende Therapien kénnen aus fachlichen und finanziellen Griinden nicht immer angeboten
werden. Dies gilt auch fur die wenigen psychologischen Beratungsstellen des Instituts fir soziale Dienste des
Staatsministeriums fur Kinderschutz. ... Dauereinrichtungen fir psychisch kranke Erwachsene gibt es nur in der Form
so genannter "Depot-Krankenhduser". Diese sind eingerichtet fur chronische Félle, die keine familidre Unterstitzung
haben oder eine Gefahr fir die Offentlichkeit darstellen. "Depot-Krankenh&user" gibt es u. a. in Manisa und Istanbul
(Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi). Die tiirkische Arzteschaft lehnt derartige Einrichtungen oft unter Hinweis
auf eine bessere Pflege in den Familien ab. Die zahlenmaRig unzureichenden Beratungsstellen der sozialen Dienste
des Staatsministeriums fur Kinderschutz und der Gesundheitsdienst sind nicht in der Lage, Angehorige zu begleiten
und sie auf Krankheitsverlaufe eines psychisch kranken Menschen vorzubereiten. ...",

Ausgehend von diesem Auszug aus der Anlage zum Bericht UGber die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der
Tarkei vom 19.5.2004 sowie den diesbezlglichen Ausfuhrungen im Lagebericht selbst sei damit zu rechnen gewesen,
dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in das Herkunftsland in eine Situation kame, die eine
Beeintrachtigung seiner gemald Art. 3 EMRK zu beachtenden Rechte dargestellt hatte.Ausgehend von diesem Auszug
aus der Anlage zum Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tiurkei vom 19.5.2004 sowie den
diesbeziglichen Ausfuhrungen im Lagebericht selbst sei damit zu rechnen gewesen, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle seiner Ruickkehr in das Herkunftsland in eine Situation kdme, die eine Beeintrachtigung seiner gemal Artikel 3,
EMRK zu beachtenden Rechte dargestellt hatte.

Am 28.08.2007 erfolgte die schriftliche Ausfertigung des mandlich verkiindeten Bescheides.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX2007 wurde zum vierzehnten Mal die vom Beschwerdeflhrer
beantragte Einstellung der Sachwalterschaft mit Hinweis auf das erst zum Einstellungsantrag vom XXXX2007 verfasste
psychiatrische Gutachten von Univ.Doz. Dr. XXXX abgelehnt. Festgestellt wurde, dass keine Besserung der
neuropsychiatrischen Erkrankung im Sinne einer anhaltenden wahnhaften Stérung erkannt werden konnte. Weder
eine Einsicht in das Vorliegen einer psychischen Erkrankung noch eine Notwendigkeit einer regelmaRigen Behandlung
seien aktuell gegeben. Ein Nachweis einer Behandlung lag nicht vor. Eine Besserung des Zustandsbildes sei bei
Einleitung einer psychiatrisch-psychopharmakologischen Behandlung in Teilen moglich, jedoch nicht prognostizierbar
gewesen.Mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom XXXX2007 wurde zum vierzehnten Mal die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Einstellung der Sachwalterschaft mit Hinweis auf das erst zum Einstellungsantrag vom
XXXX2007 verfasste psychiatrische Gutachten von Univ.Doz. Dr. romisch 40 abgelehnt. Festgestellt wurde, dass keine
Besserung der neuropsychiatrischen Erkrankung im Sinne einer anhaltenden wahnhaften Stérung erkannt werden
konnte. Weder eine Einsicht in das Vorliegen einer psychischen Erkrankung noch eine Notwendigkeit einer
regelmafigen Behandlung seien aktuell gegeben. Ein Nachweis einer Behandlung lag nicht vor. Eine Besserung des
Zustandsbildes sei bei Einleitung einer psychiatrisch-psychopharmakologischen Behandlung in Teilen méglich, jedoch
nicht prognostizierbar gewesen.

I.6. Mit Schreiben vom 13.09.2010 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflihrer bzw. dessen Vertreter mit, dass ein
Verfahren gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 (Aberkennung des subsididren Schutzes) eingeleitet wurderémisch eins.6. Mit
Schreiben vom 13.09.2010 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer bzw. dessen Vertreter mit, dass ein
Verfahren gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (Aberkennung des subsididren Schutzes) eingeleitet wurde.

Mit Schreiben vom 20.09.2010 hat der Sachwalter RA Dr. Blaschitz einen Antrag auf Verldangerung der
Aufenthaltsberechtigung eingebracht.

Am 28.09.2010 langte eine AuBerung in Wahrnehmung des Parteiengehérs des Sachwalters RA Dr. Blaschitz beim
Bundesasylamt ein.

Mit Schreiben vom 15.11.2010 wurden dem Sachwalter des Beschwerdefiihrers Landerfeststellungen zur Tlrkei
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Ubermittelt und er unter einem aufgefordert, hierzu Stellung zu nehmen.

Am 03.12.2010 langte hierzu eine Stellungnahme des Sachwalters ein. Die Landerfeststellungen wurden zur Kenntnis
genommen. Zur Dokumentation des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers wurde das Schreiben, welches der
Beschwerdefiihrer dem Sachwalter als "Stellungnahme" zukommen hat lassen, vorgelegt. In dieser vier Seiten
umfassenden "Stellungnahme" wurden - ahnlich den sonstigen persénlichen Eingaben des Beschwerdefihrers im
Verfahren - Ausfuhrungen zum angeblichen (Derwisch)Orden, zu Engel und dem Teufel getatigt und am ehesten als
spirituelle Geschichten zuordenbare Ereignisse geschildert. Verfahrenswesentliche Aspekte wurden nicht vorgebracht.

Der Sachwalter des Beschwerdefiihrers fuhrte weiters aus, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Bindungen in die
Tarkei hatte und die Abschiebung mit einem erheblichen Risiko dahingehend verbunden sei, dass der
Beschwerdefihrer behdrdlicher Willkir einhergehend mit einer Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt ware. Es
bestiinde bei Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK sowie der Protokolle Nr. 6 und 13
zur Konvention. Hingewiesen wurde auch darauf, dass die strafrechtliche Verurteilung 15 Jahre zurtckliege und daher
nicht als Anlass fur die Aberkennung des subsidiaren Schutzes herangezogen werden kdnne.Der Sachwalter des
Beschwerdefihrers fiihrte weiters aus, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Bindungen in die Turkei hatte und die
Abschiebung mit einem erheblichen Risiko dahingehend verbunden sei, dass der Beschwerdefihrer behordlicher
Willkir einhergehend mit einer Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt ware. Es bestiinde bei Abschiebung die reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK sowie der Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention. Hingewiesen
wurde auch darauf, dass die strafrechtliche Verurteilung 15 Jahre zurlckliege und daher nicht als Anlass fur die
Aberkennung des subsidiaren Schutzes herangezogen werden kénne.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2011, ZI. 00 01.427-BAW, wurde der dem Beschwerdefihrer mit
mundlich verkiindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.05.2005 gewahrte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt und die damit verbundene, befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesenMit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2011, ZI. 00 01.427-BAW, wurde der dem Beschwerdefihrer mit mundlich
verkiindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.05.2005 gewahrte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal? Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt und die damit verbundene, befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Unter einem
wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die

Tarkei ausgewiesen.

Gegen diesen am 26.01.2011 dem Sachwalter des Beschwerdeflihrers personlich zugestellten Bescheid wurde mit
Schriftsatz vom 09.02.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben.

In dieser wird ausgefuhrt, das Bundesasylamt habe im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren dem Beschwerdefiihrer
bzw. seinem Vertreter zwar eine rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren wegen 8 12 SGG vorgehalten. Diese Verurteilung habe jedoch bereits vor dem Zeitpunkt der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten sowie vor dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung vorgelegen.In dieser wird ausgefihrt, das Bundesasylamt habe im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren dem Beschwerdefihrer bzw. seinem Vertreter zwar eine rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren wegen Paragraph 12, SGG vorgehalten. Diese Verurteilung
habe jedoch bereits vor dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie vor dem
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorgelegen.

Seit dem Zeitpunkt der Verurteilung im XXXX 1995 habe sich der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus in Osterreich wohl
verhalten und sei nicht neuerlich straffallig geworden. Die bereits langjahrig zurlckliegende Verurteilung rechfertige
keinesfalls, dass dem Beschwerdeflhrer der Status als Subsididr Schutzberechtigter aberkannt werde.Seit dem
Zeitpunkt der Verurteilung im rémisch 40 1995 habe sich der Beschwerdefihrer darlber hinaus in Osterreich wohl
verhalten und sei nicht neuerlich straffallig geworden. Die bereits langjahrig zurlckliegende Verurteilung rechfertige
keinesfalls, dass dem BeschwerdefUhrer der Status als Subsidiar Schutzberechtigter aberkannt werde.

Wie dem Sachwalterschaftsverfahren zu entnehmen sei, leide der Beschwerdefuhrer an einer wahnhaften Stérung im
Sinne eines paranoiden Wahns und mangle es ihm an jedwedem Realitdtsbezug und einer fehlenden
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Krankheitseinsicht sowie Kritikfahigkeit. Bereits aufgrund seines Krankheitsbildes und seiner fehlenden Bindung in der
Turkei sei eine Abschiebung des Betroffenen in die Turkei mit einem erheblichen Risiko dahingehend verbunden, dass
der Beschwerdeflhrer behordlicher Willkur, einhergehend mit der Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt ware. Dies
insbesondere deswegen, da ihm jedwede Einsicht und die Mdglichkeit fehle, zielgerichtet zu argumentieren. Bei einer
Abschiebung bestiinde daher die reale Gefahr einer Verletzung nach Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK sowie der Protokoll-Nr. 6
und 13 zur Konvention.Wie dem Sachwalterschaftsverfahren zu entnehmen sei, leide der Beschwerdeflhrer an einer
wahnhaften Stérung im Sinne eines paranoiden Wahns und mangle es ihm an jedwedem Realitdtsbezug und einer
fehlenden Krankheitseinsicht sowie Kritikfahigkeit. Bereits aufgrund seines Krankheitsbildes und seiner fehlenden
Bindung in der Tlrkei sei eine Abschiebung des Betroffenen in die Turkei mit einem erheblichen Risiko dahingehend
verbunden, dass der Beschwerdefihrer behordlicher Willklrr, einhergehend mit der Gefahr fur Leib und Leben
ausgesetzt ware. Dies insbesondere deswegen, da ihm jedwede Einsicht und die Moglichkeit fehle, zielgerichtet zu
argumentieren. Bei einer Abschiebung bestiinde daher die reale Gefahr einer Verletzung nach Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK sowie der Protokoll-Nr. 6 und 13 zur Konvention.

Zum Gesundheitswesen in der Turkei sei festzuhalten, dass nach wie vor die Menschenrechte in der Turkei kaum
geschutzt werden wirden und insbesondere psychisch Erkrankte nicht den gebotenen Schutz vor Willkir gendssen,
und auch ihre medizinische Betreuung in keiner Weise gewahrleistet sei. Aufgrund der Wahnvorstellungen des
Beschwerdefiihrers ware er der konkreten Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung ausgesetzt. Aus den Berichten von
Amnesty International sei zu entnehmen, dass Haftlinge in der Turkei nach wie vor misshandelt werden wirden und
keinen ordnungsgemaRen Zugang zu angemessener Gesundheitsversorgung hatten.

Weder die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten noch die Aberkennung der
Aufenthaltsberechtigung oder die Ausweisung seien gerechtfertigt.

Am 19.04.2011 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer per Mail ein Schreiben von XXXX, wonach der Beschwerdeflhrer
Miederversorgt und angehalten sei, die Rumpfmuskulatur zu trainieren.Am 19.04.2011 Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer per Mail ein Schreiben von rémisch 40 , wonach der Beschwerdefiihrer Miederversorgt und
angehalten sei, die Rumpfmuskulatur zu trainieren.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 09.11.2011 wurde das gegen den Beschwerdeflihrer am 18.06.1997
ausgesprochene Aufenthaltsverbot aufgehoben.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 02.02.2012 wurde der Sachwalter des Beschwerdefihrers aufgefordert, zum
Gesundheitszustand sowie zu den Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers Angaben zu machen sowie
etwaige Dokumente vorzulegen. Trotz Ablauf der im Schreiben gesetzten Frist von zwei Wochen erfolgte keine
Stellungnahme.

I.7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.03.2012, ZI. 215.690-3/2011-16E, wurde die Beschwerde gemaf$s 9
Abs. 1 Z 1 AsylG und§ 9 Abs. 4 AsylG hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen. Gleichsam wurde der bekdmpfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Ill. behoben und die
Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch eins.7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.03.2012, ZI. 215.690-
3/2011-16E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG und Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen. Gleichsam wurde der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. behoben und die
Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

I.8. Die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.03.2012 erhobene Beschwerde wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27.07.2012, ZI. U 812/12-6, abgelehnt.rémisch eins.8. Die Behandlung der
gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.03.2012 erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 27.07.2012, ZI. U 812/12-6, abgelehnt.

1.9. Am 17.06.2013 wurde die Exgattin des Beschwerdefiihrers - die Ehe des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich
lebenden Ehegattin XXXX wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX1998, ZI. XXXX, geschieden - vom
Bundesasylamt als Zeugin - ohne Beisein des Beschwerdefihrers und seines Sachwalters - niederschriftlich
einvernommen, wobei sie vorbrachte, dass sie keinerlei Kontakt mehr zum Beschwerdefihrer habe. Auch zwei in
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gemeinsamen Haushalt mit der Zeugin lebende Kinder des BeschwerdeflUhrers hatten den Kontakt zum
Beschwerdefihrer abgebrochen. Hinsichtlich der mittlerweile verheirateten Kinder kdnne sie keine Angaben machen.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer noch weitere zwei Kinder aus einer friiheren Ehe, wobei eine Tochter in XXXX und
die zweite Tochter in Deutschland leben wirde. Drei Schwestern und ein Bruder des Beschwerdefiihrers wirden nach
wie vor in der Turkei leben.rémisch eins.9. Am 17.06.2013 wurde die Exgattin des Beschwerdefuihrers - die Ehe des
Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden Ehegattin rémisch 40 wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes
romisch 40 vom XXXX1998, ZI. rémisch 40 , geschieden - vom Bundesasylamt als Zeugin - ohne Beisein des
Beschwerdefiihrers und seines Sachwalters - niederschriftlich einvernommen, wobei sie vorbrachte, dass sie keinerlei
Kontakt mehr zum Beschwerdefiihrer habe. Auch zwei in gemeinsamen Haushalt mit der Zeugin lebende Kinder des
Beschwerdefiihrers hatten den Kontakt zum Beschwerdeflihrer abgebrochen. Hinsichtlich der mittlerweile
verheirateten Kinder kdnne sie keine Angaben machen. Zudem habe der Beschwerdeflihrer noch weitere zwei Kinder
aus einer friheren Ehe, wobei eine Tochter in romisch 40 und die zweite Tochter in Deutschland leben wirde. Drei
Schwestern und ein Bruder des Beschwerdeflihrers wiirden nach wie vor in der Turkei leben.

1.10. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2013r6misch eins.10. Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2013,

ZI. 11 00.791-BAW, wurde der Beschwerdefiihrer gemafRi§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen.Zl. 11 00.791-BAW, wurde der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers folgende
Feststellungen: "Sie sind seit XXXX 1999 geschieden und es war nicht festzustellen, dass Sie an gemeinsamer
Wohnadresse mit lhrer Exgattin (XXXX) oder lhren Kindern (XXXX) leben. Sie finanzieren sich lhren Lebensunterhalt aus
staatlichen Unterstitzungsleistungen. Es war nicht festzustellen, dass Sie Uber keine Bindungen zu lhrem Heimatland
verfugen, zumal Sie Uber einen turkischen Reisepass TR-K Nr. XXXX ausgestellt von der turkischen Botschaft XXXX am
XXXX2010 verfugen. Sie verfligen Uber verwandtschaftliche Beziehungen (Geschwister) in der Turkei. Sie wurden von
inlandischen Gerichten wegen der Begehung von Straftaten rechtskraftig verurteilt. Gegen Sie besteht ein aufrechtes
Waffenverbot. Es existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche I|hrer
Ausweisung aus dem Bundesgebiet entgegenstehen."Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid zum Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflihrers folgende Feststellungen: "Sie sind seit romisch 40 1999 geschieden und es
war nicht festzustellen, dass Sie an gemeinsamer Wohnadresse mit lhrer Exgattin (rémisch 40 ) oder lhren Kindern
(rémisch 40 ) leben. Sie finanzieren sich Ihren Lebensunterhalt aus staatlichen Unterstitzungsleistungen. Es war nicht
festzustellen, dass Sie Uber keine Bindungen zu lhrem Heimatland verflgen, zumal Sie Uber einen tlrkischen
Reisepass TR-K Nr. romisch 40 ausgestellt von der turkischen Botschaft réomisch 40 am XXXX2010 verflgen. Sie
verflgen Uber verwandtschaftliche Beziehungen (Geschwister) in der Turkei. Sie wurden von inldndischen Gerichten
wegen der Begehung von Straftaten rechtskraftig verurteilt. Gegen Sie besteht ein aufrechtes Waffenverbot. Es
existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstdande, welche lhrer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet entgegenstehen."

Beweiswirdigend wurde dazu Folgendes ausgeflhrt: "Die Feststellungen zu lhrem Privat- und Familienleben
begriinden sich auf den Akteninhalt insbesondere auf die einliegenden ZMR, EKIS Abfragen.

Entsprechend dem im Akt einliegenden Scheidungsurteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX1998 wurden Sie aus
alleinigem Verschulden geschieden, weil Sie wegen Suchtgifthandels zu einer 4jahrigen Haftstrafe rechtskraftig
verurteilt wurden. Sie sind nicht an gemeinsamer Wohnadresse mit lhrer Exfrau bzw. lhren Kindern gemeldet und es
war auch nicht davon auszugehen, dass Sie einen gemeinsamen Haushalt mit Ihrer Exfrau bzw. Ihren Kindern fihren,
diesbeziiglich wird auf die im Akt einliegenden ZMR Auszlge verwiesen. Auch ist nicht davon auszugehen, dass eine
finanzielle Abhiangigkeit zu Ihren in Osterreich lebenden Angehdrigen besteht, zumal Sie staatliche
Unterstltzungsleistungen lukrieren.Entsprechend dem im Akt einliegenden Scheidungsurteil des Bezirksgerichts
réomisch 40 vom XXXX1998 wurden Sie aus alleinigem Verschulden geschieden, weil Sie wegen Suchtgifthandels zu
einer 4jahrigen Haftstrafe rechtskraftig verurteilt wurden. Sie sind nicht an gemeinsamer Wohnadresse mit Ihrer
Exfrau bzw. Ihren Kindern gemeldet und es war auch nicht davon auszugehen, dass Sie einen gemeinsamen Haushalt
mit lhrer Exfrau bzw. lhren Kindern fuhren, diesbeziglich wird auf die im Akt einliegenden ZMR Auszlige verwiesen.
Auch ist nicht davon auszugehen, dass eine finanzielle Abhangigkeit zu lhren in Osterreich lebenden Angehérigen
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besteht, zumal Sie staatliche Unterstutzungsleistungen lukrieren.

Darlber hinaus ist die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu lhren in Osterreich lebenden Verwandten auch durch
(gegenseitige) Besuche (vgl. EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. gg. Norwegen, 265/07 oder EGMR 11.04.2006, Useinov gg.
Niederlande, 61.292/00 oder EGMR 24.03.2009, Mbengh gg. Finnland, 43761/06) mdoglich und zumutbar.Dartber
hinaus ist die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu lhren in Osterreich lebenden Verwandten auch durch
(gegenseitige) Besuche vergleiche EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. gg. Norwegen, 265/07 oder EGMR 11.04.2006,
Useinov gg. Niederlande, 61.292/00 oder EGMR 24.03.2009, Mbengh gg. Finnland, 43761/06) moglich und zumutbar.

Sie wurden im XXXX 1999 aus Osterreich in die Tirkei abgeschoben, Sie sind trotz bestehendem Aufenthaltsverbot
illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben aus der Schubhaft den Asylantrag gestellt. Ihr bisheriger Aufenthalt
im Bundesgebiet begrindet sich ausschlieBlich auf die Stellung lhres Asylantrages, Sie verfigen nicht Uber einen
anderen Aufenthaltstitel.Sie wurden im rémisch 401999 aus Osterreich in die Tirkei abgeschoben, Sie sind trotz
bestehendem Aufenthaltsverbot illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben aus der Schubhaft den Asylantrag
gestellt. Ihr bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet begriindet sich ausschlie3lich auf die Stellung Ihres Asylantrages,
Sie verfligen nicht Uber einen anderen Aufenthaltstitel.

Zwar ist lhr langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet zu berlcksichtigen, ebenso dass davon auszugehen ist, dass Sie
Uber private Beziehungen verfigen und Kenntnisse der deutschen Sprache haben.

Sie finanzieren sich Ihren Lebensunterhalt durch staatliche Unterstltzungsleistungen, wie sich in zahlreichen AMS
Anfragen dokumentiert. Sie Uben keine Beschaftigung mit arbeitsmarktbehdrdlicher Genehmigung aus.

Dass Sie in der Turkei Uber keinerlei Familienbezug bzw. soziale Kontakte verfigen ist im Verfahren nicht
hervorgekommen. Vielmehr haben Sie verwandtschaftliche Beziehungen, Geschwister, in der Turkei und haben Sie
sich zudem unter den Schutz lhres Herkunftsstaates gestellt, indem Sie bei der turkischen Botschaft in Wien einen
Reisepass mit Ausstellungsdatum 02.08.2010 ausgestellt erhalten haben. Diesen Reisepass haben Sie bei der
behérdlichen Anmeldung vor dem ZMR in Vorlage gebracht.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX1993, wurden Sie wegen Begehung der 88 159 Abs 1/1 u 2
161/1 StGB, 88 114/, 114/2 ASVG und 88 133/1 u 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt, Probezeit
drei Jahre verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX1995, wurden Sie wegen Begehung
der 88 159 Abs. 1/1 u 2, 161/1 StGB, 8 114/1 ASVG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt, Probezeit der
Jahre, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX1995, rechtskraftig 19.11.1996 wurden Sie wegen
Begehung von 88 12 Abs. 1, 2 u 3/3 Suchtgiftgesetz, 8 35/1, 38/1 B FinstrG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt. Mit Bescheid der BPD Wien vom 04.04.2005, ZI 11I-W-998/AB/05, wurde ein Waffenverbot gegen Sie
ausgesprochen.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom XXXX1993, wurden Sie wegen Begehung
der Paragraphen 159, Absatz eins /, eins, u 2 161/1 StGB, Paragraphen 114 /, 114 /, 2, ASVG und Paragraphen 133/,
eins, u 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom XXXX1995, wurden Sie wegen Begehung der Paragraphen 159, Absatz
eins /, eins, u 2, 161/1 StGB, Paragraph 114 /, eins, ASVG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt, Probezeit
der Jahre, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom XXXX1995, rechtskraftig 19.11.1996 wurden Sie
wegen Begehung von Paragraphen 12, Absatz eins, 2, u 3/3 Suchtgiftgesetz, Paragraph 35 /, eins, 38 /, eins, B FinstrG
zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Mit Bescheid der BPD Wien vom 04.04.2005, ZI 11I-W-998/AB/05,
wurde ein Waffenverbot gegen Sie ausgesprochen.

Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch die Ausweisung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhdaltnismaliig angesehen werden kann.Nunmehr war eine
individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die
Ausweisung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Aus dem Sachverhalt geht nicht hervor, dass Sie in Osterreich legal beschiftigt sind oder sonstige Umstiande
aufweisen, die auf eine hinreichend starke gesellschaftliche Integration im Bundesgebiet schliel3en lassen kénnten.
Auch wurden solche im Verlauf des gesamten Verfahrens insbesondere nach Erhalt des Ergebnisses und letztmaligem
Schreiben des Asylgerichtshofes vom 02.02.2012 an Ihren Sachwalter nicht vorgebracht. Es war hingegen festzustellen,
dass Sie Ihren Lebensunterhalt aus staatlichen Unterstltzungsleistungen finanzieren und Sie sich unter den Schutz
Ihres Heimatlandes gestellt haben, indem Sie einen tirkischen Reisepass beantragt und ausgestellt erhalten haben. Es



war daher zum einen nicht davon auszugehen, dass Sie keinerlei Bindungen zu Ihrem Heimatstaat aufweisen und zum
anderen, dass Sie eine hinreichend starke gesellschaftliche Integration aufweisen. Ebenso war nicht festzustellen, dass
Sie Uber keinerlei verwandtschaftliche Beziehungen in der Turkei verfigen bzw. ein schutzwurdiges Familienleben in
Osterreich fiihren.

In Gesamtbetrachtung der genannten Umstande Uberwiegen daher die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse
an geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) die privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet. Die Ausweisung ist daher auch nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaf3ig und stellt
daher im ggstl. Fall keinen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK dar."In Gesamtbetrachtung der genannten Umstande
Uberwiegen daher die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung (Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse an geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des
Landes) die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet. Die Ausweisung ist daher auch nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig und stellt daher im ggstl. Fall keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK

dar.

I.11. Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 19.07.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.rémisch eins.11. Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 19.07.2013 wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

1.12. Dieser Bescheid wurde dem Sachwalter des Beschwerdeflhrers am 26.07.2013 personlich zugestellt, wogegen am
08.08.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.rémisch eins.12. Dieser Bescheid wurde dem Sachwalter des
Beschwerdefiihrers am 26.07.2013 personlich zugestellt, wogegen am 08.08.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben

wurde.

Darin wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass bereits aus dem Spruch des Kassationserkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 06.03.2012 klar zu entnehmen sei, dass das Bundesasylamt eine Verhandlung durchzuflihren
und dem Beschwerdefiihrer rechtliches Gehdr zu gewahren habe. Nichts von all den Auftragen habe das
Bundesasylamt durchgefuhrt, insbesondere habe es keine Verhandlung angesetzt und abgehalten, noch sonst wie
dem Beschwerdeflhrer die Erhebungsergebnisse zur Kenntnis gebracht und Stellungnahmen eingeholt und verwertet.
Zum Familienleben waren insbesondere die Kinder und die Ehegattin des Beschwerdefiihrers zu laden und
zeugenschaftlich einzuvernehmen gewesen. Weiters ware der Beschwerdefiihrer selbst zu seinem Privat- und
Familienleben zu befragen gewesen. Die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes sei daher mit der
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

II. Rechtlich folgt:rémisch zwei. Rechtlich folgt:

I1.1.1. Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.romisch zwei.1.1.
Gemal} Paragraph 23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4
aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
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anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.Gemal}
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber
Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.

I1.1.2. GemaR§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.rémisch zwei.1.2. GemaR
Paragraph 18, AsylG 2005 haben die Asylbehdérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR & 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen mdusste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaRR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behérde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

I1.1.3. GemaR & 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof,
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es bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.rémisch zwei.1.3. Gemal3 Paragraph
66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI. 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

I1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte
Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde (das Bundesasylamt) durchzufihren ist. Im
vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.romisch zwei.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes
durch die Verwaltungsbehdrde (das Bundesasylamt) durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter
Weise unterlassen worden.
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Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche§ 18 AsylG bestimmt, dass die Asylbehdrden in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese
Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG iVm. 8§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat das
Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mal3gebliche Paragraph 18,
AsylG bestimmt, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehodrde, den
malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt - wie zutreffender Weise in gegenstandlicher Beschwerde ausgefuhrt -
vollig unterlassen, den Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs zu einer méglichen Integration in Osterreich
bzw. zu seinem Privat- und Familienleben personlich zu befragen. Der bloBe Verweis auf den Akteninhalt bzw. auf die
zeugenschaftliche Aussage der Exgattin des Beschwerdeflhrers - die noch dazu vom Bundesasylamt weder im Beisein
des Beschwerdeflihrers noch seines Sachwalters zeugenschaftlich einvernommen wurde - woraus sich ergabe, dass
der Beschwerdefuhrer noch Beziehungen zur Tirkei aufweise und keine besonderen Anknupfungspunkte in
Osterreich aufweisen wiirde, reicht keinesfalls aus, um den besonderen Ermittlungspflichten zu entsprechen.

Insbesondere waren zum Familienleben auch die Kinder und nicht nur die Exgattin des Beschwerdefiihrers zu laden
und zeugenschaftlich - vor allem auch im Beisein des Beschwerdeflhrers und seines Sachwalters - einzuvernehmen
gewesen. Feststellungen zur Kernfamilie des Beschwerdefiihrers lasst der Bescheid zur Génze vermissen.

Sowohl zur Beantwortung der Frage, ob eine mégliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt, als
auch zu jener nach einem tatsachlich bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers in Osterreich,
wére daher neben der Befragung seiner Person auch eine Befragung seiner in Osterreich aufhéltigen
Familienmitglieder jedenfalls notwendig gewesen und wird dies im fortgesetzten Verfahren vom Bundesasylamt daher
nachzuholen sein.

Ohne Vorliegen der fir die Interessensabwagung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Eine Befragung und Wiirdigung
des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller - und entscheidungsrelevanter - Feststellungen wird das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren daraufhin nachzuholen haben.

I.3. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall
erforderlichenrémisch zwei.3. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im
gegenstandlichen Fall erforderlichen

e Strichaufzahlung
jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt ganzlich unterbliebenen

e Strichaufzahlung
Ermittlungen nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und
wurde es darUber hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wiirde, (mindestens) einer
mundlichen Verhandlung nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
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vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gemald Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.
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