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@ Veroffentlicht am 26.08.2013

Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch
ZI.B9 437.268-1/2013/22
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2013, ZI. 13 10.185-EAST Ost, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.08.2013, ZI. 13 10.185-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Beschwerde wird gemafl3 § 37 Abs. 1 AsylGBGBL. | Nr. 100/2005 i. d.g.F. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der
Beschwerde wird gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, i. d.g.F. die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG :

I. 1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer
Staatsangehoriger, reiste am 16.09.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte zuletzt am 16.09.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer fUhrt nach eigenen Angaben den im Spruch
genannten Namen, ist afghanischer Staatsangehdriger, reiste am 16.09.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
zuletzt am 16.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Der Antrag wurde mit dem nunmehr bekampften Bescheid des Bundesasylamts gemalR8 68 AVG zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 1.) sowie die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Afghanistan gem. 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ausgesprochen (Spruchpunkt Il.)Der Antrag wurde mit dem nunmehr
bekampften Bescheid des Bundesasylamts gemal Paragraph 68, AVG zuruckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.)
sowie die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Afghanistan gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Gegen den Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. réomisch eins Nr. 100 i.d.g.F.) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und
75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal3 & 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 61 Abs. 4 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch
den fur die Behandlung der Beschwerde zustandigen Einzelrichter oder Senatsvorsitzenden.Gemal3 Paragraph 61,
Absatz 4, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den fur die
Behandlung der Beschwerde zustandigen Einzelrichter oder Senatsvorsitzenden.

2.8 37 Abs. 1 AsylG lautet:2. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG lautet:

"Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde."Wird gegen eine mit einer
zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde
ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.
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Nach der Literatur ist neben den in§ 37 Abs. 1 AsylG angefihrten Konventionsbestimmungen auch Art. 8 EMRK zu
beachten (vgl. Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht 6. Anm. zur Regelung des § 37 Abs. 1 AsylG, 155,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu § 37 Abs. 1 AsylG, 512; vgl. auch Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im
"Dublin-Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).Nach der Literatur ist neben den in Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG angeflhrten Konventionsbestimmungen auch Artikel 8, EMRK zu beachten vergleiche
Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht 6. Anmerkung zur Regelung des Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu Paragraph 37, Absatz eins, AsylG, 512; vergleiche auch
Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im "Dublin-Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).

Gemal § 37 Abs. 3 hat der Asylgerichtshof tber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Abs.
1, der in Bezug auf die Ausweisung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, binnen zwei Wochen zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 37, Absatz 3, hat der Asylgerichtshof iber eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende
Entscheidung nach Absatz eins,, der in Bezug auf die Ausweisung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, binnen

zwei Wochen zu entscheiden.

Nach 8 37 Abs. 4 AsylG steht der Ablauf der Frist nach Abs. 1 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Nach Paragraph 37, Absatz 4, AsylG steht der Ablauf der Frist nach Absatz eins, der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung der beschwerdefiihrenden
Partei bei deren Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in Hinblick auf die
Kriterien des8 37 Abs. 1 AsylG bzw. einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK aufgrund der besonderen
Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des 8 36 Abs. 4 AsylG nicht getroffen werde kann, gleichzeitig aber
eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden kann, war spruchgemaf zu
entscheiden.3. Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung der
beschwerdefiihrenden Partei bei deren Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in
Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 37, Absatz eins, AsylG bzw. einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK
aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG nicht
getroffen werde kann, gleichzeitig aber eine solche Gefdhrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht
ausgeschlossen werden kann, war spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2013/8/26 B9 437268-1/2013
	JUSLINE Entscheidung


