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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.08.2013, ZI. 13 11.100-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Russische Foderation hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.08.2013, ZI. 13 11.100-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, StA.
Russische Foderation hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm. § 41a Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.
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1.) Erstverfahren:

Der Betroffene, ein Staatsbirger der Russischen Féderation, Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe und
muslimischen Bekenntnisses gelangte am 26.08.2005 illegal in das Bundesgebiet und stellte am 27.08.2005einen
(ersten) Asylantrag.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2005 gab er an, sein Heimatland verlassen zu haben, weil
er schon seit dem Jahr 1999 auf der Flucht sei und von "den Foderalen" verfolgt werde. Von welcher Behdrde genau er
verfolgt werde, wisse er nicht. Im Herbst 2000 sei er gemeinsam mit anderen mannlichen Dorfbewohnern im Rahmen
einer Sduberungsaktion im Dorf XXXX verhaftet worden und sei danach zwei Wochen lang im Gefangnis in XXXX
gewesen, wo er verhort und geschlagen worden sei. Er habe nie an Kampfhandlungen teilgenommen und auch
niemand anderer aus seiner Familie habe gekampft. Wahrend der Haft habe man von ihm verlangt, Papiere zu
unterschreiben, worin er gestehen hatte sollen, ein Kdmpfer zu sein. Er habe die Papiere nicht unterschrieben und sei
gegen Bezahlung von 3000 US-Dollar freigekauft worden, das sei, so glaube er, im November 2000 gewesen. Anfang
2002 hatten im Dorf XXXX neuerlich Sduberungsaktionen stattgefunden und sei ihm eine Granate "untergeschoben"
worden. Damit meine er, dass unter seinem Diwan in dem Haus, in welchem noch immer vier Schwestern und zwei
Brider des Betroffenen leben wirden, eine Granate gefunden worden sei. Er sei dann wegen unerlaubten
Waffenbesitzes verhaftet worden, sei noch einmal nach XXXX gekommen, sei vier bis funf Tage in Haft gewesen und sei
schlielRlich wieder freigekauft worden. Der Betroffene habe dann nicht mehr im Haus gewohnt, sondern habe bei
verschiedenen Verwandten Unterschlupf gefunden.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 06.09.2005
gab er an, sein Heimatland verlassen zu haben, weil er schon seit dem Jahr 1999 auf der Flucht sei und von "den
Foderalen" verfolgt werde. Von welcher Behdrde genau er verfolgt werde, wisse er nicht. Im Herbst 2000 sei er
gemeinsam mit anderen mannlichen Dorfbewohnern im Rahmen einer Sauberungsaktion im Dorf rémisch 40
verhaftet worden und sei danach zwei Wochen lang im Gefangnis in réomisch 40 gewesen, wo er verhdrt und
geschlagen worden sei. Er habe nie an Kampfhandlungen teilgenommen und auch niemand anderer aus seiner Familie
habe gekampft. Wahrend der Haft habe man von ihm verlangt, Papiere zu unterschreiben, worin er gestehen hatte
sollen, ein Kdmpfer zu sein. Er habe die Papiere nicht unterschrieben und sei gegen Bezahlung von 3000 US-Dollar
freigekauft worden, das sei, so glaube er, im November 2000 gewesen. Anfang 2002 hatten im Dorf romisch 40
neuerlich Sduberungsaktionen stattgefunden und sei ihm eine Granate "untergeschoben" worden. Damit meine er,
dass unter seinem Diwan in dem Haus, in welchem noch immer vier Schwestern und zwei Brider des Betroffenen
leben wirden, eine Granate gefunden worden sei. Er sei dann wegen unerlaubten Waffenbesitzes verhaftet worden,
sei noch einmal nach rémisch 40 gekommen, sei vier bis funf Tage in Haft gewesen und sei schlieBlich wieder
freigekauft worden. Der Betroffene habe dann nicht mehr im Haus gewohnt, sondern habe bei verschiedenen
Verwandten Unterschlupf gefunden.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.09.2005 wurde der Betroffene im
Beisein einer Dolmetscherin der russischen Sprache zu den ndheren Umstdnden der vorgebrachten Inhaftierung
befragt. Dazu gab er an, zwei Wochen inhaftiert gewesen und anfangs geschlagen worden zu sein. Danach sei er
freigekauft worden. Befragt, wie er konkret geschlagen worden sei, gab er an, dass er mit Fausten und
Gummiknuppeln geschlagen worden sei, aber nicht ins Gesicht, sondern auf den restlichen Kérper. Warum man ihn
geschlagen habe, wisse der Betroffene nicht, es seien Massensduberungsaktionen gewesen. Er sei von den
Sondereinheiten des russischen Militars, "den Foderalen" ca. sechs oder sieben Tage lang zwei Mal am Tag geschlagen
worden. Ihm seien die Rippen gebrochen worden, davon gebe es aber keine sichtbaren Spuren. Dass es Rippenbriiche
gewesen seien, habe ihm ein Arzt gesagt, es sei aber kein Réntgen gemacht worden. Er sei zum Arzt gegangen, weil er
ein Stechen in der Brust versplrt habe und der Arzt habe ihm gesagt, dass seine Rippen gebrochen seien. Er habe aber
keine Medikamente oder dergleichen bekommen. Das sei, so glaube er, 2001 gewesen, genau kdnne er sich nicht mehr
erinnern, festgenommen worden sei er im Jahr 2000. Er sei im Geféngnis von XXXX gewesen und sei das erste Mal im
November 2000 freigelassen worden. Das zweite Mal sei er im Jahr 2002 in Haft gewesen. Auch da sei er von
russischen Militars festgenommen worden, das sei, so glaube er, im Februar 2002 gewesen und er sei nach funf Tagen
im Gefangnis von XXXX freigekauft worden. Wahrend seines zweiten Haftaufenthaltes sei er nicht geschlagen worden,
weil man gewusst habe, dass man fir ihn zahlen wirde. Man habe auch von ihm verlangt, dass er Papiere
unterschreibe, aus welchen hervorgehe, dass er mit den Widerstandskampfern zusammengearbeitet habe.Im Rahmen
einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.09.2005 wurde der Betroffene im Beisein einer



Dolmetscherin der russischen Sprache zu den ndaheren Umstanden der vorgebrachten Inhaftierung befragt. Dazu gab
er an, zwei Wochen inhaftiert gewesen und anfangs geschlagen worden zu sein. Danach sei er freigekauft worden.
Befragt, wie er konkret geschlagen worden sei, gab er an, dass er mit Fausten und Gummiknlppeln geschlagen
worden sei, aber nicht ins Gesicht, sondern auf den restlichen Kérper. Warum man ihn geschlagen habe, wisse der
Betroffene nicht, es seien Massensdauberungsaktionen gewesen. Er sei von den Sondereinheiten des russischen
Militars, "den Foderalen" ca. sechs oder sieben Tage lang zwei Mal am Tag geschlagen worden. Ihm seien die Rippen
gebrochen worden, davon gebe es aber keine sichtbaren Spuren. Dass es Rippenbriche gewesen seien, habe ihm ein
Arzt gesagt, es sei aber kein Réntgen gemacht worden. Er sei zum Arzt gegangen, weil er ein Stechen in der Brust
verspurt habe und der Arzt habe ihm gesagt, dass seine Rippen gebrochen seien. Er habe aber keine Medikamente
oder dergleichen bekommen. Das sei, so glaube er, 2001 gewesen, genau koénne er sich nicht mehr erinnern,
festgenommen worden sei er im Jahr 2000. Er sei im Geféngnis von romisch 40 gewesen und sei das erste Mal im
November 2000 freigelassen worden. Das zweite Mal sei er im Jahr 2002 in Haft gewesen. Auch da sei er von
russischen Militars festgenommen worden, das sei, so glaube er, im Februar 2002 gewesen und er sei nach finf Tagen
im Gefangnis von romisch 40 freigekauft worden. Wahrend seines zweiten Haftaufenthaltes sei er nicht geschlagen
worden, weil man gewusst habe, dass man fir ihn zahlen wirde. Man habe auch von ihm verlangt, dass er Papiere
unterschreibe, aus welchen hervorgehe, dass er mit den Widerstandskampfern zusammengearbeitet habe.

Der Betroffene wurde in Folge am 26.09.2005 einer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren unterzogen. Im
diesbeziiglichen Untersuchungsbericht wird zur Eigenanamnese angefiihrt, dass der Betroffene selbst nie gekampft
habe, aber dennoch von den Behoérden verfolgt worden sei. Im Jahr 2000 habe man ihn im Rahmen einer
Sauberungsaktion festgenommen, zwei Wochen lang festgehalten, verhért und geschlagen, danach sei er freigekauft
worden. Im Jahr 2002 sei in seinem Haus eine Granate gefunden und der Betroffene nach einigen Tagen wieder
mitgenommen worden. Er sei wieder geschlagen und verhért und danach freigekauft worden. Danach habe er sich
versteckt gehalten und sei spater gefllichtet. Folterspuren seien keine angegeben worden. In den Schlussfolgerungen
wird festgehalten, dass beim Betroffenen keine krankheitswertige psychische Stérung vorliege.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14.12.2005 gab der Betroffene
an seine bisher vorgetragenen Fluchtgriinde aufrecht zu erhalten auch keine Anderungen oder Ergidnzungen
vornehmen zu wollen. Zu seinen familidren Verhéltnissen gab er an, dass eine Schwester in Osterreich lebe, er habe
erst in Osterreich erfahren, dass die Schwester hier sei. Mit seinen Verwandten im Heimatland stehe er stindig in
Kontakt. Er habe drei Schwestern, die in XXXX leben wirden, seine Mutter und seine jingere Schwester wirden in
Grosny leben. Er selbst habe seit dem Jahr 1999 bis zu seiner Ausreise in XXXX gelebt, er sei dort aber nicht gemeldet
gewesen. Er sei am 01.August 2005 gemeinsam mit seinem Cousin mit einem Taxi nach Inguschetien gereist und in
weiterer Folge als Insasse eines Zuges nach Kiew gelangt, wo er mit einem Reisebus bis zur slowakischen Grenze
gefahren sei und zu Ful’ die Grenze Uberschritten hatte. Fr die Schleppung habe er einen Betrag in der Hoéhe von US$
1000.- bezahlt. Vor Einreise in die Ukraine sei er von russischen Beamten kontrolliert worden. Zu diesem Zeitpunkt
hatte er seinen Inlandspass bei sich gehabt. Zu seinen Fluchtgriinden schilderte er, dass er zwei Mal festgenommen
worden sei. Das erste Mal sei er im November 2002 im Rahmen einer Massenfestnahme festgenommen worden. Die
Russen hatten grundlos das Dorf umstellt und etwa 50 Personen festgenommen. Nach zwei Wochen sei er nach
Zahlung eines Losegeldes in der Hohe von US-$ 3000.- freigelassen worden. Die zweite Festnahme sei im Februar 2002,
wiederum grundlos, erfolgt. Er sei im Dorf XXXX auf der StraRRe kontrolliert worden, man hatte ihn gefragt, was er im
Dorf mache, wenn er doch in Grosny gemeldet sei. Er sei daraufhin im Gefangnis des Nachbardorfes XXXX funf Tage
inhaftiert gewesen. Auf Vorhalt was in der Haft passiert sei, gab der Betroffene an, dass nichts passiert sei, er sei
einfach festgehalten worden und habe gewartet bis die fir die Freilassung geforderten US-$ 2.500.- von der Mutter
und dem Bruder bezahlt worden seien. Auf Vorhalt, warum der Betroffene nach seiner letzten Festnahme im Jahr 2002
erst im Jahr 2005 ausgereist sei, gab dieser an, dass er sich danach nicht mehr zu Hause aufgehalten hatte, er habe bei
Freunden in XXXX und bis Mitte des Jahres XXXX bei seiner Grofimutter in Inguschetien gelebt. Danach sei er wieder zu
Hause in XXXX gewesen. Bis zu seiner Ausreise hatte er sich bei einem Cousin in einem Dorf namens XXXX in der Nahe
von Grosny aufgehalten. In Inguschetien hatte er nicht bleiben wollen, da der Ehemann der GroRBmutter nicht sein
GroRvater gewesen sei, er habe ihnen nicht zur Last fallen wollen. Zu seiner Mutter nach Grosny hatte er deshalb nicht
ziehen kdnnen, da man nach ihm gesucht hatte, die Russen hatten im Dorf XXXX nach ihm gefragt. Den genauen
Grund fur dieses Interesse kenne er nicht, der einzige Grund daflr sei, dass man durch eine Festnahme zu Geld
kommen kdnne. Auf Vorhalt, warum gerade im Dorf XXXX nach Ihm gefragt werde, obwohl der Betroffene dort nicht



gemeldet sei, erklarte sich der Betroffene dahingehend, dass er dort schon festgenommen worden sei, auch die
Familie aus diesem Dorf stammen wirde. Seine Mutter, die sich jedes Wochenende im Dorf XXXX aufhalten wurde,
habe ihm davon berichtet. Er habe das letzte Mal am 1. August, bevor er ausgereist sei, im Dorf Gbernachtet. Auf
Vorhalt, wonach der Betroffene zuvor noch schilderte, dass er sich bis zur Ausreise bei seinem Cousin in XXXX
aufgehalten hatte, gab der Betroffene an, dass er von seinem Cousin zurlick in das Dorf XXXX gefahren sei, dort
Ubernachtet hatte und anschlieRend ausgereist sei. Der Betroffene gab an, nicht politisch tatig gewesen zu sein, vor
der ersten Festnahme wie auch zwischen den beiden geschilderten Festnahmen sei er keiner Verfolgung ausgesetzt
gewesen. Er wisse nicht, was im Falle einer Rickkehr mit ihm geschehen wirde, er hatte genug von den Festnahmen,
dem standigen Krieg und den Freikdufen. Hinsichtlich der Situation seines Bruders gab der Betroffene an, dass es
diesem nicht so ergangen sei, er sei Spengler und verheiratet. Auf die Frage, ob er sich bei der GroBmutter in
Inguschetien aufhalten kénne, gab der Betroffene an, dass dies moglich sei, aber niemand wisse wie lange dort ein
Tschetschene Ruhe hatte. Auf Vorhalt wonach der Betroffene im Rahmen seiner Einvernahme in Traiskirchen
angegeben hatte, anlasslich seiner zweiten Festnahme auf Waffen durchsucht worden zu sein, dies aber heute nicht
angegeben habe, rechtfertigte sich dieser dahingehend, dass er heute darauf vergessen hatte dies anzugeben.
Wahrscheinlich hatte er sich vorhin falsch ausgedruckt. Er sei damals zu Hause kontrolliert worden, dies sei nicht auf
der StraBe geschehen. Man hatte ihn dann auf die StraBe geschickt und wieder in das Haus gerufen, um ihm eine
Granate, die im Sofa versteckt gewesen sei, zu zeigen. Diese Granate hatte nicht ihm gehort, man habe sie ihm einfach
untergeschoben.Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14.12.2005
gab der Betroffene an seine bisher vorgetragenen Fluchtgriinde aufrecht zu erhalten auch keine Anderungen oder
Ergdnzungen vornehmen zu wollen. Zu seinen familidren Verhéltnissen gab er an, dass eine Schwester in Osterreich
lebe, er habe erst in Osterreich erfahren, dass die Schwester hier sei. Mit seinen Verwandten im Heimatland stehe er
standig in Kontakt. Er habe drei Schwestern, die in romisch 40 leben wirden, seine Mutter und seine jlngere
Schwester wirden in Grosny leben. Er selbst habe seit dem Jahr 1999 bis zu seiner Ausreise in romisch 40 gelebt, er sei
dort aber nicht gemeldet gewesen. Er sei am 01.August 2005 gemeinsam mit seinem Cousin mit einem Taxi nach
Inguschetien gereist und in weiterer Folge als Insasse eines Zuges nach Kiew gelangt, wo er mit einem Reisebus bis zur
slowakischen Grenze gefahren sei und zu FuB die Grenze Uberschritten hatte. Fir die Schleppung habe er einen
Betrag in der Hohe von US$ 1000.- bezahlt. Vor Einreise in die Ukraine sei er von russischen Beamten kontrolliert
worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte er seinen Inlandspass bei sich gehabt. Zu seinen Fluchtgriinden schilderte er, dass
er zwei Mal festgenommen worden sei. Das erste Mal sei er im November 2002 im Rahmen einer Massenfestnahme
festgenommen worden. Die Russen hatten grundlos das Dorf umstellt und etwa 50 Personen festgenommen. Nach
zwei Wochen sei er nach Zahlung eines Losegeldes in der Hohe von US-$ 3000.- freigelassen worden. Die zweite
Festnahme sei im Februar 2002, wiederum grundlos, erfolgt. Er sei im Dorf romisch 40 auf der StraBe kontrolliert
worden, man hatte ihn gefragt, was er im Dorf mache, wenn er doch in Grosny gemeldet sei. Er sei daraufhin im
Gefangnis des Nachbardorfes romisch 40 funf Tage inhaftiert gewesen. Auf Vorhalt was in der Haft passiert sei, gab der
Betroffene an, dass nichts passiert sei, er sei einfach festgehalten worden und habe gewartet bis die fur die
Freilassung geforderten US-$ 2.500.- von der Mutter und dem Bruder bezahlt worden seien. Auf Vorhalt, warum der
Betroffene nach seiner letzten Festnahme im Jahr 2002 erst im Jahr 2005 ausgereist sei, gab dieser an, dass er sich
danach nicht mehr zu Hause aufgehalten hatte, er habe bei Freunden in romisch 40 und bis Mitte des Jahres rémisch
40 bei seiner GroRBmutter in Inguschetien gelebt. Danach sei er wieder zu Hause in rémisch 40 gewesen. Bis zu seiner
Ausreise hatte er sich bei einem Cousin in einem Dorf namens rémisch 40 in der Nahe von Grosny aufgehalten. In
Inguschetien hatte er nicht bleiben wollen, da der Ehemann der GroBmutter nicht sein GroRBvater gewesen sei, er habe
ihnen nicht zur Last fallen wollen. Zu seiner Mutter nach Grosny hatte er deshalb nicht ziehen kénnen, da man nach
ihm gesucht hatte, die Russen hatten im Dorf romisch 40 nach ihm gefragt. Den genauen Grund fur dieses Interesse
kenne er nicht, der einzige Grund daflr sei, dass man durch eine Festnahme zu Geld kommen kdnne. Auf Vorhalt,
warum gerade im Dorf rémisch 40 nach Ihm gefragt werde, obwohl der Betroffene dort nicht gemeldet sei, erklarte
sich der Betroffene dahingehend, dass er dort schon festgenommen worden sei, auch die Familie aus diesem Dorf
stammen wurde. Seine Mutter, die sich jedes Wochenende im Dorf romisch 40 aufhalten wirde, habe ihm davon
berichtet. Er habe das letzte Mal am 1. August, bevor er ausgereist sei, im Dorf Ubernachtet. Auf Vorhalt, wonach der
Betroffene zuvor noch schilderte, dass er sich bis zur Ausreise bei seinem Cousin in romisch 40 aufgehalten hatte, gab
der Betroffene an, dass er von seinem Cousin zurtick in das Dorf romisch 40 gefahren sei, dort Ubernachtet hatte und
anschlieBend ausgereist sei. Der Betroffene gab an, nicht politisch tatig gewesen zu sein, vor der ersten Festnahme wie



auch zwischen den beiden geschilderten Festnahmen sei er keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen. Er wisse nicht, was
im Falle einer Ruckkehr mit ihm geschehen wiirde, er hatte genug von den Festnahmen, dem standigen Krieg und den
Freikdufen. Hinsichtlich der Situation seines Bruders gab der Betroffene an, dass es diesem nicht so ergangen sei, er
sei Spengler und verheiratet. Auf die Frage, ob er sich bei der GroRmutter in Inguschetien aufhalten kdnne, gab der
Betroffene an, dass dies moglich sei, aber niemand wisse wie lange dort ein Tschetschene Ruhe hatte. Auf Vorhalt
wonach der Betroffene im Rahmen seiner Einvernahme in Traiskirchen angegeben hatte, anlasslich seiner zweiten
Festnahme auf Waffen durchsucht worden zu sein, dies aber heute nicht angegeben habe, rechtfertigte sich dieser
dahingehend, dass er heute darauf vergessen hatte dies anzugeben. Wahrscheinlich hatte er sich vorhin falsch
ausgedrlckt. Er sei damals zu Hause kontrolliert worden, dies sei nicht auf der Stral3e geschehen. Man hétte ihn dann
auf die StralRe geschickt und wieder in das Haus gerufen, um ihm eine Granate, die im Sofa versteckt gewesen sei, zu
zeigen. Diese Granate hatte nicht ihm gehdrt, man habe sie ihm einfach untergeschoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005 wurde der Antrag des Betroffenen auf Gewahrung von Asyl vom
27.08.2005 gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.), weiters die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Betroffenen in die Russische Fdderation gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuladssig erklart
(Spruchpunkt 1) und der Betroffene gem.§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Beweiswirdigend flhrte das Bundesasylamt zusammengefasst
aus, dass das Vorbringen aufgrund seiner unkonkreten, unplausiblen und widersprichlichen Angaben nicht
glaubwrdig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005 wurde der Antrag des Betroffenen auf Gewahrung
von Asyl vom 27.08.2005 gemdaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in die Russische Foderation gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Betroffene gem. Paragraph 8, Absatz
2, AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei). Beweiswirdigend fiihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass das Vorbringen aufgrund seiner
unkonkreten, unplausiblen und widersprichlichen Angaben nicht glaubwdirdig sei.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamt erhob der Betroffene mit Schreiben vom 04.01.2006 fristgerecht Berufung
(nunmehr Beschwerde; vgl. diesbezlglich § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz [Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1
BG BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 140/2011]), mit welcher der Bescheid des Bundesasylamtes zur Ganze angefochten
wird. Vorgebracht wurde, dass der im Verfahren zustandig gewesene Organwalter des Bundesasylamtes es unterlassen
habe, Zusammenhange, die ihm unklar gewesen seien, durch prazise Fragestellung zu erhellen, der Betroffene sei nur
oberflachlich befragt worden. Er sei so befragt worden, dass er nur kurz habe antworten und nicht auf alle
asylrechtlich relevanten Tatsachen habe eingehen kénnen. Als junger tschetschenischer Mann sei er verdachtigt
worden, am Widerstand teilzunehmen oder diesen zu unterstitzen. Der Betroffene sei zwei Mal verhaftet und
freigekauft worden. Nach seiner zweiten Verhaftung habe er standig seine Unterkunft gewechselt und es sei ihm auch
nicht moglich, sich in anderen Teilen der Russischen Foderation niederzulassen. Die Argumente des Bundesasylamtes,
warum sein Vorbringen nicht plausibel sei, wirden fir ihn lediglich Gegenvermutungen darstellen, welche seinen
Angaben gegenulbergestellt wirden.Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamt erhob der Betroffene mit Schreiben
vom 04.01.2006 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde; vergleiche diesbezlglich Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz [Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 140/2011]), mit welcher der Bescheid des Bundesasylamtes zur Ganze
angefochten wird. Vorgebracht wurde, dass der im Verfahren zustandig gewesene Organwalter des Bundesasylamtes
es unterlassen habe, Zusammenhange, die ihm unklar gewesen seien, durch prazise Fragestellung zu erhellen, der
Betroffene sei nur oberflachlich befragt worden. Er sei so befragt worden, dass er nur kurz habe antworten und nicht
auf alle asylrechtlich relevanten Tatsachen habe eingehen kénnen. Als junger tschetschenischer Mann sei er
verdachtigt worden, am Widerstand teilzunehmen oder diesen zu unterstiltzen. Der Betroffene sei zwei Mal verhaftet
und freigekauft worden. Nach seiner zweiten Verhaftung habe er standig seine Unterkunft gewechselt und es sei ihm
auch nicht moglich, sich in anderen Teilen der Russischen Foderation niederzulassen. Die Argumente des
Bundesasylamtes, warum sein Vorbringen nicht plausibel sei, wirden fur ihn lediglich Gegenvermutungen darstellen,
welche seinen Angaben gegenubergestellt wirden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, wurde der Betroffene gemaR 88 15 und 127 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmall von zwei Wochen, Probezeit drei Jahre, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des
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Bezirksgerichtes romisch 40 , wurde der Betroffene gemall Paragraphen 15 und 127 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Wochen, Probezeit drei Jahre, rechtskraftig verurteilt.

Weiters wurde der Betroffene mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, gemaR8 127 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig
verurteilt. Weiters wurde der Betroffene mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 , gemaR Paragraph
127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren rechtskraftig verurteilt.

Eine seitens des Asylgerichtshofes am 14.11.2008 durchgefihrte ZMR-Abfrage ergab, dass der Betroffene von der
zuletzt bekannten Adresse abgemeldet wurde und eine andere Adresse dem Asylgerichtshof weder bekannt gegeben
worden noch diese durch den Asylgerichtshof leicht feststellbar war. Da die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes nicht méglich war, wurde das Verfahren mit Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 18.11.2008 gemaR
§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 1 AsylG 2005 eingestellt. Mit Schreiben vom 09.02.2009 erfolgte seitens des
Betroffenen die Bekanntgabe seiner Adresse und wurde der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens gestellt. Aufgrund
der Mitteilung des Betroffenen Uber eine Zustelladresse wurde mit Aktenvermerk vom 19.03.2009 das Verfahren beim
Asylgerichtshof wieder fortgesetzt.Eine seitens des Asylgerichtshofes am 14.11.2008 durchgefiihrte ZMR-Abfrage
ergab, dass der Betroffene von der zuletzt bekannten Adresse abgemeldet wurde und eine andere Adresse dem
Asylgerichtshof weder bekannt gegeben worden noch diese durch den Asylgerichtshof leicht feststellbar war. Da die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht moéglich war, wurde das Verfahren mit Aktenvermerk des
Asylgerichtshofes vom 18.11.2008 gemalR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005 eingestellt. Mit Schreiben vom 09.02.2009 erfolgte seitens des Betroffenen die Bekanntgabe seiner
Adresse und wurde der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens gestellt. Aufgrund der Mitteilung des Betroffenen Uber
eine Zustelladresse wurde mit Aktenvermerk vom 19.03.2009 das Verfahren beim Asylgerichtshof wieder fortgesetzt.

Mangels aufrechter Meldungen des Betroffenen im Bundesgebiet und mangels Bekanntgabe des aktuellen
Aufenthaltes wurde das Asylverfahren des Betroffenen im Anschluss weitere drei Male eingestellt und zuletzt aufgrund
des Vorliegens einer neuen Zustelladresse am 07.10.2011 wieder fortgesetzt.

Mit Parteiengehorschreiben des Asylgerichtshofes vom 09.11.2012, der Rechtsvertreterin des Betroffenen am
15.11.2012 zugestellt, wurde der Betroffene gemall § 45 AVG Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme zur aktuellen
Situation in der Russischen Foderation unter besonderer Berlcksichtigung der Lage in Tschetschenien, zu seiner
Staatsangehérigkeit sowie zur Frage der familidren und persénlichen Situation zu Osterreich und zur Russischen
Foderation in Kenntnis gesetzt. Dem Betroffenen wurde gemaR § 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit gegeben, binnen einer
Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung zu den Ubermittelten Ergebnissen der Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen. Der Betroffene wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass, sollte er dem Inhalt
dieser vorlaufigen Feststellungen nicht zustimmen, ihm die Gelegenheit eingerdumt werde, diesen Feststellungen
konkret und substantiiert entgegenzutreten und sein diesbezlgliches Vorbringen durch geeignete Unterlagen oder
sonstige Beweismittel ausreichend zu belegen. Insbesondere wurde dem Betroffenen auch Gelegenheit eingeraumt,
allféllige mit seinem Fluchtvorbringen im Zusammenhang stehende Belege in das Verfahren einzubringen. Er wurde
weiters ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Unterbleiben eines ausreichend konkreten Vorbringens und die
Nichtvorlage geeigneter Belege zu einer Beurteilung der Sache auf Grundlage der derzeit vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens fihren werden. In diesem Zusammenhang wurde der Betroffene auch ausdriicklich auf seine
Mitwirkungspflicht iSd § 15 AsylG 2005 hingewiesen.Mit Parteiengehdrschreiben des Asylgerichtshofes vom 09.11.2012,
der Rechtsvertreterin des Betroffenen am 15.11.2012 zugestellt, wurde der Betroffene gemaR Paragraph 45, AVG Uber
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur aktuellen Situation in der Russischen Fdderation unter besonderer
Berucksichtigung der Lage in Tschetschenien, zu seiner Staatsangehorigkeit sowie zur Frage der familiaren und
personlichen Situation zu Osterreich und zur Russischen Foderation in Kenntnis gesetzt. Dem Betroffenen wurde
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Moglichkeit gegeben, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser
Verstandigung zu den Ubermittelten Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Der Betroffene wurde in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass, sollte er dem Inhalt dieser vorldufigen Feststellungen nicht
zustimmen, ihm die Gelegenheit eingeraumt werde, diesen Feststellungen konkret und substantiiert entgegenzutreten
und sein diesbezlgliches Vorbringen durch geeignete Unterlagen oder sonstige Beweismittel ausreichend zu belegen.
Insbesondere wurde dem Betroffenen auch Gelegenheit eingerdaumt, allfallige mit seinem Fluchtvorbringen im
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Zusammenhang stehende Belege in das Verfahren einzubringen. Er wurde weiters ausdrucklich darauf hingewiesen,
dass das Unterbleiben eines ausreichend konkreten Vorbringens und die Nichtvorlage geeigneter Belege zu einer
Beurteilung der Sache auf Grundlage der derzeit vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fihren werden. In
diesem Zusammenhang wurde der Betroffene auch ausdricklich auf seine Mitwirkungspflicht iSd Paragraph 15, AsylG
2005 hingewiesen.

Mit Schreiben der XXXX wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass sich der Betroffene zur freiwilligen Ruckkehr in sein
Heimatland entschieden habe und die XXXX ihn dabei unterstitze. Die damit verbundenen Formalitaten kénnten bis
zu zwei Monate in Anspruch nehmen.Mit Schreiben der rémisch 40 wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass sich der
Betroffene zur freiwilligen Rickkehr in sein Heimatland entschieden habe und die rémisch 40 ihn dabei unterstitze.
Die damit verbundenen Formalitaten kdnnten bis zu zwei Monate in Anspruch nehmen.

Seitens der Rechtsvertreterin des Betroffenen wurde dem Asylgerichtshof am 23.11.2011 per E-Mail mitgeteilt, dass der
Betroffene am XXXX gewesen sei und beabsichtige freiwillig - in die Russische Foéderation anstatt nach Tschetschenien -
auszureisen. Auch wenn bis dahin keine diesbeziglichen Aktivitaten (wie die Flugbuchung oder Antrag auf Ausstellung
eines Reisepasses) seitens des Betroffenen unternommen worden seien, scheine eine ersthafte Absicht des
Betroffenen fiir die freiwillige Ruckkehr gegeben zu sein, weshalb voraussichtlich keine Stellungnahme zum
Parteiengehor des Asylgerichtshofes eingebracht werde.Seitens der Rechtsvertreterin des Betroffenen wurde dem
Asylgerichtshof am 23.11.2011 per E-Mail mitgeteilt, dass der Betroffene am rémisch 40 gewesen sei und beabsichtige
freiwillig - in die Russische Fdderation anstatt nach Tschetschenien - auszureisen. Auch wenn bis dahin keine
diesbeziiglichen Aktivitdten (wie die Flugbuchung oder Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses) seitens des
Betroffenen unternommen worden seien, scheine eine ersthafte Absicht des Betroffenen fur die freiwillige Rickkehr
gegeben zu sein, weshalb voraussichtlich keine Stellungnahme zum Parteiengehor des Asylgerichtshofes eingebracht
werde.

Am 28.01.2013 langte ein Widerruf der freiwilligen Rickkehr vom selben Tag beim Asylgerichtshof ein, in welchem als
Begrindung die Situation in Tschetschenien angefuhrt wird.

Mit Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 29.01.2013 wurde nach einem Telefonat mit dem zustandigen
Mitarbeiter der XXXX betreffend den Widerruf der freiwilligen Rickkehr des Betroffenen seitens der
verfahrensfihrenden Richterin des Asylgerichtshofes festgehalten, dass der Betroffene laut Auskunft des Mitarbeiters
der XXXX nicht nach Tschetschenien habe zuriickkehren wollen (obwohl es fir eine Rickkehr nach Tschetschenien
eigene Ruckkehrprogramme gebe), da ihm die dortige Lage zu gefahrlich erscheine, der Betroffene aber nach Moskau
zurlickkehren wolle, wenn er in das Rickkehrprogramm fiir Moskau aufgenommen werde, worum sich der Mitarbeiter
der XXXX bemuhe.Mit Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 29.01.2013 wurde nach einem Telefonat mit dem
zustandigen Mitarbeiter der romisch 40 betreffend den Widerruf der freiwilligen Rickkehr des Betroffenen seitens der
verfahrensfihrenden Richterin des Asylgerichtshofes festgehalten, dass der Betroffene laut Auskunft des Mitarbeiters
der romisch 40 nicht nach Tschetschenien habe zurlickkehren wollen (obwohl es fir eine Riuckkehr nach
Tschetschenien eigene Riuckkehrprogramme gebe), da ihm die dortige Lage zu gefahrlich erscheine, der Betroffene
aber nach Moskau zurtickkehren wolle, wenn er in das Rickkehrprogramm fur Moskau aufgenommen werde, worum
sich der Mitarbeiter der romisch 40 bemuhe.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2013 wurde die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen und
erwuchs diese Entscheidung in weiterer Folge mit 08.04.2013 in Rechtskraft. Die maf3geblichen Griinde werden zur
besseren Veranschaulichung kursiv wiedergegeben:

"In Anbetracht des von der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sowie angesichts der
diesbeziiglichen Beweiswirdigung hat der Asylgerichtshof - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfiihrungen -
auch keine Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt
hinsichtlich der geltend gemachten Ausreisegriinde: Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer
einer individuellen Verfolgung oder Gefahrdung in seiner Heimat ausgesetzt war bzw. im Falle einer Ruckkehr
ausgesetzt wadre. Diese Feststellung grindet sich auf den Umstand, dass dem individuellen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den von ihm behaupteten Fluchtgrinden mangels Konkretheit, SchllUssigkeit und
Widerspruchlichkeit der Angaben keine Glaubwdurdigkeit zukommt; diesbeziglich tatigte bereits das Bundesasylamt
folgende beweiswirdigende Ausfihrungen, denen sich der Asylgerichtshof in inhaltlicher Hinsicht anschlief3t:



"Der ASt. gab an, die Russische Féderation, im Konkreten Tschetschenien, deshalb im August des Jahres 2005 verlassen
zu haben, weil er dort insofern Verfolgungen ausgesetzt gewesen ware, dass er zweimal - einmal im Jahre 2000 und ein
zweites Mal im Jahre 2002 - von den Russen festgenommen worden und jeweils wieder gegen Bezahlung - Freikauf -
freigelassen worden ware. Da er Angst gehabt hatte, dass es zu neuerlichen Verhaftungen kommen hatte kénnten bzw.
gekommen ware, hatte er Tschetschenien und die Russische Foderation verlassen. Vor der ersten Festnahme im Jahre
2000 - Herbst bzw. November 2000 - ware der ASt. keinen wie immer gearteten Verfolgungen in der Russischen
Foderation bzw. in Tschetschenien ausgesetzt gewesen, hatte sich weder in Haft befunden, noch wadre er

festgenommen worden, was auch fur den Zeitraum zwischen den beiden Festnahmen gelten wirde.

Nachdem im gegenstandlichen Verfahren die Aussagen des ASt. die zentrale Erkenntnisquelle darstellen, missen diese
bei einer Gesamtbetrachtung auf die Glaubwdrdigkeit Uberprift werden. Die Formulierung im8 7 AsylG "wenn
glaubhaft ist" bringt zum Ausdruck, dass im Asylverfahren nicht der "volle Beweis" gefordert ist, sondern dass die
"Glaubhaftmachung" genutgt. Ein Vorbringen wird in der Regel sohin nur dann glaubhaft sein, wenn es vier
Grundanforderungen erfullt:Nachdem im gegenstandlichen Verfahren die Aussagen des ASt. die zentrale
Erkenntnisquelle darstellen, muissen diese bei einer Gesamtbetrachtung auf die Glaubwdirdigkeit Gberpruft werden.
Die Formulierung im Paragraph 7, AsylG "wenn glaubhaft ist" bringt zum Ausdruck, dass im Asylverfahren nicht der
"volle Beweis" gefordert ist, sondern dass die "Glaubhaftmachung" gentgt. Ein Vorbringen wird in der Regel sohin nur
dann glaubhaft sein, wenn es vier Grundanforderungen erfuillt:

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der
Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlUssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, das hei3t mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist unter anderem dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhdltnissen
im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaéglich erscheinen.

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwurdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegrindet und verspatet
erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

Diese genannten Anforderungen vermochte der ASt. mit seinem Vorbringen nicht gerecht zu werden. Der ASt. konnte
wahrend des gesamten Asylverfahrens nicht den Eindruck erwecken, dass seine Angaben in Bezug auf die behauptete,
personliche Verfolgungssituation den Tatsachen entsprechen und wurden diese daher seitens des Bundesasylamtes
als unglaubwdirdig und - hinsichtlich der subjektiv empfundenen Furcht des ASt. - als objektiv nicht nachvollziehbar
eingestuft.

Von der erkennenden Behérde wird der vom ASt. angegebene Sachverhalt in Zweifel gezogen. Die Behauptung, dass er
zweimal festgenommen worden ware und er deshalb mit weiteren Festnahmen zu rechnen gehabt hatte, stellte der
ASt. nur allgemein in den Raum, ohne diese belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen.

Hinzu tritt, dass das Vorbringen Ungereimtheiten aufweist, denen der ASt. nicht auf nachvollziehbare Weise
entgegenzutreten vermochte. So konnte der ASt. zum Beispiel nicht plausibel machen bzw. plausibel erkldren, warum
er, wenn es tatsachlich in Tschetschenien der Fall ist, dass man, wenn man einmal festgenommen wurde mit weiteren
Festnahmen rechnen musste, nicht auch zwischen den zwei behaupteten Festnahmen - zwischen diese beiden
Festnahmen wirden immerhin eineinhalb verfolgungsfreie Jahre liegen, in denen der ASt. jederzeit leicht greifbar
gewesen ware - festgenommen worden ware. Auch konnte der ASt. keine plausible Erkldrung geben, warum gerade
bzw. warum nur er von dieser Vorgangsweise betroffen gewesen sein sollte und sein Bruder nicht.

Unplausibel erscheint auch, dass sich der ASt., wenn der vorgebrachte Sachverhalt den Tatsachen entsprechen wurde,
noch bis August 2005 - also noch an die dreieinhalb Jahre - in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien
aufgehalten héatte bzw. er dort aufhaltig geblieben ware. Die vom ASt. dargestellte Vorgangsweise bzw.
Verhaltensweise wirde bei tatsachlicher, konkreter und individueller Verfolgungsgefahr jeder Logik entbehren und
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kann daher nicht schlissig nachempfunden werden. Die einzige logische Konsequenz, bei Zutreffen des vom ASt.
behaupteten Vorbringens sowie der angeblich standigen Furcht vor einer weiteren Festnahme, ware ein fruheres
Verlassen der Russischen Foderation gewesen. Festzuhalten ist diesem Zusammenhang aber auch, dass in dem
Vorbringen kein plausibler Grund erkannt werden hatte kénnen, warum dem ASt. eigentlich ein Weiterverbleib in der
Russischen Foderation, so zum Beispiel im Dorf XXXX bzw. bei der GroBmutter in Inguschetien, nicht mdglich bzw.
zumutbar gewesen ware bzw. sein hatte sollen. Den Ausfiihrungen des ASt. folgend, ware er in den verbleibenden
dreieinhalb Jahren seines Aufenthalts in der Russischen Fdderation keinen wie immer gearteten Verfolgungen
ausgesetzt gewesen, abgesehen von den angeblichen Nachfragen nach seiner Person im Dorf XXXX, die lediglich
darauf abgezielt hatten, durch eine etwaige neuerliche Festnahme des ASt. Geld zu verdienen. Seinen diesbeziiglichen
Ausfiihrungen folgend wére auch davon auszugehen, dass es sich bei den vorgebrachten "Verfolgungen" lediglich um
lokal begrenzte gehandelt hatte, die in den Personen der in XXXX stationierten Russen - Geldbeschaffungsaktion -
gelegen gewesen waren.Unplausibel erscheint auch, dass sich der ASt., wenn der vorgebrachte Sachverhalt den
Tatsachen entsprechen wiurde, noch bis August 2005 - also noch an die dreieinhalb Jahre - in der Russischen
Foderation bzw. in Tschetschenien aufgehalten hatte bzw. er dort aufhaltig geblieben ware. Die vom ASt. dargestellte
Vorgangsweise bzw. Verhaltensweise wirde bei tatsachlicher, konkreter und individueller Verfolgungsgefahr jeder
Logik entbehren und kann daher nicht schlissig nachempfunden werden. Die einzige logische Konsequenz, bei
Zutreffen des vom ASt. behaupteten Vorbringens sowie der angeblich standigen Furcht vor einer weiteren Festnahme,
wadre ein friiheres Verlassen der Russischen Fdderation gewesen. Festzuhalten ist diesem Zusammenhang aber auch,
dass in dem Vorbringen kein plausibler Grund erkannt werden hatte kdnnen, warum dem ASt. eigentlich ein
Weiterverbleib in der Russischen Fdderation, so zum Beispiel im Dorf rémisch 40 bzw. bei der GroRBmutter in
Inguschetien, nicht moglich bzw. zumutbar gewesen wéare bzw. sein hatte sollen. Den Ausfiihrungen des ASt. folgend,
ware er in den verbleibenden dreieinhalb Jahren seines Aufenthalts in der Russischen Foderation keinen wie immer
gearteten Verfolgungen ausgesetzt gewesen, abgesehen von den angeblichen Nachfragen nach seiner Person im Dorf
réomisch 40 , die lediglich darauf abgezielt hatten, durch eine etwaige neuerliche Festnahme des ASt. Geld zu
verdienen. Seinen diesbezlglichen Ausfihrungen folgend wdre auch davon auszugehen, dass es sich bei den
vorgebrachten "Verfolgungen" lediglich um lokal begrenzte gehandelt hatte, die in den Personen der in romisch 40
stationierten Russen - Geldbeschaffungsaktion - gelegen gewesen waren.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass der ASt. in der Russischen Foderation keinen persdnlichen staatlichen Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sein kann, stellt auch der Umstand dar, dass er ausfihrte, legal und offiziell - unter Verwendung
seines Inlandspasses und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln - sowohl innerhalb der Russischen Foderation gereist, als
auch aus der Russischen Foderation ausgereist zu sein. Wenn der ASt. tatsachlich persénlichen Verfolgungen in der
Russischen Foderation/Tschetschenien ausgesetzt gewesen ware beziehungsweise solche selbst beflirchtet hatte, ist
wohl nicht davon auszugehen, dass er diesfalls unter MitfiUhrung "seines Passes" mit &ffentlichen Verkehrsmittel
gereist ware und sich somit bewusst der Moglichkeit einer behordlichen Kontrolle - den Ausfihrungen des ASt.
folgend, ware es sogar zu einer solchen behdrdlichen Kontrolle gekommen - ausgesetzt hatte. Auch der Umstand, dass
der ASt. ausfihrte, dass ihm sein bei der Ausreise benUtzter "Inlandspass" erst im Jahre XXXX - also nach der letzten
Festnahme bzw. nach dem letzten Freikauf - ausgestellt worden ware, weist augenscheinlich daraufhin, dass der ASt. in
der Russischen Foderation bzw. in Tschetschenien weder behdérdlichen Verfolgungen ausgesetzt war, noch dass er
selbst solche befiirchtet haben kann. Wenn der ASt. - der noch dazu behauptete, in dieser Zeit eigentlich "versteckt"
gelebt zu haben - tatsachlich mit personlichen Verfolgungen gerechnet hatte, ware wohl nicht davon auszugehen, dass
sich dieser an staatliche Stellen gewandt und die Ausstellung eines Inlandspasses beantragt hatte.Ein weiteres Indiz
daflr, dass der ASt. in der Russischen Foderation keinen persénlichen staatlichen Verfolgungen ausgesetzt gewesen
sein kann, stellt auch der Umstand dar, dass er ausfuhrte, legal und offiziell - unter Verwendung seines Inlandspasses
und mit offentlichen Verkehrsmitteln - sowohl innerhalb der Russischen Foderation gereist, als auch aus der
Russischen Foderation ausgereist zu sein. Wenn der ASt. tatsachlich persdnlichen Verfolgungen in der Russischen
Foderation/Tschetschenien ausgesetzt gewesen ware beziehungsweise solche selbst beflrchtet hatte, ist wohl nicht
davon auszugehen, dass er diesfalls unter Mitfuhrung "seines Passes" mit 6ffentlichen Verkehrsmittel gereist ware und
sich somit bewusst der Moglichkeit einer behordlichen Kontrolle - den Ausfihrungen des ASt. folgend, ware es sogar
zu einer solchen behdérdlichen Kontrolle gekommen - ausgesetzt hatte. Auch der Umstand, dass der ASt. ausfihrte,
dass ihm sein bei der Ausreise benutzter "Inlandspass" erst im Jahre romisch 40 - also nach der letzten Festnahme bzw.
nach dem letzten Freikauf - ausgestellt worden ware, weist augenscheinlich daraufhin, dass der ASt. in der Russischen



Féderation bzw. in Tschetschenien weder behérdlichen Verfolgungen ausgesetzt war, noch dass er selbst solche
beflrchtet haben kann. Wenn der ASt. - der noch dazu behauptete, in dieser Zeit eigentlich "versteckt" gelebt zu haben
- tatsachlich mit persdnlichen Verfolgungen gerechnet hatte, ware wohl nicht davon auszugehen, dass sich dieser an
staatliche Stellen gewandt und die Ausstellung eines Inlandspasses beantragt hatte.

Hinzu tritt, dass die Ausfihrungen des ASt. auch widersprtichlich

sind. So fuhrte der ASt. vor der EAST-Ost aus, dass ihm anlasslich

der zweiten Festnahme, die wieder im Zuge einer Sduberungsaktion
erfolgt ware, zu Hause eine Waffe - eine Granate - untergeschoben
und er wegen unerlaubten Waffenbesitzes festgenommen bzw. verhaftet
worden ware. Im Konkreten fuhrte er aus, dass unter seinem Diwan in
dem Haus, indem jetzt noch immer 4 Schwestern und zwei Brider von
ihm leben wurden, eine Granate gefunden, die in weiterer Folge ihm
zugeordnet worden ware. Vor der AulRenstelle Eisenstadt fuhrte der
ASt. - vorerst - wiederum aus, dass er anlasslich der zweiten
Festnahme auf der Stral3e kontrolliert und, da er in XXXX nicht
gemeldet gewesen wadre, gefragt worden ware, was er in XXXX machen
wulrde. Weiters, dass er gleich festgenommen, fur finf Tage

inhaftiert und wieder freigekauft worden ware. Auf Vorhalt dieser
Widerspruchlichkeit vermeinte der ASt. dann, dass er falsch
verstanden worden ware bzw. er sich falsch ausgedrickt und
eigentlich gemeint hatte bzw. sagen hatte wolle, dass eine
"StraBenkontrolle" in Bezug auf die Wohnadresse erfolgt ware, die
tatsachlich zu Hause stattgefunden hatte und wobei ihm auch eine
Granate untergeschoben worden ware. Abgesehen davon, dass dieser
Rechtfertigungsversuch nicht geeignet war, den aufgetreten
Widerspruch plausibel zu entkraften bzw. zu erkléren - siehe
diesbezuglich insbesondere den Wortlaut der Erstbegriindung der
zweiten Festnahme und ist auszuschlieBen, dass dabei der ASt. falsch
verstanden werden hatte kdnnen bzw. er sich falsch ausgedruckt haben
konnte -, weist dieser einen neuerlichen Widerspruch zu den
Ausfihrungen vor der EAST-Ost auf. Im Gegensatz zu seinen
diesbeziiglichen Erstausfihrungen sprach der ASt. vor der AulRenstelle
Eisenstadt davon, dass die besagte Granate in einem Sofa ("......Man
schickte mich dann auf die Stral3e, rief mich wieder in das Haus und
zeigte dann auf eine Granate, die in einem Sofa versteckt war. Sie
offneten das Sofa und zeigten mir die Granate, die angeblich mir
gehoren sollte........ ") - Erstausfuhrungen: unter seinem Diwan
("......Anfang 2002 fanden erneut Sauberungsaktionen im Dorf XXXX

statt, mir wurde eine Granate untergeschoben. Ich meine damit, unter



meinem Diwan in dem Haus, in dem jetzt immer noch 4 Schwestern und 2
Brider von mir leben, wurde eine Granate gefunden. Ich wurde dann
wegen unerlaubtem Waffenbesitz verhaftet und kam noch einmal nach
XXXX.......") - in seinem Haus gefunden worden ware. Abgesehen davon

vermeinte der ASt. noch, dass ihm diese Granate deshalb zugerechnet worden ware, da er dort alleine mit drei seiner
Schwestern gewohnt hatte (vergleiche die obig wiedergegeben Erstausfihrungen in Bezug auf die Brider).

Wenn der vorgebracht Sachverhalt den Tatsachen entsprechen wiirde bzw. wenn der ASt. tber einen tatsachlich selbst
erlebten Sachverhalt berichtet hatten, muisste wohl auch davon auszugehen sein, dass seine AusfUhrungen
gleichlautend gewesen waren und es nicht zu den aufgezeigten Widerspriuchen und Ungereimtheiten - die wesentliche
Punkte des Vorbringens beinhalten und denen der ASt. auch nicht plausibel entgegenzutreten vermochte bzw. er sich
in seinen diesbezlglichen Erklarungs- bzw. Rechtfertigungsversuchen in neue Widerspriche verwickelte - gekommen
ware (kommen hatte darfen).

Bezliglich des Vorbringens des ASt. ist somit auszufuhren, dass ihm das Bundesasylamt eine unter Umstanden
subjektiv empfundene Furcht (Burgerkrieg und den daraus resultierenden allgemeinen Rahmenbedingungen), die er in
seiner Heimatregion hatte, nicht absprechen will. Die Begriindung des Antrages findet aber keine Deckung in der
Genfer Fluchtlingskonvention, weil aus dessen Angaben keine konkret gegen seine Person gerichteten staatlichen
beziehungsweise quasi-staatlichen Verfolgungen aus asylrechtsrelevanten Grunden ableitbar beziehungsweise
erkennbar sind. Der ASt machte vielmehr und generell durch den von ihm vorgebrachten Sachverhalt deutlich, dass
der Grund, der ihm zum Verlassen seines Heimatlandes bewog, ausschlieRlich in der zum Zeitpunkt seiner Ausreise
allgemeinen Situation in der Russischen Féderation, im Konkreten in Tschetschenien - Burgerkrieg und den daraus
resultierenden allgemeinen Rahmenbedingungen - gelegen war. Dass der ASt. einer - Uber diese allgemeinen
Burgerkriegsgefahren beziehungsweise Burgerkriegsfolgen hinausgehenden - personlichen Verfolgungsgefahr im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt gewesen ware, konnte aus seinem Vorbringen nicht glaubhaft

entnommen werden.

Was die gegenwartige Situation in der Russischen Foderation betrifft, wird seitens des Bundesasylamtes ausgefihrt,
dass diese nicht zu einer Asylgewahrung fihren kann. Alleinige, Aufgabe des Asylrechts ist es, Personen zu schitzen,
gegen die mit staatlichen MaBnahmen von erheblicher Intensitat in Verfolgungsabsicht vorgegangen wird. In diesem
Sinne gilt als Verfolgung nur zielgerichtetes Handeln des Heimatstaates, das sich direkt gegen den Einzelnen -
namentlich gegen eine bestimmbare Person, namlich gegen den ASt. selbst - wendet und in dessen Leib, Leben,
Freiheit oder psychische Integritat eingreift. Nicht als Verfolgung gilt aber ein Nachteil, der sich aus der allgemeinen
Situation - Burgerkrieg und den daraus resultierenden Folgen, wie es zum Beispiel auch Razzien und
Sduberungsaktionen zur Aufsplirung von "Widerstandskampfern" darstellen - ergibt und von dem jeder, jederzeit
betroffen sein kann.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass es dem ASt. auch jederzeit offen gestanden ware, der von ihm dargestellten -
allgemeinen - Situation in Tschetschenien durch einen Umzug innerhalb der Russischen Féderation (zum Beispiel zur
Grolmutter nach Inguschetien) aus den Weg zu gehen bzw. sich dieser zu entziehen (siehe diesbeziglich auch
Feststellungen). In eventuell daraus resultierenden, schlechteren wirtschaftlichen oder sozialen Bedingungen alleine,
kdnnte keine staatliche Verfolgung erblickt werden, vorausgesetzt, der Asylwerber wirde in dem in Frage kommenden
Gebiet nicht in eine ausweglose Lage geraten, die ihm jegliche Existenzgrundlage entzieht (VwGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/05/97), wovon jedoch im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden kann. Beim ASt. handelt es sich um einen
jungen, gesunden, arbeitsfahigen Mann ohne Sorgepflichten, der auch Uber familidre Anknipfungspunkte in der
Russischen Féderation - sowohl in, als auch auRerhalb Tschetscheniens - verfugt.

Der ASt. behauptete zwar, dass er sich keinesfalls in der Russischen Foderation ansiedeln hatte kdénnen bzw.
gegenwartig ansiedeln kdnnte, weil er in Russischen Foderation gesucht werden wirde, was dieser jedoch - wie oben
ausgefuhrt, siehe in diesem Zusammenhang insbesondere die behauptete Kontrolle im Zuge der Ausreise aus der
Russischen Foderation - nicht glaubhaft machen konnte.

Zusammenfassend - gemeint: in Gesamtschau der obigen Ausfihrungen und nicht nur punktuell bezogen gesehen -
war bezlglich des Vorbringens somit zu befinden, dass besondere Umstdnde, aus denen - glaubhaft - hervorgehen



wurde, dass der ASt. in der Russischen Féderation unmittelbaren und/oder mittelbaren staatlichen Verfolgungen im
Sinne der GFK ausgesetzt gewesen beziehungsweise im Falle einer Rickkehr ausgesetzt ware, nicht festgestellt werden
konnten."

In der Beschwerde wird der Versuch, die bereits vom Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriiche und Ungereimtheiten
im Vorbringen des Beschwerdefuhrers aufzuklaren, nicht unternommen.

In Bekraftigung der beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes ist auch seitens des Asylgerichtshofes
festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafgeblicher
Intensitat mit seinem Vorbringen nicht glaubwirdig darzulegen vermochte. Wenn es nun auch nicht von vornherein
als ganzlich denkunmaéglich erscheint, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen von "Massendurchsuchungen" im Jahr
2000 bzw. 2002 - der Beschwerdefiihrer gab diesbezuglich an, "das gesamte Dorf" sei damals umzingelt und sei es zu
"Massenfestnahmen" gekommen, woraus schon eine individuelle, auf die Person des Beschwerdeflhrers gerichtete
Verfolgung nicht entnommen werden kann - festgenommen und befragt worden sei, so spricht gegen die
Glaubwiurdigkeit dieses Vorbringens dennoch der Umstand, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers, welcher ebenfalls
im Dorf des Beschwerdeflhrers gewohnt habe, seinem Vorbringen zu Folge nicht mitgenommen worden bzw. keinerlei
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, was der Beschwerdeflhrer nach diesbeziglichem Vorhalt seitens des
Organwalters, nicht schlussig zu erklaren vermochte (der diesbezligliche Auszug aus dem Einvernahmeprotokoll: "F: Sie
fUhrten aus, dass Sie auch einen Bruder haben, der nach wie vor in Tschetschenien leben bzw. wohnen wiirde. Erging
es diesem auch so? A:

Nein. F: Warum nicht? A: Das weil3 ich nicht. Er ist Spengler und verheiratet. F: Haben Sie eine Erklarung daftir, warum
dieser nicht von den Festnahmen und Freikdufen betroffen ist? A: Nein, ich kann dies nicht erklaren. Auch ich war bis
zum Jahre 2000 nicht davon betroffen. Wenn du einmal festgenommen und freigekauft wirst, kann es dir immer wieder
passieren bzw. so ergehen. Das ist eben so in Tschetschenien.").

Was das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers betrifft, er sei nach den Mitnahmen fir einen langeren Zeitraum
festgehalten und geschlagen worden, so ist diesem Vorbringen wie bereits vom Bundesasylamt ausgefiihrt wurde,
schon aufgrund der Unkonkretheit und Allgemeinheit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in diesem
Zusammenhang - der Beschwerdeflhrer vermochte weder zu den Motiven flr seine Anhaltungen noch zu den
naheren Umstanden dieser, konkrete Angaben zu tatigen - die Glaubwurdigkeit abzusprechen. Zudem hat sich der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den behaupteten zwei Mitnahmen und Anhaltungen wie bereits vom
Bundesasylamt zutreffend aufgezeigt wurde, auch mehrmals widersprochen, was die Unglaubwirdigkeit seiner
Angaben ebenfalls untermauert. Insbesondere ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.09.2005 angab, im Rahmen seiner
zweiten Inhaftierung im Jahr 2002 nicht geschlagen worden zu sein, dies aus dem Grund weil man gewusst habe, dass
der Beschwerdefihrer freigekauft werden wirde; im Widerspruch dazu gab der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner
arztlichen Untersuchung am 26.09.2005 an, dass er auch anlasslich der Inhaftierung im Jahr 2002 verhort, geschlagen
und danach freigekauft worden sei. Auch dieser gravierende Widerspruch im Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers -
ganz abgesehen davon, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den behaupteten Inhaftierungen duRerst
oberflachlich und unkonkret gehalten wurde - vermag nicht zur Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers beizutragen.

Seitens des Asylgerichtshofes ist besonders hervorzuheben, dass sich der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben
zu Folge im Jahr XXXX - also nachdem die beiden Mitnahmen und Anhaltungen im Jahr 2000 bzw. 2002 stattgefunden
hatten - einen Inlandsreisepass ausstellen lieB und in Folge mit diesem im August 2005 die Russische Fdderation
seinen eigenen Angaben nach, nach problemloser Reisepasskontrolle verliel3, was auf ein, konkret auf die Person des
Beschwerdefiihrers bezogenes Interesse seitens der russischen bzw. tschetschenischen Behdrden ebenfalls nicht
schlieen lasst; insbesondere vor diesem Hintergrund kann es auch mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer aktuell - nach mehr als zehn Jahren nach der zuletzt erfolgten
behaupteten Mitnahme und nach etwa siebeneinhalb Jahren nach seiner Ausreise - einen gezielt gegen seine Person
gerichteten Gefahrdung in Tschetschenien ausgesetzt ware.Seitens des Asylgerichtshofes ist besonders
hervorzuheben, dass sich der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zu Folge im Jahr rémisch 40 - also nachdem
die beiden Mitnahmen und Anhaltungen im Jahr 2000 bzw. 2002 stattgefunden hatten - einen Inlandsreisepass
ausstellen lieB und in Folge mit diesem im August 2005 die Russische Foderation seinen eigenen Angaben nach, nach



problemloser Reisepasskontrolle verlie3, was auf ein, konkret auf die Person des Beschwerdeflhrers bezogenes
Interesse seitens der russischen bzw. tschetschenischen Behorden ebenfalls nicht schlieRen lasst; insbesondere vor
diesem Hintergrund kann es auch mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell - nach mehr als zehn Jahren nach der zuletzt erfolgten behaupteten Mitnahme und nach
etwa siebeneinhalb Jahren nach seiner Ausreise - einen gezielt gegen seine Person gerichteten Gefdhrdung in
Tschetschenien ausgesetzt ware.

Auch im Hinblick auf den Umstand, dass sich mehrere Geschwister des Beschwerdeflihrers - darunter zwei Brider -
nach wie vor offenbar unbehelligt in Tschetschenien aufhalten, ist eine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefihrers im
Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Gegen die mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Verfolgung des Beschwerdeflhrers spricht insbesondere
aber letztlich der Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer am 21.11.2012 zur freiwilligen Ausreise in den
Herkunftsstaat bereit erklarte. Der in Folge seitens des Beschwerdefuhrers erfolgte Widerruf der freiwilligen Rickkehr
erfolgte nach Auskunft des zustandigen Mitarbeiters der XXXX aus dem Grund, dass der Beschwerdefuhrer nicht nach
Tschetschenien, sondern nach Moskau habe zurtickkehren wollen, es aber unklar sei, ob er in das Ruckkehrprogramm
far Moskau oder lediglich in jenes fur Tschetschenien aufgenommen werde. Der Beschwerdeflhrer macht daher eine
Rackkehr in die Russische Fdderation davon abhéangig, ob er mit Hilfe der Ruckkehrprogramme nach Moskau
zuruckkehren kann und es scheinen nach Ansicht des Asylgerichtshofes diesbezlglich daher vielmehr wirtschaftliche
Faktoren als die Furcht vor einer Verfolgung in der Russischen Fdderation im Vordergrund zu stehen.Gegen die
mafgebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Verfolgung des Beschwerdeflhrers spricht insbesondere aber letztlich
der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer am 21.11.2012 zur freiwilligen Ausreise in den Herkunftsstaat bereit
erklarte. Der in Folge seitens des Beschwerdeflhrers erfolgte Widerruf der freiwilligen Rickkehr erfolgte nach Auskunft
des zustandigen Mitarbeiters der romisch 40 aus dem Grund, dass der Beschwerdeflhrer nicht nach Tschetschenien,
sondern nach Moskau habe zuriickkehren wollen, es aber unklar sei, ob er in das Ruickkehrprogramm fir Moskau oder
lediglich in jenes fUr Tschetschenien aufgenommen werde. Der Beschwerdefiihrer macht daher eine Riickkehr in die
Russische Foderation davon abhangig, ob er mit Hilfe der Riickkehrprogramme nach Moskau zurtickkehren kann und
es scheinen nach Ansicht des Asylgerichtshofes diesbezlglich daher vielmehr wirtschaftliche Faktoren als die Furcht
vor einer Verfolgung in der Russischen Foderation im Vordergrund zu stehen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass es auch in Tschetschenien Ruckkehrprogramme gibt - vgl. diesbezlglich die
Landerfeststellungen zur Ruckkehr nach Tschetschenien, wonach beispielsweise IOM Wien, gemeinsam mit IOM
Moskau und vor Ort in Tschetschenien mit der NGO "VESTA" ein vom BM.| unterstutztes "Freiwilliges Rickkehr- und
Reintegrationsprogramm" durchfihrt.Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass es auch in Tschetschenien
Ruckkehrprogramme gibt - vergleiche diesbeziiglich die Landerfeststellungen zur Rickkehr nach Tschetschenien,
wonach beispielsweise IOM Wien, gemeinsam mit IOM Moskau und vor Ort in Tschetschenien mit der NGO "VESTA"
ein vom BM.I untersttitztes "Freiwilliges Rickkehr- und Reintegrationsprogramm" durchflhrt.

Aus all diesen Griinden konnte daher nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Russischen
Foderation bzw. in Tschetschenien mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknlpfende
aktuelle Verfolgung mafigeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maligeblicher Intensitat - droht.

Was den Umstand betrifft, dass der Schwester des Beschwerdeflihrers XXXX mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 15.12.2005 im Wege der Erstreckung Asyl aufgrund der ihrem Ehemann erfolgten
Asylgewdhrung gewahrt wurde, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Einvernahmen durch
das Bundesasylamt keinerlei auf seine Schwester konkret bezogenes oder mit dieser im Zusammenhang stehendes
Vorbringen erstattet hat und die Schwester des Beschwerdeflihrers selbst auch keine gegen ihre Person gerichtete
Verfolgung vorgebracht hat, welche mit dem Beschwerdefiihrer in Verbindung stehen kdnnte.Was den Umstand
betrifft, dass der Schwester des Beschwerdefiihrers rémisch 40 mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 15.12.2005 im Wege der Erstreckung Asyl aufgrund der ihrem Ehemann erfolgten Asylgewahrung gewahrt wurde,
ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahmen durch das Bundesasylamt keinerlei auf
seine Schwester konkret bezogenes oder mit dieser im Zusammenhang stehendes Vorbringen erstattet hat und die
Schwester des Beschwerdefiihrers selbst auch keine gegen ihre Person gerichtete Verfolgung vorgebracht hat, welche
mit dem Beschwerdeflhrer in Verbindung stehen kdnnte.



Ganz abgesehen davon ist aus dem Umstand, dass einem volljdhrigen Familienangehdrigen wegen einer ihm
drohenden Verfolgung oder aber im Wege des Erstreckungs- oder Familienverfahrens der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, allein noch nicht gleichsam automatisch der Schluss abzuleiten, dass damit auch dem
Beschwerdefiihrer selbst die Flichtlingseigenschaft zukommt; vielmehr bedarf es auch diesbezlglich einer
individuellen, konkret und gezielt gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichteten aktuellen Verfolgungsgefahr
malfgeblicher Intensitat. Eine solche individuelle Verfolgung vermochte der Beschwerdefiihrer aber - wie oben

ausgefihrt wurde - nicht glaubhaft zu machen.

Letztlich spricht auch der bereits erwahnte Umstand, dass sich mehrere Geschwister des Beschwerdeflhrers offenbar

unbehelligt in Tschetschenien aufhalten, gegen eine aktuelle Verfolgung des Beschwerdeflhrers.

Eine individuelle, im Zusammenhang mit seiner in Osterreich asylberechtigten Schwester und dem bestehenden
Verwandtschaftsverhaltnis des Beschwerdefihrers zu dieser, stehende Verfolgung des Beschwerdefihrers kann daher

ebenfalls nicht erkannt werden.

I.3. Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Féderation die notduirftigste
Lebensgrundlage zur Verfligung steht, basiert auf den unter Punkt 11.1.1 angefihrten Landerfeststellungen und dem
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zu Folge vor seiner Ausreise aus Tschetschenien in der
familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet und gemeinsam mit seinen Geschwistern in seinem Elternhaus gewohnt
habe. Seine Mutter habe zudem in XXXX einen Handel betrieben, womit sie ebenfalls fir den Lebensunterhalt der
Familie sorgte. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber eine zehnjahrige Grundschulschulausbildung, spricht sowohl die
russische als auch die tschetschenische Sprache und war vor seiner Ausreise aus der Russischen Foderation jedenfalls
in der Lage, seine notdurftigste Lebensgrundlage im Familienverband zu decken und ist - auch vor dem Hintergrund,
dass das individuelle Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden als nicht glaubwirdig anzusehen ist
- nicht ersichtlich und hat der Beschwerdefuhrer auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig moglich
sein sollte, zumal nach wie vor die Mutter des Beschwerdefihrers, vier Schwestern, zwei Brider und entfernte
Verwandte in Tschetschenien leben und der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund des im Herkunftsstaat Gblichen
familidren Zusammenhaltes auch von dieser Seite eine allenfalls notwendige Unterstitzung im Falle einer Ruckkehr
erfahren kénnte. Auch aus den getroffenen Landerfeststellungen lasst sich nicht der Schluss ableiten, dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Tschetschenien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
ware.romisch zwei.3. Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Russische
Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage zur Verfugung steht, basiert auf den unter Punkt rémisch zwei.1.1
angefihrten Landerfeststellungen und dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zu Folge
vor seiner Ausreise aus Tschetschenien in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet und gemeinsam mit seinen
Geschwistern in seinem Elternhaus gewohnt habe. Seine Mutter habe zudem in rémisch 40 einen Handel betrieben,
womit sie ebenfalls fir den Lebensunterhalt der Familie sorgte. Der Beschwerdefihrer verfligt Gber eine zehnjahrige
Grundschulschulausbildung, spricht sowohl die russische als auch die tschetschenische Sprache und war vor seiner
Ausreise aus der Russischen Foderation jedenfalls in der Lage, seine notdurftigste Lebensgrundlage im
Familienverband zu decken und ist - auch vor dem Hintergrund, dass das individuelle Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden als nicht glaubwirdig anzusehen ist - nicht ersichtlich und hat der
Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig mdglich sein sollte, zumal nach wie vor
die Mutter des Beschwerdeflhrers, vier Schwestern, zwei Brider und entfernte Verwandte in Tschetschenien leben
und der Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund des im Herkunftsstaat Gblichen familidren Zusammenhaltes auch von
dieser Seite eine allenfalls notwendige Unterstltzung im Falle einer Ruckkehr erfahren kdnnte. Auch aus den
getroffenen Landerfeststellungen lasst sich nicht der Schluss ableiten, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Tschetschenien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer an keinen dermaf3en schwerwiegenden, akut lebensbedrohlichen und in
der Russischen Foderation (Tschetschenien) nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche allenfalls im Falle einer
Rickkehr nach Tschetschenien zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK flihren kénnten,
grandet sich auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das Vorliegen solcher im Verfahren nicht vorbrachte; der
Beschwerdefiihrer gab im Gegenteil an, vollkommen gesund zu sein.Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer an
keinen dermallen schwerwiegenden, akut lebensbedrohlichen und in der Russischen Fdderation (Tschetschenien)
nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche allenfalls im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien zu einer



Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fuhren kdnnten, grindet sich auf den Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer das Vorliegen solcher im Verfahren nicht vorbrachte; der Beschwerdefihrer gab im Gegenteil
an, vollkommen gesund zu sein.

Was die Feststellung betrifft, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich insgesamt auf keine ausreichend ausgepragten
und verfestigten individuellen integrativen AnknUpfungspunkte verweisen kann, so wird diesbezlglich auf die
nachfolgenden rechtlichen AusfUhrungen zu Spruchpunkt Ill. verwiesen."Was die Feststellung betrifft, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich insgesamt auf keine ausreichend ausgeprégten und verfestigten individuellen
integrativen AnknUpfungspunkte verweisen kann, so wird diesbezlglich auf die nachfolgenden rechtlichen
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch drei. verwiesen."

Infolge der mangelnden Bereitschaft das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen, wurde seitens der Landespolizeidirektion
Wien-Fremdenpolizeiliches Buro, die Abschiebung des Betroffenen in die Russische Foderation/Moskau fur den
17.07.2013 verfugt.

Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Wien- Fremdenpolizeiliches Buro vom 18.07.2013 wurde mitgeteilt, dass der
Betroffene den Flug nach Moskau verweigert hatte. Am 18.07.2013 wurde Uber den Betroffenen das gelindere Mittel
gem.§ 77 FPG verfligt.Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Wien- Fremdenpolizeiliches Bliro vom 18.07.2013
wurde mitgeteilt, dass der Betroffene den Flug nach Moskau verweigert hatte. Am 18.07.2013 wurde Uber den
Betroffenen das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG verflgt.

2.) Zweitverfahren:

Am 31.07.2013 stellte der Betroffene einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
niederschriftlichen Befragung bei der Polizeiinspektion EAST Ost am selben Tag gab der Betroffene im Wesentlichen
an, dass er nach wie vor in seine Heimat zurtickkehren wolle, jedoch erneut Ladungen von Behdrden erhalten hatte. Er
halte wochentlichen Kontakt zu seiner Mutter und dem Bruder, diese wollten das Problem I6sen, bevor er in die
Heimat zuriickkehre. Er habe im Jahr 2007 und 2008 erfahren, dass er Ladungen bekommen hétte. Dies sei ihm von
der Mutter am Telefon erzahlt worden. Im Mai 2013 habe er erfahren, dass zwei neue Ladungen gekommen seien. Ab
dem Jahr 2008 bis zum Jahr 2013 hatte es keine Ladungen gegeben. Er sei im Janner 2013 bei der XXXX gewesen, um
far die Rickkehr in die Heimat Unterstitzung zu erhalten. Diese hatte in Moskau angerufen und mitgeteilt, dass der
Betroffene die Rickkehr in die Heimat beabsichtige. Seitdem wirden Ladungen nach Hause geschickt werden. Bisher
seien es vier Ladungen gewesen, seine Mutter wolle diese aber nicht nach Osterreich tbermitteln, dies sei zu
gefahrlich. Im Falle einer Rickkehr habe er Angst von Kadyrov und seinen Leuten. Sie kdnnten ihn téten, einsperren
oder zum Krippel schlagen. Inm seien diese Ladungen seit etwa drei Wochen bekannt, den Asylantrag stelle er
deshalb so spét, weil er vorher Riicksprache mit seinem Anwalt halten wollte. AuRerdem hitte er auf die Ubermittlung
der Ladungen gewartet. Er habe nicht die Absicht fiir ewig in Osterreich zu bleiben, sobald sein Problem geldst sei,
wlrde er ausreisen. SchlieBlich ersuchte der Betroffene ihm eine weile Karte und eine Berechtigung fur die
Arbeitsaufnahme zu geben, er wirde sofort eine Arbeit finden, er brauche kein Geld vom Staat.Am 31.07.2013 stellte
der Betroffene einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung bei der
Polizeiinspektion EAST Ost am selben Tag gab der Betroffene im Wesentlichen an, dass er nach wie vor in seine Heimat
zurlickkehren wolle, jedoch erneut Ladungen von Behorden erhalten hatte. Er halte wochentlichen Kontakt zu seiner
Mutter und dem Bruder, diese wollten das Problem I8sen, bevor er in die Heimat zurilickkehre. Er habe im Jahr 2007
und 2008 erfahren, dass er Ladungen bekommen hatte. Dies sei ihm von der Mutter am Telefon erzahlt worden. Im
Mai 2013 habe er erfahren, dass zwei neue Ladungen gekommen seien. Ab dem Jahr 2008 bis zum Jahr 2013 hatte es
keine Ladungen gegeben. Er sei im Janner 2013 bei der romisch 40 gewesen, um fur die Ruckkehr in die Heimat
Unterstltzung zu erhalten. Diese hatte in Moskau angerufen und mitgeteilt, dass der Betroffene die Ruckkehr in die
Heimat beabsichtige. Seitdem wirden Ladungen nach Hause geschickt werden. Bisher seien es vier Ladungen
gewesen, seine Mutter wolle diese aber nicht nach Osterreich (ibermitteln, dies sei zu gefahrlich. Im Falle einer
Ruckkehr habe er Angst von Kadyrov und seinen Leuten. Sie kdnnten ihn tdten, einsperren oder zum Krippel
schlagen. Ihm seien diese Ladungen seit etwa drei Wochen bekannt, den Asylantrag stelle er deshalb so spat, weil er
vorher Riicksprache mit seinem Anwalt halten wollte. AuRBerdem hétte er auf die Ubermittlung der Ladungen gewartet.
Er habe nicht die Absicht fiir ewig in Osterreich zu bleiben, sobald sein Problem gelést sei, wiirde er ausreisen.
SchlieBlich ersuchte der Betroffene ihm eine weil3e Karte und eine Berechtigung fir die Arbeitsaufnahme zu geben, er
wurde sofort eine Arbeit finden, er brauche kein Geld vom Staat.
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Im Rahmen der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, EAST Ost am 06.08.2013 und 12.08.2013 hielt er die im
Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde aufrecht. Darliber hinaus habe er von seiner Mutter erfahren, dass seine
Mutter bereits seit den Jahren 2007 und 2008 Ladungen erhalten hatte. Er selbst habe im Mai 2013 davon erfahren. Er
habe alles unternommen, um die Ladungen zu erhalten. Nunmehr hatte ihm ein weitschichtiger Verwandter
versprochen die Ladungen mitzubringen. Der Betroffene habe seit dem Jahr 2000 Angst davor von den Leuten
Kadyrovs oder vom FSB abgeholt zu werden. All das hatte er bereits im ersten Asylverfahren angegeben. Zu seinen
personlichen Verhéltnissen in Osterreich gab der Betroffene an, dass er seit Sommer 2010 eine Lebensgeféhrtin hitte,
diese sei ein anerkannter Fluchtling, welche auch Kinder habe. Er lebe mit ihr und ihren Kindern im gemeinsamen
Haushalt. Weiters wiirde eine leibliche Schwester in Osterreich leben. Es bestehe zu niemandem ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Er sei in keinem Verein, habe auch keine Kurse oder Ausbildungen in Osterreich
absolviert. Gelegentlich arbeite er als Hilfsarbeiter bei Baustellen oder als Aufpasser in Diskotheken oder

Schwimmbadern.

Wie den Niederschriften des Bundesasylamtes zu entnehmen ist, wurde mit mundlich verkiindeten Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 12.08.2013 der faktische Abschiebeschutz des Betroffenen gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben und die mundlich verkiindeten Bescheide in der Niederschrift gemal3 § 22 Abs. 10 AsylG und 8 62 Abs.1
(richtig: Abs.2) AVG beurkundet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert und der neuerliche Antrag werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein. Der Beschwerdeflhrer habe keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht, sondern sich ausschliel3lich auf die bereits behandelten Fluchtgriinde bezogen. Soweit der
Betroffene im gegenstandlichen Verfahren an ihm gerichtete Ladungen angefihrt habe, hatte er diese einerseits nicht
in Vorlage gebracht, andererseits hatte er behauptet, dass ihm derartige Ladungen bereits im Jahr 2007 und 2008
bekannt gewesen seien, weshalb dieser Umstand, abgesehen vom nicht glaubhaften Vorbringen im ersten
Asylverfahren des Betroffenen, keinen nach Rechtskraft des ersten Asylverfahrens neu entstandenen Sachverhalt
darstelle. Dass dem Betroffenen weitere Ladungen bereits seit Mai 2013 bekannt gewesen seien, dieser jedoch erst am
31.07.2013 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, unterstreiche vielmehr das bereits im
ersten Asylverfahren als nicht glaubhaft gewdrdigte Vorbringen, da nicht nachvollziehbar sei, dass der Betroffene erst
Uber zwei Monate spater einen Antrag auf internationalen Schutz einbringe. Hinsichtlich des Antrages der
Rechtsberatung auf Einrdumung einer Frist bis Ende August 2013 zwecks Vorlage der in Rede stehenden Ladungen
handle es sich lediglich um einen verfahrensverzégernden Antrag, hatte doch der Betroffene seit Mai 2013
ausreichend Zeit gehabt diese Ladungen vorzulegen. Betreffend des Privat- und Familienlebens des Betroffenen sei im
Hinblick auf die Lebensgefahrtin und deren Kinder kein Eingriff in das in Art. 8 EMRK geschiitzte Recht zu erkennen, da
keine gegenseitigen Abhangigkeiten vorliegen wirden was auch hinsichtlich der im Bundesgebiet aufhaltigen
Schwester des Betroffenen gelte. Hinsichtlich seiner privaten Interessen kdnne keine fortgeschrittene Integration
abgeleitet werden, der Betroffene habe weder Kurse noch Ausbildungen absolviert noch sei er Mitglied in Vereinen
oder Organisationen. Auch die unerlaubt ausgelibten Tatigkeiten des Betroffenen seien nicht geeignet seine Interessen
zu verstarken.Wie den Niederschriften des Bundesasylamtes zu entnehmen ist, wurde mit mundlich verkindeten
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 12.08.2013 der faktische Abschiebeschutz des Betroffenen gemafd Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und die mundlich verkiindeten Bescheide in der Niederschrift gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, (richtig: Absatz 2,) AVG beurkundet. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, der fir die Entscheidung malRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht gedndert und der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Der Beschwerdeflihrer habe keinen neuen Sachverhalt vorgebracht, sondern sich ausschlief3lich
auf die bereits behandelten Fluchtgriinde bezogen. Soweit der Betroffene im gegensténdlichen Verfahren an ihm
gerichtete Ladungen angeflhrt habe, hatte er diese einerseits nicht in Vorlage gebracht, andererseits hatte er
behauptet, dass ihm derartige Ladungen bereits im Jahr 2007 und 2008 bekannt gewesen seien, weshalb dieser
Umstand, abgesehen vom nicht glaubhaften Vorbringen im ersten Asylverfahren des Betroffenen, keinen nach
Rechtskraft des ersten Asylverfahrens neu entstandenen Sachverhalt darstelle. Dass dem Betroffenen weitere
Ladungen bereits seit Mai 2013 bekannt gewesen seien, dieser jedoch erst am 31.07.2013 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, unterstreiche vielmehr das bereits im ersten Asylverfahren als nicht glaubhaft
gewdlrdigte Vorbringen, da nicht nachvollziehbar sei, dass der Betroffene erst Uber zwei Monate spater einen Antrag
auf internationalen Schutz einbringe. Hinsichtlich des Antrages der Rechtsberatung auf Einrdumung einer Frist bis


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Ende August 2013 zwecks Vorlage der in Rede stehenden Ladungen handle es sich lediglich um einen
verfahrensverzogernden Antrag, hatte doch der Betroffene seit Mai 2013 ausreichend Zeit gehabt diese Ladungen
vorzulegen. Betreffend des Privat- und Familienlebens des Betroffenen sei im Hinblick auf die Lebensgefdhrtin und
deren Kinder kein Eingriff in das in Artikel 8, EMRK geschiltzte Recht zu erkennen, da keine gegenseitigen
Abhangigkeiten vorliegen wirden was auch hinsichtlich der im Bundesgebiet aufhdltigen Schwester des Betroffenen
gelte. Hinsichtlich seiner privaten Interessen kdénne keine fortgeschrittene Integration abgeleitet werden, der
Betroffene habe weder Kurse noch Ausbildungen absolviert noch sei er Mitglied in Vereinen oder Organisationen.
Auch die unerlaubt ausgelbten Tatigkeiten des Betroffenen seien nicht geeignet seine Interessen zu verstarken.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 19.08.2013 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 § 41a Abs.2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 19.08.2013 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR § 41a AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu
entscheiden.Nach Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
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faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung
gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemaR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemdR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziiglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 28.02.2013, ZI. D20
267261-0/2008/56E, welches nach Zustellung an den Betroffenen am 08.04.2013 in Rechtskraft erwuchs eine aufrechte
Ausweisung in die Russische Foderation gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005, zumal der Betroffene seither das Bundesgebiet
nicht verlassen hat.Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
28.02.2013, ZI. D20 267261-0/2008/56E, welches nach Zustellung an den Betroffenen am 08.04.2013 in Rechtskraft
erwuchs eine aufrechte Ausweisung in die Russische Foderation gemafR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, zumal
der Betroffene seither das Bundesgebiet nicht verlassen hat.

Das bisherige, im vorangegangenen ersten, inhaltlich entschiedenen Asylverfahren in vielerlei Hinsicht als
widerspriichlich und nicht glaubwiirdig erkannte Vorbringen des Betroffenen wurde bereits im oben wiedergegebenen
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2013 dargelegt.

Im nunmehrigen Asylverfahren stltzt der Betroffene sein Vorbringen abermals auf das bereits im ersten rechtskraftig
inhaltlich entschiedenen Asylverfahren getétigte Vorbringen, das im Rahmen dieses ersten negativ entschiedenen
Asylverfahrens rechtskraftig als unglaubwuirdig beurteilt wurde. Diesem Vorbringen kann daher kein glaubwdrdiger
Kern zukommen.

Das im vorliegenden Asylverfahren getatigte Vorbringen, wonach nach dem Betroffenen mittels Ladungen seit dem
Jahr 2007 bzw. 2008 gefragt werde, was ihm seit dem Jahr 2007 bzw. 2008 auch bekannt gewesen sei, demzufolge
seine urspringlichen Fluchtgriinde immer noch existieren wirden, ist daher in seinem Kern schon nicht geeignet,
einen neuen Sachverhalt, welcher eine neuerliche Sachentscheidung zulassig erscheinen lieRe, zu begriinden. Dies gilt
auch fur den Beweiswert der vom Betroffenen im nunmehrigen zweiten Asylverfahren angekindigten Ladungen.
Selbst unter hypothetischer Zugrundelegung, dass der Betroffene diese Ladungen nun vorlegen wirde sowie der
Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit dieser Ladungen ware damit aber auch keine asylrechtlich relevante Verfolgung
belegt, weil, wie bereits zuvor erwahnt, diese sich auf einen als unglaubwirdig festgestellten Sachverhalt beziehen.

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Falle desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Eine Berlcksichtigung solcher wahrend des
ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens bereits existent gewesener Dokumente (zwei Ladungen aus den
Jahren 2007 und 2008) kommt daher im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz nicht in
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Betracht, sohin auch nicht ein Eingehen auf die Frage, ob die in Folgeverfahren vorgelegten Dokumente echt und
inhaltlich richtig sind.Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben
Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Falle desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Eine Berucksichtigung solcher wahrend des ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens
bereits existent gewesener Dokumente (zwei Ladungen aus den Jahren 2007 und 2008) kommt daher im Rahmen einer
neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz nicht in Betracht, sohin auch nicht ein Eingehen auf die Frage,
ob die in Folgeverfahren vorgelegten Dokumente echt und inhaltlich richtig sind.

Wenn der Betroffene vorbringt, dass die Behdrden des Heimatlandes von seinen Absichten freiwillig in die Heimat
zurlckzukehren, durch Benachrichtigung der XXXX Kenntnis erlangt hatten, diese daher wiederum Ladungen an die
Familie des Betroffenen schicken wirden, so ist dieses Vorbringen tberdies auch véllig beliebig, weil der Betroffene im
Rahmen seiner gesamten bisherigen Vorbringen keinerlei Interesse der russischen Behdrden an seiner Person
glaubhaft machen konnte. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass die Behoérden aktuell an dem Betroffenen Interesse
zeigen sollen, obwohl dieser weder in den beiden Kriegen gekampft hat noch sonst wie politisch in Erscheinung trat,
Uberdies auch nach seiner - behaupteten - letzten Festnahme im Jahr 2002 bis zu seiner Ausreise im Jahr 2005 nicht
gesucht worden ist. Vor diesem Hintergrund blieb der Betroffene in den gesamten mit ihm gefiihrten Verfahren eine
vernlnftige Erklarung dafur schuldig, warum die Behdérden mehr als ein Jahrzehnt spater formell durch Ladung
Interesse an ihm zeigen sollen. Uberdies bleibt festzuhalten, dass der Betroffene selbst aus freien Stiicken noch im
Janner 2013 ins Heimatland zurlckkehren wollte, was wiederum nicht erklarbar ist, wenn man dem Vorbringen des
Betroffenen folgen wirde, wonach ihm Verfolgung drohen wirde, er auch im Jahr 2007/2008 mittels Ladung gesucht
worden sei. Im Ergebnis stltzt der Betroffene sein aktuelles Vorbringen lediglich auf irgendwelche behaupteten
Ladungen, die er weder vorlegen konnte noch hinsichtlich dieser erklaren konnte, warum die Behérden an ihm ein
derartiges Interesse haben sollen.Wenn der Betroffene vorbringt, dass die Behdrden des Heimatlandes von seinen
Absichten freiwillig in die Heimat zurlckzukehren, durch Benachrichtigung der rémisch 40 Kenntnis erlangt hatten,
diese daher wiederum Ladungen an die Familie des Betroffenen schicken wirden, so ist dieses Vorbringen Uberdies
auch vollig beliebig, weil der Betroffene im Rahmen seiner gesamten bisherigen Vorbringen keinerlei Interesse der
russischen Behorden an seiner Person glaubhaft machen konnte. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass die Behorden
aktuell an dem Betroffenen Interesse zeigen sollen, obwohl dieser weder in den beiden Kriegen gekampft hat noch
sonst wie politisch in Erscheinung trat, Uberdies auch nach seiner - behaupteten - letzten Festnahme im Jahr 2002 bis
zu seiner Ausreise im Jahr 2005 nicht gesucht worden ist. Vor diesem Hintergrund blieb der Betroffene in den
gesamten mit ihm geflihrten Verfahren eine verniinftige Erklarung dafir schuldig, warum die Behdrden mehr als ein
Jahrzehnt spéater formell durch Ladung Interesse an ihm zeigen sollen. Uberdies bleibt festzuhalten, dass der
Betroffene selbst aus freien Stlicken noch im Janner 2013 ins Heimatland zurlckkehren wollte, was wiederum nicht
erklarbar ist, wenn man dem Vorbringen des Betroffenen folgen wirde, wonach ihm Verfolgung drohen wirde, er
auch im Jahr 2007 aus 2008, mittels Ladung gesucht worden sei. Im Ergebnis stiitzt der Betroffene sein aktuelles
Vorbringen lediglich auf irgendwelche behaupteten Ladungen, die er weder vorlegen konnte noch hinsichtlich dieser
erklaren konnte, warum die Behoérden an ihm ein derartiges Interesse haben sollen.

Insoweit nun die neuerliche Antragstellung auf internationalen Schutz unter dem Aspekt der subsididren
Schutzgewahrung zu betrachten ist, so wurde im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren bereits festgestellt, dass
subsidiare Schutzgriinde nicht vorliegen. Auch im gegenstandlichen nunmehr zweiten Asylverfahren wurden in Bezug
auf den Betroffenen etwa in Bezug auf den Gesundheitszustand - keine Grinde konkret vorgebracht, welche zu einer
Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK filhren kénnten bzw. wurden diesbeziiglich auch keinerlei
Belege vorgelegt.Insoweit nun die neuerliche Antragstellung auf internationalen Schutz unter dem Aspekt der
subsididren Schutzgewahrung zu betrachten ist, so wurde im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren bereits
festgestellt, dass subsidiare Schutzgriinde nicht vorliegen. Auch im gegenstandlichen nunmehr zweiten Asylverfahren
wurden in Bezug auf den Betroffenen etwa in Bezug auf den Gesundheitszustand - keine Griinde konkret vorgebracht,
welche zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren kénnten bzw. wurden
diesbezuglich auch keinerlei Belege vorgelegt.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande, welche sich seit der rechtskraftigen Entscheidung vom 28.02.2013 nicht
gedndert haben, kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolienden Behandlung bzw. der



Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen Umstande, welche sich
seit der rechtskraftigen Entscheidung vom 28.02.2013 nicht gedndert haben, kann daher ein "reales Risiko" einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt

werden.

Eine wesentliche Veranderung der allgemeinen Lage in die Russische Foderation im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verschlechterung ist seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht
eingetreten. Auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass dem individuellen Vorbringen des Betroffenen zu den
bisher erstatteten Fluchtgrinden keine Glaubwurdigkeit zukommt, ergeben sich keine von Amts wegen
aufzugreifenden Hinweise darauf, dass eine Ruckfiihrung des Betroffenen in die Russische Fdderation im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.Eine wesentliche Veranderung der allgemeinen Lage in die Russische Fdderation im
Sinne einer entscheidungserheblichen Verschlechterung ist seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten
Asylverfahrens nicht eingetreten. Auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass dem individuellen Vorbringen des
Betroffenen zu den bisher erstatteten Fluchtgrinden keine Glaubwiirdigkeit zukommt, ergeben sich keine von Amts
wegen aufzugreifenden Hinweise darauf, dass eine Ruckfihrung des Betroffenen in die Russische Foderation im Lichte
des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene.

In der bisherigen rechtskraftigen Entscheidung konnte nicht festgestellt werden, dass der Betroffene bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine derartige, real mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit existierende Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet
keine derartige Bedrohung.In der bisherigen rechtskraftigen Entscheidung konnte nicht festgestellt werden, dass der
Betroffene bei einer Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fur ihn als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine derartige, real mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit existierende Bedrohung
hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten. Es wird der Folgeantrag daher
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein.

Was letztlich im Zusammenhang mit dem Ausspruch der Ausweisung des Betroffenen in die Russische Foderation die
Frage eines Eingriffes in das Privat- bzw. Familienleben betrifft, wurde dartUber bereits mit Erkenntnis des
Asylgerichthofes vom 28.02.2013 rechtskraftig abgesprochen und wurde der Betroffene in Russische Fdderation
ausgewiesen.

Der Betroffene hat im vorangegangenen Verfahren keine ausreichenden Griinde vorgebracht, die geeignet gewesen
waren, einen besonderen Grad der Integration in die 6sterreichische Gesellschaft wahrend seines - mit oftmaligen
Meldeunterbrechungen - siebenjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet darzutun. Der Betroffene hat keine
Deutschkurse oder eine sonstige Ausbildung im Bundesgebiet absolviert, hat sich weder gemeinniitzig betatigt noch
hat er sonstige gesellschaftliche oder persdnliche Bindungen (Freunde wie auch Vereinsmitgliedschaft). Der Betroffene
sicherte seinen Lebensunterhalt vorwiegend von der Grundversorgung, wobei er aktuell keinen Leistungsbezug
aufweist. Uber ein regelméRiges Einkommen verfiigt der Betroffene jedenfalls auch nicht, wenngleich er diversen
Hilfstatigkeiten nachgeht (vgl. dazu die Angaben in den o.a. Einvernahmen vor dem BAA). Wenngleich der Betroffene
Hilfstatigkeiten bei Baustellen sowie Aufsichtstatigkeiten in Diskotheken und Schwimmbadern verrichtet, kann
diesbeziiglich auch nicht von einer nachhaltig erfolgten beruflichen Integration im Bundesgebiet ausgegangen werden,
fehlt diesen aufgezeigten Beschaftigungen doch die RegelmaRigkeit sowie die Erlaubtheit dieser Arbeitsaufnahme.
Dazu kommt, dass der Betroffene zwei rechtskraftige Verurteilungen sowie mehrere, teilweise schwere Verfehlungen
durch Verkehrsdelikte begangen hat, was den Aspekt einer gelungenen Integration zusatzlich minimiert.Der Betroffene
hat im vorangegangenen Verfahren keine ausreichenden Griinde vorgebracht, die geeignet gewesen waren, einen
besonderen Grad der Integration in die O&sterreichische Gesellschaft wahrend seines - mit oftmaligen
Meldeunterbrechungen - siebenjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet darzutun. Der Betroffene hat keine



Deutschkurse oder eine sonstige Ausbildung im Bundesgebiet absolviert, hat sich weder gemeinntzig betatigt noch
hat er sonstige gesellschaftliche oder persénliche Bindungen (Freunde wie auch Vereinsmitgliedschaft). Der Betroffene
sicherte seinen Lebensunterhalt vorwiegend von der Grundversorgung, wobei er aktuell keinen Leistungsbezug
aufweist. Uber ein regelméRiges Einkommen verfligt der Betroffene jedenfalls auch nicht, wenngleich er diversen
Hilfstatigkeiten nachgeht vergleiche dazu die Angaben in den o.a. Einvernahmen vor dem BAA). Wenngleich der
Betroffene Hilfstatigkeiten bei Baustellen sowie Aufsichtstatigkeiten in Diskotheken und Schwimmbadern verrichtet,
kann diesbeziglich auch nicht von einer nachhaltig erfolgten beruflichen Integration im Bundesgebiet ausgegangen
werden, fehlt diesen aufgezeigten Beschaftigungen doch die RegelmaRigkeit sowie die Erlaubtheit dieser
Arbeitsaufnahme. Dazu kommt, dass der Betroffene zwei rechtskraftige Verurteilungen sowie mehrere, teilweise
schwere Verfehlungen durch Verkehrsdelikte begangen hat, was den Aspekt einer gelungenen Integration zusatzlich
minimiert.

Abgesehen von einer in Osterreich lebenden Schwester des Betroffenen, zu der kein besonderes Nahe- bzw.
Abhéngigkeitsverhéltnis besteht, ist auch die vorgebrachte Beziehung des Betroffenen mit seiner in Osterreich
dauerhaft aufhaltigen Lebensgefdhrtin samt deren in diese Lebensgemeinschaft eingebrachten Kinder nicht von
derartiger Relevanz, um davon ausgehen zu kénnen, dass die getroffene Ausweisung eine besondere Harte darstellen
wirde, zumal der Betroffene diese Beziehung im Wissen um seinen prekdren aufenthaltsrechtlichen Status
eingegangen ist. Der Betroffene ist nicht verheiratet, lebt mangels Meldung aktuell auch nicht im gemeinsamen
Haushalt mit der Lebensgefdhrtin und deren Kinder, fir die der Betroffene weder sorgepflichtig ist noch tatsachlich fir
deren Lebensunterhalt aufkommt. Wenngleich Bindungen in dieser dreijahrigen Beziehung vorhanden sein werden,
kann diesen im vorliegenden Beschwerdefall jedenfalls nicht dieses Gewicht beigemessen werden, welches einer
Verletzung des Art. 8 EMRK gleichkommt. SchlieBlich ist auch miteinzubeziehen, dass der Betroffene im Janner 2013
freiwillig in das Heimatland zurlickkehren wollte, die vorhandenen privaten oder familidren Bindungen daher auch
unter diesem Aspekt zu relativieren sind. Die Fiihrung einer standigen Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt
mit seiner Lebensgefahrtin stellt ihrem Grunde und ihrer Intensitat nach (noch) keine Familiengemeinschaft iSd Art. 8
Abs. 1 EMRK dar, schlie3lich wirde eine Prifung im Bereich des Rechts auf Familienleben auch zu keinem anderen
Ergebnis flihren. Im Ergebnis sind keine weiteren mafRgeblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
dem Recht auf Privatleben des Betroffenen in Osterreich im Verhéltnis zu den legitimen &ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wiirde. Der Betroffene wurde
zudem wegen der Begehung zweier gerichtlich strafbaren Handlungen rechtskraftig zu bedingten Freiheitsstrafen
verurteilt. Dazu kommt, dass der Betroffene strafrechtlich wie auch verwaltungsstrafrechtlich verurteilt
wurde.Abgesehen von einer in Osterreich lebenden Schwester des Betroffenen, zu der kein besonderes Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auch die vorgebrachte Beziehung des Betroffenen mit seiner in Osterreich
dauerhaft aufhaltigen Lebensgefahrtin samt deren in diese Lebensgemeinschaft eingebrachten Kinder nicht von
derartiger Relevanz, um davon ausgehen zu kénnen, dass die getroffene Ausweisung eine besondere Harte darstellen
wlrde, zumal der Betroffene diese Beziehung im Wissen um seinen prekdren aufenthaltsrechtlichen Status
eingegangen ist. Der Betroffene ist nicht verheiratet, lebt mangels Meldung aktuell auch nicht im gemeinsamen
Haushalt mit der Lebensgefahrtin und deren Kinder, fir die der Betroffene weder sorgepflichtig ist noch tatsachlich fur
deren Lebensunterhalt aufkommt. Wenngleich Bindungen in dieser dreijahrigen Beziehung vorhanden sein werden,
kann diesen im vorliegenden Beschwerdefall jedenfalls nicht dieses Gewicht beigemessen werden, welches einer
Verletzung des Artikel 8, EMRK gleichkommt. SchlieBlich ist auch miteinzubeziehen, dass der Betroffene im Janner 2013
freiwillig in das Heimatland zurlickkehren wollte, die vorhandenen privaten oder familiaren Bindungen daher auch
unter diesem Aspekt zu relativieren sind. Die Fiihrung einer standigen Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt
mit seiner Lebensgefahrtin stellt ihrem Grunde und ihrer Intensitat nach (noch) keine Familiengemeinschaft iSd Artikel
8, Absatz eins, EMRK dar, schlielich wirde eine Prifung im Bereich des Rechts auf Familienleben auch zu keinem
anderen Ergebnis fUhren. Im Ergebnis sind keine weiteren maRgeblichen Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass dem Recht auf Privatleben des Betroffenen in Osterreich im Verhiltnis zu den legitimen
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung
zukommen wirde. Der Betroffene wurde zudem wegen der Begehung zweier gerichtlich strafbaren Handlungen
rechtskraftig zu bedingten Freiheitsstrafen verurteilt. Dazu kommt, dass der Betroffene strafrechtlich wie auch
verwaltungsstrafrechtlich verurteilt wurde.

Eine maRgebliche Anderung des diesbeziglichen Sachverhaltes ist im zwischenzeitlich vergangenen Zeitraum von etwa



sechs Monaten daher nicht erkennbar. Der Betroffene muss nach wie vor gegen sich gelten lassen, dass weder ein
nach Art. 8 EMRK schiltzenswertes Privat-und Familienleben noch besonders ausgepragte Bindungen zum
Bundesgebiet vorliegen noch sich der Betroffene nachhaltig im Bundesgebiet integriert hat.Eine mafgebliche
Anderung des diesbeziiglichen Sachverhaltes ist im zwischenzeitlich vergangenen Zeitraum von etwa sechs Monaten
daher nicht erkennbar. Der Betroffene muss nach wie vor gegen sich gelten lassen, dass weder ein nach Artikel 8,
EMRK schitzenswertes Privat-und Familienleben noch besonders ausgepragte Bindungen zum Bundesgebiet vorliegen
noch sich der Betroffene nachhaltig im Bundesgebiet integriert hat.

Die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.
Es besteht fur ihn als Zivilpersonen auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur
ihn als Zivilpersonen auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Gemal’ 8 41a Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wird Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung binnen acht Wochen mit Beschluss
entschieden.Gemafl? Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. roémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung binnen acht Wochen mit Beschluss entschieden.

Da die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013 rechtmal3ig und war
spruchgemaR zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41
a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2013 rechtmaRig und war spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am
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